Sygn. akt IT AKa 29/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Alina Milosz-Kloczkowska

Sedziowie: SA Dorota Rostankowska (spr.)

SA Marcin Kokoszezynski

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Sidorko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w G. K. N.

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2022 1.

sprawy wnioskodawcy

1. J.

o zado$éuczynienie i odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. akt ITT Ko 166/21
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 29/22
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




0.1.1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 26 listopada 2021r. w sprawie III Ko 166/21

0.1.1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# pelnomocnik wnioskodawcy

0.1.1.3. Granice zaskarzenia

0.1.1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.2.1. Ustalenie faktéow

0.1.2.1.1.
Fakty uznane
za

udowodnione
Lp. Whnioskodawca | Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
LJ. Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego
0.1.2.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Wnioskodawca | Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
LJ.

Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego

0.1.2.2. Ocena dowodow

0.1.2.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

Sad odwolawczy nie przeprowadzat
postepowania dowodowego

Sad odwolawczy nie przeprowadzal
postepowania dowodowego

0.1.2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

Sad odwolawczy nie przeprowadzal
postepowania dowodowego

Sad odwolawczy nie przeprowadzal
postepowania dowodowego

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp

Zarzuty

1) blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy  wplyw
zaskarzonego orzeczenia polegajacy
na bezpodstawnym przyjeciu, iz
zgromadzony materiat dowodowy

na tre$c

oraz ustalony stan faktyczny nie
daje podstaw do uznania, iz A.
J. bedgc zolierzem AK zostal
pozbawiony wolnoéci i umieszczony
w obozach w K. i B. przez NKWD
i tym samym zdaniem Sadu nie
spelnia warunkéw do zasadzenia
naleznego zado$éuczynienia z art.
8 ust. 2a 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (Dz. U. z 2018, poz.
2099) — zwana dalej: ,ustawa
lutowa”, podczas gdy wnioskodawca
skutecznie wykazal, iz jego ojciec
poprzez przebywanie w ww. obozach
byl represjonowany przez radzieckie
organy, a stosowane wobec niego
represje przez NKWD wigzaly sie
z podjeta przez wnioskodawce
dzialalno$cig na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego, skutkiem
czego zostal on pozbawiony wolnosci
w obozach w K.iB.,

2) obraza  przepisu prawa
procesowego, ktéra miala wplyw na
tres$é zaskarzonego wyroku tj.:

a) art. 7 kp.k. polegajaca na
przekroczeniu zasad swobodnej i
wszechstronnej oceny dowodoéw w
analizie zgromadzonego materialu
dowodowego, w  szczegblnosci
naruszenia zasad logicznego
wnioskowania i zasad wynikajacych
zZ doswiadczenia zyciowego,
poprzez bledna ocene zeznan
wnioskodawcow poprzez przyjecie,
iz wprost nie wynika z nich, ze
represje stosowane przez NKWD,
a w konsekwencji przebywanie
pokrzywdzonego w obozach w
K. i B., nie mialy charakteru
represji ze strony radzieckich
organ6w Scigania i  wymiaru
sprawiedliwo$ci  zwigzanych  z
dzialalnoScia niepodleglosciowa
pokrzywdzonego, podczas gdy, z
zeznan wnioskodawecow 1. J. i J.
J. wynika, ze A. J. prowadzil
dzialalno§¢ niepodlegloSciowg, w
nastepstwie ktérej pokrzywdzony
byt umieszczony w obozach w K. i B.,

b) art. 7, art. 410
i art. 424 kpk.  poprzez
oparcie orzeczenia jedynie na
czesci przeprowadzonych dowodéw,

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw i dokonanie jej
w sposob catkowicie dowolny, bez
uwzglednienia zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego oraz
nie wskazanie w uzasadnieniu
orzeczenia przekonujacych i
logicznie uzasadnionych przyczyn
dla ktérych Sad nie wzigl pod
uwage 1 nie ocenil wlaSciwie
listy repatriantéw, ktora potwierdza
fakt, iz pokrzywdzony na skutek
dzialan w AK, zostal umieszczony
w obozach pracy, pomimo, iz to
wnioskodawca, ktory najbardziej
znal ojca i posiadal najwieksza
wiedze na temat jego zycia i losow,
wskazal na ww. okolicznoéci, co w
konsekwencji doprowadzilo do tego
ze Sad nie odniost sie do calego
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego,

c) art. 410 w zw. =z art.
366 & 1 k.p.k. polegajaca na
uchybieniu obowiazkowi zbadania
i wyjasnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy niezbednych
do jej rozstrzygniecia, poprzez
nieodniesienie sie do realiéw
historycznych  tamtego  okresu,
tj. dzialalnosci AK na (..) i
represji jakim w latach 1944-1945
byli poddawani czlonkowie AK
oraz ludno$é narodowosci polskiej,
w zwigzku ze wspdlpraca z
ruchem partyzanckim dzialajacym
na rzecz niepodleglego bytu Panistwa
Polskiego.

3) obraza przepisbw prawa
materialnego, tj. art. 8 ust. 2a
w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
lutowej] w zw. z art. 445 § 1 i
2 k.c. poprzez ich niezastosowanie
skutkujace uznaniem, ze brak jest
podstaw do zasadzenia dochodzonej
we wniosku kwoty zado$cuczynienia
w wysokoéci 2.659.078,12 z} tytulu




krzywdy doznanej przez A. J.,
podczas gdy caloksztalt okolicznoS$ci
sprawy, tj. przyczyny zatrzymania,
okoliczno$ci pozbawienia g0
wolnosci, okres izolacji, warunki
przebywania w obozach NKWD
B., gdzie
szeregu cierpien psychicznych i

w K i doznat
fizycznych —
zasadzeniem przedmiotowej kwoty
zado$éuczynienia.

przemawiaja za

powodach uznania

zarzutOw za zasadne,

Zwiezle o
czesSciowo
zasadne albo niezasadne

Ad. 2 . W pierwszej kolejno$ci Sad
Apelacyjny odniesie sie do zarzutow
zwigzanych z gromadzeniem i oceng
dowodow, gdyz ustalenia faktyczne
czynione sa po przeprowadzeniu
dowodow i ich przez
sad orzekajacy. bledu
w ustaleniach faktycznych zatem
winien by¢ podniesiony po zarzutach
o charakterze procesowym.

ocenie
Zarzut

W pierwszej kolejnoéci podkreélenia
wymaga, ze rozwazania skarzacej

pozostaja bez zwigzku zZ
realiami rozpoznawanej sprawy,
w  szczegblnoéci  przestawiona

argumentacja nie przystaje do

zeznan wnioskodawcow.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze w
postepowaniu opartym o ustawe z 23
lutego 1991r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Parnistwa
Polskiego (dalej: ustawa lutowa)
musi doj$¢ do wykazania (a nie
jedynie uprawdopodobnienia), ze
stosowane represje (przez okreslone
ustawg organy i w okre§lonym przez
ustawe czasie) mialy zwiazek z
dzialalnoScia represjonowanego na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa




Polskiego lub z powodu takiej
dzialalno$ci (tak tez Sad Apelacyjny
we Wroclawiu z wyroku z 10
pazdziernika 2018r. w sprawie II
AKa 325/18). Sad Najwyzszy w
uchwale z 29 marca 2006r. w
sprawie I KZP 1/06, wskazal, ze ,,(...)
nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze
nalezy rozszerzajaco interpretowac
zachowania mogace by¢ uznane
za dzialalno$¢ niepodleglosciowa.
Przeciwnie, musi ona odnosi¢ sie
wprost do walki o niepodlegly byt i
nie moze by¢ domniemana.” Poglad
ten w pelni podziela Sad Apelacyjny
rozpoznajacy omawiang apelacje.
Ciezar udowodnienia spoczywa tu,
zgodnie z treScia art.6 kc, na
osobie, ktora z okreSlonego faktu
wywodzi skutki prawne, a zatem
na wnioskodawcy. Jednocze$nie
wskazaé nalezy, ze w tego rodzaju
sprawach nie ma zastosowania art.5
§ 2 kpk, czyli ,w razie watpliwos$ci
na Kkorzy$¢ wnioskodawcy”, sa
to bowiem dwie wykluczajace
sie zasady procesowe (tak tez
Sad Apelacyjny w Katowicach w
aktualnym réwniez w odniesieniu do
ustawy lutowej wyroku z 7 wrze$nia
2018r. w sprawie II AKa 200/18).

Ad. 2a), b) Wbrew twierdzeniom
skarzacej (str.7-8 apelacji) Sad
Okregowy dal wiare zeznaniom
wnioskodawcow (str.2 uzasadnienia
wyroku). Rzecz jednak w tym, ze
z zeznan tych (czego zdaje sie
nie zauwaza¢ skarzaca) absolutnie
nie wynika aby ich ojciec
— A. J. prowadzil dzialalno$c¢
na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego w rozumieniu
ustawy lutowej, co mialoby by¢
powodem jego represjonowania.
Swojej tezy o istnieniu takiej
treSci  zeznan  skarzaca  nie
podpiera jakimkolwiek zeznaniem
wnioskodawcow. Tymczasem
lektura ich depozycji przeczy wprost




tej tezie. Wnioskodawca J. J. zeznal,
ze nie wie czy ojciec nalezat do AK,
nigdy o tym nie moéwil, nie mowil
rowniez dlaczego zostal uwieziony i
wywieziony do obozu pracy (k.62v
akt sprawy) Wnioskodawca I. J.
natomiast zeznal, Ze jedynie pamieta
rozmowy starszych os6b ale nawet
nie wskazal na jaki temat (k.62v
akt sprawy). Zatem zarzut dowolnej
oceny zeznan wnioskodawcow uznaé
nalezy za calkowicie chybiony.
Nie ma rbéwniez racji apelujaca
twierdzac, ze Sad I instancji nie
wzial pod uwage list repatriantow
umieszczonych w obozach pracy;
stanowi to bowiem element
ustalonego przez ten sad stanu
faktycznego (str.1-2 uzasadnienia
wyroku). Chybiony jest rowniez
zarzut niewlaciwej oceny tego
dowodu. Sad dokonal swobodnej
oceny tego dowodu (podobnie
jak innych przeprowadzonych w
sprawie) a tok rozumowania
przedstawil w sposo6b jasny, zgodny
z zasadami logicznego rozumowania
i w peli przekonujacy (str.6-7
uzasadnienia wyroku).

Wobec  powyzszego  calkowicie
bezprzedmiotowe s3a rozwazania
skarzacej poczynione na bazie
wskazanych  publikacji  (str.5-6
apelacji). Za dowolne uznaé nalezy
twierdzenie apelujacej, ze ,wszystkie
grupy Polakdéw, jakie przybyly
do B., byly =zaangazowane w
dzialalno$¢ konspiracyjng polskiego
panstwa podziemnego”. Jak juz
wyzej wskazano, zgromadzony
w sprawie material dowodowy
nie pozwala na uznanie, ze
represje stosowane wobec A. J.
byly skutkiem jego dzialalnoéci
narodowoniepodleglo$ciowe;. Z
dokumentéw przedlozonych przez
samych wnioskodawcow wynika,
ze ich ojciec zostal umieszczony
na liScie os6b  podejrzanych




(podkreslenie SA) o przynalezno$c
do ,kontrrewolujcyjnej powstanczej
polskiej nacjonalistycznej
organizacji” a nastepnie
umieszczony w obozach pracy.
Zadna miarg jednak nie jest to
jednoznaczne z udowodnieniem, ze
A. J. prowadzil dzialalno$é¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego o jakiej mowa w
ustawie lutowej. Podkreélenia w
tym miejscu wymaga po raz
kolejny, ze na wnioskodawcach
ciazy obowigzek wykazania, ze
zachodza podstawy do zastosowania
przepiséw tej ustawy a wskazane
na liScie ,podejrzenie” nie jest
udowodnieniem tej okolicznosci.

Ad. 2c¢) Skoro wnioskodawcy nie
zdolali wykazaé, ze represjonowanie
ich ojca mialo zwigzek z jego
dzialalnoScia na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego, calkowicie
bezzasadny jest zarzut skarzacej
nieodniesienia sie do realiow
historycznych tamtego okresu, w
szczegolnosci dzialalnoéci AK na
(...) i represji jakim poddawani
byli czlonkowie tej organizacji
w latach 1944-1945. Kwestie
te bowiem nie przystaja do
realibw rozpoznawanej sprawy.
Bezprzedmiotowym jest rowniez
odnoszenie sie do warunkow
w jakich przebywali osadzeni
w obozach pracy, co mialoby
znaczenie przy okreslaniu wysokosci
naleznego  odszkodowania  czy
zado$éuczynienia, skoro brak jest
podstaw prawnych do wuznania
wniosku co do zasady za
shuszny. Za calkowicie dowolne,
bowiem nieudowodnione uznaé
nalezy dywagacje skarzacej co
do tego, ze A. J. Dyl
partyzantem, ze byl dlugotrwale
przestuchiwany oraz katowany przez
NKWD aby zdoby¢ przez nich
informacje o dalszych personaliach




partyzantow (str.6 apelacji). Brak
jakiegokolwiek  odniesienia  do
realiow rozpoznawanej sprawy
i oparcia A dowodach
przeprowadzonych ~w  sprawie,
w  szczegblnoéci w  postaci
zeznan wnioskodawcow pozwala
na przypuszczenie, ze ta cze$é
uzasadnienia wywiedzionego Srodka
odwolawczego nie dotyczy sprawy
bedacej przedmiotem apelacji.
Nie sposéb bowiem - w
ocenie Sadu Apelacyjnego -
czym innym tlumaczyé takiego
rozdzwieku miedzy realiami
sprawy a uzasadnieniem apelacji
sporzadzonej przez podmiot
fachowy  jakim  jest  radca
prawny. W tozsamy sposéb Sad
IT instancji ocenia dywagacje
skarzacej zwigzane z niszczeniem
dokumentow i rozbrajaniem
oddzialow  partyzanckich przez
NKWD (str.7 apelacji).

Jak juz wyzej wskazano, pelng
aprobate  Sadu  odwolawczego
zyskala dokonana przez Sad
Okregowy ocena dowodow w
postaci zeznan wnioskodawcow oraz
wywiedziony z niej wniosek o braku
podstaw do uznania, ze =zostalo
udowodnione, iz A. J. prowadzil
dzialalno$é o jakiej mowa w ustawie
lutowej.

Sad Apelacyjny nie aprobuje
tym samym twierdzenia skarzacej
(str.7 apelacji), ze zgromadzone w
sprawie dowody potwierdzily, ze
ojciec wnioskodawcow prowadzil
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa  Polskiego, co
bylo powodem stosowania wobec
niego represji. W szczegbdlnosci
potwierdzenia takiej dzialalno$ci nie
moze stanowi¢ zacytowany na str.8
apelacji fragment zeznan I. J.. To
bowiem, ze ,starsi sie zbierali i
byly jakiej rozmowy i co$ sie gdzie$




poslyszalo” zadng miara nie moze
stanowi¢ dowodu na dzialalno$¢
narodowoniepodleglo$ciowa A. J..
Pobodnie skutku oczekiwanego
przez skarzaca nie moze przynie$é
odwolanie sie do zeznan L
J. co do tego gdzie i w
jakich warunkach byl osadzony
jego ojciec. Depozycje te bowiem
roéwniez zadng miarg nie stanowia
dowodu na jego dzialalno$é
narodowoniepodleglo$ciowa.

Nie ma zatem racji skarzaca
twierdzac, ze Sad Okregowy dopuscil
sie obrazy art.7 kpk, art. 410 kpk
i art.424 kpk. Sad ten bowiem
ocenil w sposdb swobodny calo$é
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, ustalenia faktyczne
poczynil na podstawie dowodow
uznanych za wiarygodne a tok
swojego rozumowania przedstawil
przekonujaco w  uzasadnieniu
zaskarzonego  wyroku.  Nalezy
calkowicie przyzna¢ racje Sadowi
I instancji, ze wnioskodawcy w
przedmiotowej sprawie nie wykazali
aby represje jakim byl poddany
ich ojciec mialy zwiazek z jego
dzialalnoScia na rzecz niepodleglego
bytu  Panstwa  Polskiego w
rozumieniu ustawy lutowej. Jak
juz  wskazano w  niniejszym
uzasadnieniu, dzialalnoSci tej nie
mozna domniemywaé¢, musi ona
by¢ udowodniona a ciezar dowodu
spoczywa na  wnioskodawcach.
Specyficzny charakter postepowania
opartego o ustawe lutowa powoduje,
ze nie sposéb za zasadny
uzna¢ zarzutu niezwrocenia sie
do Archiwum (.J)w M. o
dokumenty zawierajace informacje
o losach Polakéw wiezionych lub
w inny sposéb represjonowanych
w obozach radzieckich. Do uznania
bowiem podstaw do zasadzenia
naleznoSci w oparciu o ustawe
lutowa nie wystarczy jedynie




ustalenie, ze doszlo do stosowania
represji (co w przedmiotowej
sprawie jest bezsporne). Jak juz
wczesniej wielokrotnie wskazano,
musi réwniez zostaé wykazane,
ze byly one skutkiem okreSlonej,
wskazanej w ustawie lutowej
dzialalnoSci represjonowanego
(czego wnioskodawcy nie zdolali
wykazaé¢). Sad Apelacyjny w pelni
aprobuje kwestionowany przez
skarzaca tok rozumowania Sadu I
instancji, ze sam fakt uwiezienia
A. J. w radzieckich obozach
pracy nie jest jednoznaczny z
udowodnieniem jego dzialalno$ci na
rzecz niepodleglego bytu Parnistwa
Polskiego w rozumieniu ustawy
lutowej. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy daje podstawy
do uznania, ze nie tylko czlonkowie
Armii Krajowej byli represjonowani
owych obozach pracy (sama lista, na
ktobrej jest wymieniony A. J. dotyczy
0s6b podejrzanych o przynalezno$é
do ,kontrrewolucyjnej powstanczej

polskiej nacjonalistycznej
organizacji”. Nadto, co wymaga
réowniez podkreslenia, sama

przynalezno$¢ do okreslonej
organizacji nie implikuje jeszcze
uznania, ze okreSlona osoba
prowadzila dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego, co skutkowalo jej
represjonowaniem, nie ma réwniez
wymogu dzialania w ramach takiej
organizacji (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 8 listopada
2017r. w sprawie III KK 110/17).
Analizujac  tre$¢  uzasadnienia
wywiedzionej apelacji nie sposéb
oprze¢ sie wrazeniu, ze sama
skarzaca nie potrafi wskazaé
jednoznacznie czy — w jej ocenie
— A J. byl czlonkiem Armii
Krajowej (argumenty zwigzane ze
stanowiskiem, ze czlonkowie tej
organizacji przebywali w obozach
pracy, w ktorych represjonowany




byl réwniez A. J. oraz wprost
twierdzenie, ze wstapit on do
AK - str.g apelacji), czy tez
byl on partyzantem wspierajacym
oddzialy AK (str.9-10 apelacji).
Watpliwo§¢ ta pozostaje jednak
bez wplywu na tre$¢ orzeczenia,
skoro nie zostalo udowodnione aby
A. J. podejmowal dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego w rozumieniu ustawy
lutowe;.

Calkowicie oderwane od realiow
rozpoznawanej sprawy s3
réwniez dywagacje skarzacej
dotyczace manipulowania trescig
dokumentéw  przez  6wczesne
wladze komunistyczne poprzez
dostosowywanie faktéw do swoich
potrzeb (str.10 apelacji). Brak jest
bowiem jakichkolwiek podstaw (nie
przedstawia ich réwniez sama
skarzaca) do uznania, ze doszlo
do sfalszowania  jakichkolwiek
dokumentow, ktére  moglyby
wykazaé, ze istnieja podstawy
do zasadzenia dochodzonego w
przedmiotowej sprawie roszczenia.
Podobnie nalezy oceni¢ sugestie
skarzacej, ze doszlo do tworzenia
dokumentéw bez odniesienia do
faktow (skarzaca rowniez ich
nie  wskazuje), co stworzylo
mylne wyobrazenie o dzialalnoéci
represjonowanego.

Argumentacja przedstawiona przez
apelujaca daje podstawy do
uznania, ze mylnie pojmuje
ona charakter postepowania
w przedmiotowej sprawie, Ww
szczegblnosci  okolicznoSci  jakie
musza zosta¢ wykazane dla uznania
zasadnoSci roszczenia oraz rozklad
ciezaru dowodu w sprawach o
roszczenia oparte i ustawe lutowa.

Ad. 1). Wobec bezzasadnoSci
zarzutow zwiazanych vA




gromadzeniem i oceng dowodéw,
za chybiony uzna¢ nalezy zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych.
Prawidlowo bowiem zgromadzony
i oceniony w spos6b swobodny
material dowodowy w sprawie
nie dal podstaw do ustalenia,
ze represje jakim zostal poddany
ojciec  wnioskodawcow  mialy
zwigzek z jego dzialalnodcia na
rzecz niepodleglego bytu Parnistwa
Polskiego w rozumieniu ustawy
lutowe;j.

Ad. 3) Zarzut ten jest w
realiach rozpoznawanej sprawy
z gruntu chybiony. Podkreslenia
bowiem wymaga, ze zarzut obrazy
prawa materialnego w zakresie
kluczowym dla rozstrzygniecia
sprawy moze zostaé uznany
za trafny, jezeli skarzacy nie
kwestionuje ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad orzekajacy.
Tymczasem skarzaca ustalenia owe
(tj. brak udowodnienia prowadzenia
przez A. J. dzialalno$ci na
rzecz niepodleglego bytu Parnistwa
Polskiego) kwestionuje. Skoro Sad
Okregowy uznal, ze wniosek
o zasadzenie odszkodowania i
zado$Cuczynienia co do zasady nie
jest trafny, oczywistym jest, ze
nie zasadzil tych nalezno$ci w
jakiejkolwiek wysokoSci. Brak jest
zatem podstaw do uznania, Ze zarzut
niezasadzenia zadanej kwoty jest
zasadny.

Wnioski

2. uchylenie  zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

3. zasadzenie od Skarbu Parnistwa
na rzecz wnioskodawcy kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa

# zasadne
# czeSciowo zasadne

# niezasadne




procesowego za II instancje wedlug
przedlozonego przez pelnomocnika
spisu kosztéow, a w przypadku
jego niezlozenia wedlug norm
przepisanych.

Zwiezle o powodach uznania
wnioskow za zasadne, czeSciowo
zasadne albo niezasadne.

Ad.1. Bezzasadno$¢  zarzutdéw
apelacyjnych.

Ad.2. Nieskuteczno$¢ apelacji w
jakiejkolwiek cze$ci. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem, ktore
w pelni podziela Sad Apelacyjny
orzekajacy w przedmiotowej
sprawie, zasadzenie tych kosztow
znajduje uzasadnienie jedynie w
wypadku uznania wniosku za
zasadny, cho¢by w czeSci (wyroki:
Sadu Najwyzszego z 13.07.2015r.
w sprawie WA 7/15; Sadu
Apelacyjnego w  Katowicach z
17.03.2010r. w sprawie II AKa
85/10; Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 18.05.2008r. w
sprawie II AKa 78/08). Przez
wzglad na tres$¢ art.458 kpk, zasada
ta ma roéwniez zastosowanie w
postepowaniu odwolawczym.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




0.1.5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1.Zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ zarzutow apelacyjnych, brak przestanek z
art.439 § 1 kpki art.440 kpk.

0.1.5.2. Zmiana wyroku sqgdu pierwszej
instancji

0.0.1.1.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1.Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy

0.1.5.3. Uchylenie wyroku
sadu pierwszej instancji

0.1.5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. Nie dotyczy # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia




Nie dotyczy

3.1.

Koniecznosé
postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

0.1.5.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Nie dotyczy

0.1.5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Nie dotyczy

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

11.

Na mocy art.13 ustawy z 23 lutego 1991r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego wydatkami postepowania
odwolawczego obcigzono Skarb Panstwa.




7. PODPISY

ZALACZNIK DO FORMULARZA W SPRAWIE II AKa 29/22

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje wnioskodawcy
Rozstrzygniecie, brak | Zasadnos¢ wniosku o
rozstrzygniecia albo | zasadzenie

ustalenie, ktérego dotyczy | odszkodowania i
apelacja zado$éuczynienia

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys$é

# w calo$ci

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa




materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




