Sygn. akt IT AKa 45/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Rafal Ry$ (spr.)

Sedziowie: SA Andrzej Rydzewski

SA Krzysztof Noskowicz

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Sidorko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w G. M. M.
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2022 r.

sprawy

M. O. s. W., ur. (...) we W. oskarzonego
z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 27 grudnia 2021 r., sygn. akt IT K 60/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze oskarzonego M. O. uznaje za winnego popelnienia czynu

polegajacego na tym, ze w dniu 22 marca 2021 roku we W., na terenie warsztatu samochodowego przy ul. (...), uzywajac
noza grozit W. P. uszkodzeniem ciala, a takze szarpal go, w celu zmuszenia go do zwrotu wierzytelno$ci w kwocie 800
zlotych na rzecz swojej konkubiny M. G., powodujac przy tym u pokrzywdzonego — na skutek uderzenia nozem —
obrazenia ciala w postaci rany platowej palca czwartego reki lewej, skutkujace naruszeniem prawidtowych czynnosci
tego narzadu ciala na okres ponizej 7 dni, czyn ten kwalifikuje z art. 191 § 2 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk i za to skazuje go, za$ - przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk i art. 62 kk - na podstawie art. 191 § 2 kk wymierza
oskarzonemu kare roku i 8 (oédmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, wykonywana w systemie terapeutycznym;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci;

III. zwalnia oskarzonego od oplaty za obie instancje oraz od wydatkow postepowania odwotawczego, ktérymi obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 45/22




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego we Wloclawku z 27.12.2021 r., w sprawie o sygn. akt IT K 60/21 (osk. M. O.)

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za

udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

M. O.

Pokrzywdzony
W. P. w dniu
22.03.2021r.,
takze przed
zdarzeniem  z
udzialem
oskarzonego,
kontaktowal sie
telefonicznie z
konkubing
oskarzonego M.
G.. Wymieniona
dzwonila do
niego o godz.
11.25 (9 sekund)
godz.

(14

oraz o
12.36
sekund).

wykaz polaczen
telefon.

508-510

0.12.1.2.

Fakty uznane




za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
0.12.2. Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. wykaz polaczen telefon. Autentyczno$¢  dokumentu nie

budzi watpliwo$ci; zostal on
wystawiony przez operatora sieci
komorkowej, obslugujacego numer
telefonu  uzytkowany oOwczeénie
przez $wiadka M. G. ( (...).
W zestawieniu wskazano numery
telefonéw, na ktére wykonywane
byly polaczenia w konkretnych
datach i godzinach, wraz =z
podaniem czasu trwania polaczenia.
Ponadto w zestawieniu znajduja
sie takze polaczenia pomiedzy
pokrzywdzonym a $wiadkiem M. G.,
ktére mialy miejsce po zdarzeniu
z udzielam oskarzonego, o ktorych
wspominal W. P. w tresci swoich
zeznan, a ktére potwierdzal tez
Swiadek M. M. (1).

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

1) obraza przepisbw postepowania
— art. 7 kpkk w zw. z art. 4
kpk w zw. z art. 410 kpk, poprzez
jednostronna, wybioéreza, dowolna

i pobiezng ocene caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w
toku rozprawy glownej i na

podstawie dowodow ocenionych z
pominieciem zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, w postaci
zeznan pokrzywdzonego W. P., a w
konsekwencji uznanie jego zeznan za
wiarygodne i udowodnione, iz:

a) bezposrednio przed wejéciem
oskarzonego do warsztatu, W. P.
kleczal przy zderzaku naprawianego
przez siebie samochodu, a w tym
czasie klient D. D. wsiad} do swojego
samochodu i zaczal odjezdzac,

b) D. D. nie widzial calego zdarzenia
z udzialem oskarzonego, albowiem
byt w tym czasie w swoim pojezdzie,

¢) oskarzony bez slowa podbiegl
od strony plecéw pokrzywdzonego i
przystawil mu néz do gardla, zadajac
wydania mu pieniedzy,

d) w trakcie bgjki z pokrzywdzonym

oskarzony nic nie moéwit o
samochodzie i zwrocie zaleglych
pieniedzy, ktore stanowily dlug u M.

G,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




e) pokrzywdzony nie ma dlugéw u
0s6b trzecich i nie ma problemoéw z
klientami,

podczas, gdy zebrany w sprawie
dowodowy w postaci
zeznania bezposredniego $wiadka

material

zdarzenia w osobie D. D., ktorego
zeznania Sad Okregowy roéwniez
uznal w caloSci za wiarygodne,
jednoznacznie wskazuja, iz:

- oskarzony najpierw podszed! do
pokrzywdzonego pytajac kto jest
wlaScicielem warsztatu, przy czym
W. P. stal w tym czasie od strony
lewej tylnego zderzaka pojazdu D.
D.,

- oskarzony slyszac, ze to W. P.
jest wladcicielem warsztatu zaczal
krzyczeé¢, uzywajac wulgaryzmow
i moéwié co§ o samochodzie, po
czym szarpigc sie z pokrzywdzonym
przemieszczal
przedniej czeSci samochodu D. D.,

sie  w kierunku

- oskarzony wyjal néz dopiero,
jak dochodzili do przedniej strony
samochodu D. D.,

- w trakcie awantury w
pokrzywdzonym oskarzony nie zadat
wydania pieniedzy,

- D. D. odjechal samochodem z
warsztatu dopiero, jak W. P. wszed}
do swojego biura zadzwoni¢ na
Policje,

- W. P. posiadal dlugi u swoich
klientéow i bylo wiele sytuacji, o
ktérych wiedze posiada D. D.,
podobnych do tej z udzialem
oskarzonego;

2) obraza przepisOw postepowania
— art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk
w zw. z art. 410 kpk, poprzez
jednostronng, wybiorcza, dowolna
i pobiezna ocene caloksztaltu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




okoliczno$ci ujawnionych \
toku rozprawy glownej i na
podstawie dowodow ocenionych z
pominieciem zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, w postaci
zeznan pokrzywdzonego W. P.,
a w konsekwencji uznanie za
udowodnione, iz:

a) nieustalony mezczyzna pobiegl
za oskarzonym do sklepu przy
ul. (...) we W. i slyszal rozmowe
oskarzonego z ekspedientka, z ktorej
wynikalo, ze ,byl na (...) z nozem”,

b) W. P. nie dzwonil do M.
G. — konkubiny oskarzonego jako
pierwszy i nie posiadal do niej
numeru telefonu,

podczas, gdy zebrany w sprawie
material dowodowy w postaci
zeznan M. G., M. D., zapisu
monitoringu ze sklepu, w ktérym
pracuje M. G., a nadto zdjecia
z telefonu M. G. dokumentujace
historie polaczen z 22.03.2021 roku
jednoznacznie wskazuja na to, ze:

- podczas obecnoéci oskarzonego
w sklepie M. G. bezposrednio po
zdarzeniu nie bylo na jego terenie
zadnego mezczyzny, o ktorym
zeznawal pokrzywdzony,

- pokrzywdzony bezposrednio po
zdarzeniu dal telefon M. D., ktéry w
jego imieniu, jako pierwszy, wykonal
polaczenie telefoniczne do M. G.;

3) obraza przepisOw postepowania
— art. 167 kpk w zw. z art. 193
§1 i 2 kpk, poprzez zaniechanie
przeprowadzenia z urzedu dowodu
z opinii laboratorium genetycznego,
na okoliczno$¢ przeprowadzenia
badan majacych na celu ujawnienie
wystepowania Sladow biologicznych
DNA pokrzywdzonego na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zabezpieczonym nozu i ubraniach
oskarzonego, ktore to ustalenia
stanowi¢ mogg istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy;

4) obraza przepisbw postepowania
— art. 167 kpk, poprzez zaniechanie
uzupeiajgcego przestuchania M.
D. celem ustalenia tozsamo$ci
dwoch innych §wiadkéw zdarzenia z
udzialem oskarzonego, a nastepnie
ich przestuchania w charakterze
Swiadkéw na okoliczno$c przebiegu
zdarzenia z udzialem oskarzonego i
pokrzywdzonego, w tym ujawnienia
u oskarzonego i odebrania mu
noza przez M. D. i stanu zdrowia
pokrzywdzonego;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

5) obraza przepis6w postepowania —
art. 167 kpk w zw. z art. 211 kpk w zw.
z art. 212 kpk, poprzez zaniechanie
przeprowadzenia z urzedu dowodu
w postaci odtworzenia przebiegu
zdarzenia na terenie warsztatu
samochodowego przy ul. (..) we
W. z udzialem $wiadka D. D.
i w obecnosci W. P. oraz
uzupehiajacego przestluchania ww.
0s6b na wskazane okoliczno$ci;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

6) obraza przepisOw postepowania
— art. 167 kpk w zw. z art.
172 kpk, poprzez zaniechanie
przeprowadzenia z urzedu dowodu
w postaci konfrontacji:

a) W. P. i D. D,
na okolicznosé oczywistych
sprzeczno$ci  wystepujacych w
zeznaniach ww. $wiadkéw co
do przebiegu zdarzenia zZ
udzialem oskarzonego, w tym
momentu wejScia oskarzonego do
warsztatu, miejsca przebywania
pokrzywdzonego, miejsca
przebywania D. D., zachowania
oskarzonego wzgledem

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pokrzywdzonego, \ tym
wypowiedzianych przez niego stow
do W. P., okreSlenia momentu
1 miejsca wyjecia noza przez
oskarzonego, a takze momentu
odjechania samochodem z warsztatu
przez D. D

b) W. P. i A. 0.,
na okolicznosé oczywistych
sprzeczno$ci  wystepujacych w
zeznaniach ww. $wiadkéw co do
miejsca i czasu przebywania A. O. na
terenie warsztatu, wypowiadanych
przez nia stow w trakcie przebiegu
zdarzenia z udzialem oskarzonego;

¢ W. P. i M D,
na okolicznos$é oczywistych
sprzeczno$ci  wystepujacych w
zeznaniach ww. $§wiadkéw co do
przekazania telefonu D. przez P.
i wykonaniu polgczenia do M.
G., uderzenia oskarzonego przez
D. i obecnoéci lub udzialu w
trakcie tego zdarzenia dwoch innych
pracownikéw myjni,

ktére to naruszenia przepisow
postepowania doprowadzily do
niezasadnego przypisania
oskarzonemu czynu okreSlonego w
art. 280 §2 kk;

7) blad w ustaleniach faktycznych,
polegajacy na przyjeciu, iz:

- oskarzony na terenie warsztatu
samochodowego  podbiegt  do
pokrzywdzonego i przylozyt mu
n6z do gardla, moéwigc ,dawaj
pieniagdze”, po czyn zabral z kieszeni
W. P. pieniadze w kwocie 200 zl;

- oskarzony powiedzial do W.
P. ,teraz cie rozpruje”, po czym
zaatakowal pokrzywdzonego nozem,
powodujac rane na serdecznym
palcu lewej reki P.;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- momentu ataku pokrzywdzonego
nie widzial $wiadek D. D.,

ktére to ustalenia w tym
zakresie sg sprzeczne z zeznaniami
bezposredniego $wiadka zdarzenia
D.D..

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ad.1-2.

Zarzuty obroncy zwigzane z
oceng zeznan S$wiadka W. P.
(pokrzywdzonego) uznaé nalezy za w
pelni zasadne.

Sad I instancji w omawianej sytuacji
wykazal sie daleko posunieta
niekonsekwencja, gdyz wprawdzie
dostrzegl, ze pokrzywdzony nie jest
do konca wiarygodny w swych
relacjach procesowych zwigzanych
z istnieniem dlugu wobec M. G.
(z tytulu wczesniejszej naprawy
samochodu) i w rezultacie w

tym  zakresie — slusznie -
nie dal mu wiary, jednakze
- doé¢ bezkrytycznie - uznal

jednoczes$nie zeznania tego Swiadka
za wiarygodne w pozostalej czesci,
pomimo istnienia opisanego wyzej,
swoistego sygnatu ostrzegawczego, a
takze wobec oczywistej sprzecznoéci
zeznah pokrzywdzonego odno$nie
wielu istotnych okoliczno$ci
zdarzenia z relacjami procesowymi
naocznych $wiadkéw tego zajécia,
przebywajacych wéwczas w obrebie
warsztatu samochodowego, w tym
m.in. D. D.,, M. D., czy A. O.
Co wiecej — Sad Okregowy uznal
za wiarygodne zar6wno zeznania
wymienionych $wiadkéw, jak i
zeznania pokrzywdzonego W. P.,
nie baczac na to, ze ocena taka
jest wewnetrznie sprzeczna, skoro




relacje tychze $wiadkéow w wielu
miejscach wzajemnie sie wykluczaja.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, do
zeznan pokrzywdzonego nalezalo
podejsc z duzo wiekszg ostroznoécia,
albowiem s3 one czesto sprzeczne
z innymi dowodami zgromadzonymi
w toku postepowania, w tym
z dowodami o  charakterze
obiektywnym, jak np. wykazy
polaczen telefonicznych, czy zapisy
monitoringu. Trzeba mieé takze na
uwadze 1 to, ze Swiadkowie D.
D. i M. M. (1) byli w istocie
do$¢ przypadkowymi $wiadkami
omawianego zdarzenia, nie mieli
zadnego interesu w podawaniu
nieprawdziwych okolicznoéci, a
zatem to ich relacje — zasadniczo
zgodne — winny stanowi¢ w glownej
mierze podstawe czynionych w
sprawie ustalen faktycznych.

Nie negujac wszak tego, ze zdarzenie
bedace przedmiotem niniejszego
postepowania rzeczywiscie
zaistnialo, Sad odwolawczy uznal,
ze mialo ono nieco inny przebieg,
niz ustalil to Sad Okregowy, tzn.
polegalo na tym, ze oskarzony
M. O. zamierzajac  sklonic
pokrzywdzonego do zwrotu dlugu
wobec M. G., po uzyskaniu wiedzy
na ten temat od swojej konkubiny,
udal sie do warsztatu nalezacego
do pokrzywdzonego, gdzie grozil
mu uszkodzeniem ciala (w tym
przy uzyciu noza), uszkodzenie takie
spowodowal, a takze szarpal go, po
czym — na skutek interwencji innych
0s0b — zbiegl z miejsca zdarzenia, nie
dokonujac jednak kradziezy mienia
na szkode pokrzywdzonego.

Przeciwne twierdzenie
pokrzywdzonego, tzn. co do
kradziezy = przez oskarzonego
kwoty 200 zlotych z Kkieszeni
jego kurtki, nie znajduje




wystarczajacego potwierdzenia w
materiale dowodowym niniejszej
sprawy, a nadto w toku
postepowania ujawnilo sie szereg
okoliczno$ci  podwazajacych w
sposob istotny wiarygodno$¢ zeznan
W. P., co powoduje, zZe jego
depozycje mogly by¢é uznane
za wiarygodne zasadniczo w
tej tylko czeSci, w  ktorej
znalazly potwierdzenie w innych,
wiarygodnych dowodach.

Nalezy  zatem  wskaza¢, ze
pokrzywdzony W. P. zupelnie
inaczej opisal przebieg =zajscia
w warsztacie, niz wynika to z
relacji zaréwno oskarzonego, jak
i Swiadka D. D.. Ci ostatni
wskazali bowiem, ze od samego
poczatku chodzitlo o rozliczenia
finansowe z tytulu wczeéniejszej
naprawy samochodu. Swiadek D.
D. wprost podal, ze oskarzony
najpierw pytal o wlasciciela
warsztatu, a potem rozmowa (i atak
oskarzonego) zwigzana byla wla$nie
z owymi rozliczeniami i dotyczyla
samochodu. Nie bylo zatem tak,
ze oskarzony niejako z zaskoczenia
wtargnal do warsztatu i przylozyt od
razu pokrzywdzonemu, kucajacemu
przy samochodzie, n6z do gardla.
Nalezy tez podkreslié, ze taki
motyw dzialania oskarzonego jest
najbardziej prawdopodobny w tej
sytuacji, skoro na krotko przed tym
zdarzeniem konkubina przedstawila
mu swoj problem polegajacy na
niemoznos$ci wyegzekwowania od
W. P. zaleglych pieniedzy w kwocie
800 zlotych; oskarzony mogl zatem
poczué sie odpowiedzialny za jego
rozwigzanie. Wbrew twierdzeniom
pokrzywdzonego, Swiadek D. D. (co
wynika z jego zeznan) obserwowal
— cho¢ z pewnej odleglo$ci -
prawie caly przebieg zdarzenia,
za$ odjechal samochodem dopiero
w momencie, kiedy to W.




P. udal sie do pomieszczenia
biurowego. Nie mozna zatem
pomija¢ zeznan $wiadka D. D.,
w ktéorych podaje on, ze w jego
obecnosci oskarzony nie zadal od
pokrzywdzonego natychmiastowego
wydania pieniedzy, ani nie dokonat
ich kradziezy. Zeznania te w
pelni korespondujg z wyjasnieniami
oskarzonego.

Wersje te potwierdzaja takze
zeznania $wiadka M. (D.), w ktoérych
podaje on (k. 32-35, 421), Ze na
pro$be pokrzywdzonego rozmawial
telefonicznie z M. G. krotko po
zdarzeniu z udzialem oskarzonego,
co wyraznie wskazuje na to,
ze W. P. wiedzial o tym, w
jakim celu nachodzil go oskarzony
i kogo reprezentuje. Fakt owej
rozmowy telefonicznej, inicjowanej
przez pokrzywdzonego, znajduje
potwierdzenie A zeznaniach
swiadka M. G., w zrzucie z ekranu
jej telefonu komoérkowego (rozmowa
przychodzaca z godz. 13.35), a
takze w wykazie polaczen, z ktérego
wynika, ze konkubina oskarzonego
oddzwaniala do W. P. w p6Zniejszym
czasie, m.in. o godz. 14.04 (k. 510).

Niewiarygodne okazaly sie
takze (nieco modyfikowane w
toku  postepowania)  zeznania
pokrzywdzonego dotyczace tego, ze
nieustalony mezczyzna mial po
zdarzeniu pobiec za oskarzonym do
sklepu i tam uslyszeé, jak M. O.
rozmawia z ekspedientks i opowiada
jej o ataku z nozem przy ul. (...).
Zdarzenia takiego nie potwierdza
zapis z monitoringu sklepowego, za$
z zeznan $wiadka M. M. (1) wynika,
ze za uciekajacym z warsztatu
oskarzonym nikt nie poszedt (k.
421).

Nieprawdziwe sa takze twierdzenia
pokrzywdzonego, jakoby nie




posiadal on dlugow i klopotow
z klientami prowadzonego przez
niego warsztatu samochodowego.
Pomijajac  rozliczenia z M.
G., stanowigce punkt wyjscia
opisywanego zdarzenia (co ustalil
juz Sad 1 instancji), nalezy
wskaza¢ tu na zeznania $wiadka
D. D., z ktérych wynika, ze byly
wczeéniej podobne incydenty w
warsztacie W. P. (o opdZnienia w
wykonaniu uslugi, o brak wydania
samochodu), za$ sam pokrzywdzony
jest osoba nieuczciwa, zalegajaca z
platno$ciami wobec wielu oséb.

Podobnie zeznania pokrzywdzonego
pozostaja w  sprzecznoSci  z
zeznaniami  $wiadka D. D.
odnoénie tego, ze $wiadek ten
ponownie przyjechal do warsztatu
w dniu zdarzenia — przed jego
zamknieciem. Pokrzywdzony temu
zaprzecza.

Zeznania W. P. sa takze sprzeczne
z zeznaniami jego &wczesnej
konkubiny A. O., ktbéra zaprzeczyla,
by ostrzegala pokrzywdzonego o
tym, ze oskarzony posiada przy sobie
nodz, a takze, aby w ogole widziala
jakakolwiek osobe wybiegajaca =z
warsztatu na ulice (k. 395).

Niewiarygodne sa takze sugestie
pokrzywdzonego, jakoby M. G.
nie kontaktowala sie z nim w
sprawie zwrotu pieniedzy i nie
nalegala na to, a dzwonila wylacznie
po zdarzeniu, aby zalagodzi¢
sprawe (,dogadac sie”). Wersje te
podwazaja zeznania $wiadka G.,
wsparte danymi z wykazu polaczen,
z ktérych wynika, ze nawet w
samym dniu zdarzenia, jeszcze przed
przybyciem do warsztatu przez
oskarzonego, dwukrotnie dzwonila
ona do W. P.. Trudno przy tym
uznaé, ze robila to w innym celu,




skoro byla to jedyna sprawa, ktéra
laczyla obie te osoby.

Pokrzywdzony niewiarygodnie
zeznal takze, ze nikt nie uderzyl
oskarzonego i sam on przewrdcil
sie na placu przed warsztatem (k.
79-80). Natomiast z zeznan $wiadka
M. M. (1) wynika, Ze szarpal sie
on wowczas z oskarzonym i uderzyl
go w glowe. Obrazenia tego typu
ujawniono na ciele oskarzonego po
jego zatrzymaniu.

Oceniajac twierdzenia
pokrzywdzonego dotyczace
rzekomej  kradziezy  pieniedzy
dokonanej przez oskarzonego nalezy
miet tez w polu widzenia bezsporny
fakt (wynikajacy nawet z zeznan W.
P. — k. 89-93), ze podczas rozmowy
telefonicznej z M. G., ktéra miala
miejsce niemal bezpos$rednio po
zdarzeniu, opowiadat on jedynie o
ataku z nozem i o grozbach ze strony
oskarzonego, za§ nie wspominal
zupehie o jakiejkolwiek kradziezy.
Powolywanie sie w tym przypadku
przez pokrzywdzonego na dzialanie
w stanie roztrzesienia wydaje sie
nieco wybiorcze.

Przeciwko wersji o kradziezy
pieniedzy przez oskarzonego -
przywolywanej przez W. P. -
$§wiadczy dodatkowo fakt, ze M.
O. bezposrednio po zdarzeniu udal
sie do sklepu, w ktérym pracowala
jego konkubina i tam pozyczyt od
niej 5 zlotych na piwo, co wynika
z zeznan M. G., potwierdzonych
zapisem monitoringu ze sklepu, na
ktorym widaé, ze oskarzony odbiera
od ekspedientki maly (niewidoczny
w zapisie monitoringu) przedmiot.
Wydaje sie logicznym, ze w
przypadku kradziezy kwoty 200
zlotych oskarzony nie musialby
pozyczac od konkubiny pieniedzy na




zakup piwa, w szczeg6lnoSci w tak
malej obiektywnie kwocie.

W tej sytuacji slusznie skarzacy
wywodzi, ze blednie Sad Okregowy
poczynil ustalenia faktyczne w
sprawie wylacznie w  oparciu
0 zeznania pokrzywdzonego,
pomijajac zupelnie odmienne w
wielu miejscach zeznania §wiadka D.
D., $wiadka M. M. (1), swiadka M. G.
czy wyjasnienia oskarzonego M. O..

W ocenie Sadu Apelacyjnego bledna
ocena tego dowodu doprowadzila
do bledu w ustaleniach faktycznych
Sadu I instancji — nie tylko
w zakresie kradziezy pieniedzy,
ale tez 1 samego przebiegu
omawianego zajScia. W istocie
bowiem oskarzony M. O., po
uslyszeniu  stosownej opowieSci
swojej konkubiny i po spozyciu
pewnej dawki alkoholu, wybral sie
do warsztatu samochodowego W. P.,
zabierajac ze soba ndz, by wymusié¢
na nim zwrot wierzytelnoSci w
kwocie 800 zlotych. Majac taki
wladnie zamiar, wszedl do $rodka,
zapytal o wlaSciciela, a nastepnie
zadal od niego zwrotu zaleglych
pieniedzy M. G., grozac przy tym
pokrzywdzonemu  uszkodzeniem
ciala przy uzyciu noza, co
tez nastapilo, gdyz oskarzony
szarpal sie z pokrzywdzonym i
zranit go nozem, ktorym uderzyl
W. P.. Podczas tej awantury
obaj mezczyzni przemieszczali sie
wzdluz samochodu stojgcego w
warsztacie i1 dopiero w czasie
tego przemieszczania oskarzony
wyjal néz. Na skutek interwencji
M. M. (1), wywolanej okrzykami
pokrzywdzonego, oskarzony zostal
pozbawiony noza przez M. (1),
uderzony w glowe, przewrdcony, po
czym uciekl z terenu posesji przez
brame wjazdowa.




Trafnie obronca wywodzi, ze
Swiadek D. D. obserwowal istotna
cze$c zdarzenia i swoje spostrzezenia
w tym zakresie przedstawil w
tresci  jasnych 1 wiarygodnych
zeznan. Wynika z nich, ze Swiadek
widzial wejScie oskarzonego do
warsztatu, slyszal jego pytania
o wlasciciela warsztatu, a takze
rozmowe o samochodzie, widzial
agresywne zachowania oskarzonego,
tzn. wymachiwanie nozem
przed pokrzywdzonym, moment
skaleczenia, za$ odjechal dopiero
wowczas, gdy  pokrzywdzony
— zasadniczo po zakonczeniu
konfrontacji z oskarzonym — udal sie
szybkim krokiem do biura, méwiac,
ze idzie dzwoni¢ na Policje (k.
82-83).

Sad Apelacyjny dostrzegt przy
tym, ze z zeznan S$wiadka D.
D. wynika wprawdzie, ze w
dniu 22.03.2021 roku rzeczywiscie
przekazal pokrzywdzonemu kwote
200 1zl tytulem zaliczki, za$
o kradziezy tej kwoty W. P.
moéwil tez Swiadkowi M. M. (1)
po jego interwencji (k. 32-35),
jednakze - majagc na uwadze
wyzej przywolane zastrzezenia w
zakresie wiarygodno$ci relacji W.
P. — przyjeto, ze do kradziezy
tej nie doszlo, za§ przeciwne
twierdzenia pokrzywdzonego sa
niewiarygodne i  mialy na
celu wylgcznie zaszkodzenie
napastnikowi; nie mozna takze
wykluczyé, ze W. P. zamierzal
uzyskaé pewne profity finansowe
od oskarzonego w zwiazku z
zajéciem, skoro o rzekomym
rozboju nie zawiadomil niezwlocznie
organow S$ciaggania, lecz prowadzil
z konkubing oskarzonego do$¢
dlugie, telefoniczne negocjacje
majgce na celu ,dogadanie sie”
— dopiero ich nieskuteczno$é




spowodowala oficjalne zgloszenie
sprawy (nastepnego dnia).

Nalezy podkresli¢, ze do rzekomej
kradziezy mialo doj$¢ (wg relacji
pokrzywdzonego) na poczatkowym
etapie zdarzenia, a zatem wowczas,
gdy obserwowal je $wiadek D. D.,
stojacy w odleglosci ok. 10 metrow
od obu mezczyzn, a ktory wyraznie
podal, ze w jego obecnosci do
kradziezy nie doszto.

Ad. 3.
Zarzut ten jest bezzasadny.

Badanie zabezpieczonego w sprawie
noza pod katem ujawnienia
znajdujacych sie ewentualnie na
nim $ladéw biologicznych byloby
niecelowe, gdyz no6z ten zostal
odebrany $wiadkowi M. M. (1)
i zatrzymany procesowo dopiero
dzien po zdarzeniu, =za§ do
tego czasu byl przechowywany
w nieustalonych okoliczno$ciach,
co implikuje mozliwo$é zaréwno
nanoszenia, jak i ewentualnego
usuwania z jego powierzchni
(w tym w sposéb nie$wiadomy)
§ladéw biologicznych. Wyniki badan
laboratoryjnych nie moglyby zatem
- w sposéb pewny - prowadzi¢
do ustalenia istotnych w sprawie
okoliczno$ci, o ktore zapewne chodzi
obronicy. Nalezy przypomnieé, ze
Swiadek M. M. (1) mial odebraé
ten no6z oskarzonemu, za$ wezeéniej
oskarzony mial go trzymaé =za
paskiem. N6z ten zostal rozpoznany
przez S$wiadkbw W. P. i D.
D.. Dodatkowo z zeznan S$wiadka
M. G. wynika, ze oskarzony -
bezposrednio po zdarzeniu, gdy
przyszedt do jej sklepu — moéwil
konkubinie, ze ,nie chcial W.
P. uderzy¢ nozem” (k. 51-54).
Gdyby oskarzony nie postugiwal sie
podczas zdarzenia nozem, to slowa




takie z pewno$cia by wowczas nie
padly.

Podobnie zbedne byloby badanie
odziezy oskarzonego pod katem
istnienia na niej $ladow
biologicznych  pochodzacych od
pokrzywdzonego, gdyz w sprawie
brak jest watpliwoéci co do tego, ze
obaj mezczyzni byli w tym czasie
w warsztacie i doszlo pomiedzy
nimi do szarpaniny; okolicznoéci
te potwierdza nawet oskarzony w
swych wyjaénieniach, zaprzeczajac
jedynie, ze mial wowczas ze soba

noz.

Ad. 4.

Zarzut nie zashuguje na
uwzglednienie.

W toku postepowania byl juz
przestuchiwany §wiadek M. M.
(1) (dwukrotnie), ktéry przedstawil
znane mu okoliczno$ci zdarzenia.
Z zeznah tych nie wynika, by
w interwencji pomagali mu lub
przygladali sie jej inni mezczyzZni,
w tym zwlaszcza pracownicy jego
myjni samochodowej. Na istnienie
takich os6b nie wskazywal tez
Swiadek D. D.. Pokrzywdzony
podawal co prawda, ze z myjni —
poza M. M. (1) — przyszlo jeszcze
dwoéch innych mezczyzn, ale nie
byt w stanie blizej ich okreslié,
nazywajgc ich ostatecznie klientami,
a nie pracownikami (k. 384-385:
»D. 1 dwbch Kklientbw z myjni” ).
Danych tych os6b — jezeli faktycznie
takie w sprawie istnialy - nie udalo
sie ustali¢c w toku postepowania.
Sad odwolawczy nie jest przy
tym przekonany, ze zeznania
pokrzywdzonego w tym zakresie
polegaja na prawdzie; podobna
sytuacja, dotyczaca mezczyzny
udajacego sie rzekomo do sklepu
w Slad za oskarzonym, okazala




sie nieprawdziwa, co wyzej zostalo
omoéwione.

Dodatkowo osoby te nie mialyby
istotnej wiedzy na temat samego
przebiegu zdarzenia, gdyz M.
M. (1) <zostal zaalarmowany
przez pokrzywdzonego w koncowej
fazie zajécia, gdy oskarzony mial
probowa¢ ucieka¢ z  miejsca
zdarzenia. Pokrzywdzony wszak
podal, ze M. M. (1) (po
nadej$ciu) zagrodzil oskarzonemu
droge ucieczki (k. 2-5).

Ad.5i6.
Zarzuty sa niezasadne.

Sad Okregowy nie mial obowigzku
przeprowadzania odtworzenia
przebiegu zdarzenia na terenie
warsztatu samochodowego
(eksperyment procesowy), gdyz
jest to czynno$¢ przeprowadzana
w  szczegOlnie  uzasadnionych
przypadkach  procesowych, gdy
konieczne jest wykazanie pewnego
rodzaju  warunkéw  zaistnienia
okreSlonych zdarzen (lub ich
braku), co mozna stwierdzi¢
wylacznie do$wiadczalnie na
miejscu zdarzenia. W niniejszej
sprawie tego rodzaju potrzeby
procesowe nie zaistnialy, gdyz
wystarczajace dla  odtworzenia
przebiegu zdarzenia z 22.03.2021
roku okazaly sie zebrane
w sprawie dowody, w tym
zeznania Swiadkow i wyjasnienia
oskarzonego. Wskazywani przez
skarzacego $wiadkowie D. D. i
W. P. byli w sprawie kilkukrotnie
przestuchiwani, a zatem brak
jest konieczno$ci — zdaniem
Sadu Apelacyjnego — ponawiania
tych czynnoSci; wystarczajaca byla
tu wnikliwa ocena wiarygodnosci
tych dowodéw (co tez zostalo
wyzej zaprezentowane), prowadzaca
jednoczeénie do poczynienia nieco




odmiennych wustalen faktycznych,
niz wynika to z tresci zaskarzonego
wyroku.

Podobnie oceni¢ nalezy zarzuty
obroncy zwigzane z brakiem
przeprowadzenia przez Sad I
instancji (z urzedu) konfrontacji
pomiedzy  pokrzywdzonym, a
$wiadkami: D. D., A. O. i M. M.
(1). Wystepujace w zeznaniach tych
Swiadkow sprzecznoSci rzeczywiscie
zaistnialy i winny byé¢ przez Sad
Okregowy dostrzezone w ramach
(na etapie) oceny tychze dowodow.
Wprawdzie Sad I instancji nie
sprostal do konca temu zadaniu
(0o czym byla juz mowa wyzej),
jednakze zrdédel tego uchybienia
nie nalezy doszukiwa¢ sie w braku
przeprowadzenia  postulowanych
przez apelujacego  konfrontacji
procesowych, lecz w zbyt pobieznej
i powierzchownej ocenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego,
z pominieciem wystepujacych w
nim sprzecznosci, tj. z naruszeniem
dyspozycji art. 7 kpk. Obecnie
ocena ta zostala poglebiona,
co doprowadzilo do poczynienia
ustalen faktycznych, ktore Sad
odwolawczy uznaje za prawidlowe.

Nalezy takze podkreéli¢, ze strony
postepowania, w tym oskarzony
i jego obronca, nie wnosili o
przeprowadzenie opisanych wyzej
dowodow przed Sadem I instancji,
cho¢ posiadali takie uprawnienie.

Ad. 7.

Zarzut ten jest czeSciowo zasadny,
cho¢ — jak przyznal sam skarzacy
w jego treéci — stanowi on
konsekwencje zarzutéw opisanych
juz w punktach 1-2 apelacji, a zatem
obronca (zupelie niepotrzebnie)
zdublowal w ten sposob zarzuty
odwolawcze.




Wobec tego nalezy w tym
miejscu przywola¢ argumentacje
zaprezentowanag juz wyzej, w ramach
ktérej uznano, ze bledna ocena
zebranych w sprawie dowodoéw, a
zwlaszcza zeznan pokrzywdzonego
W. P, doprowadzila Sad
Okregowy do cze$ciowo blednych
ustalen faktycznych. Sad Apelacyjny
ocene te krytycznie zweryfikowal,
co  skutkowalo  poczynieniem
nieco odmiennych ustalen
faktycznych, @ w  szczegdlnoéci
poprzez wyeliminowanie elementu
kradziezy mienia nalezacego do
pokrzywdzonego - w postaci kwoty
200 zlotych.

Stusznie zatem apelujacy wskazuje,
ze blednie Sad I instancji
ustalit fakt dokonania przez
oskarzonego kradziezy, po
uprzednim wbiegnieciu do
warsztatu i natychmiastowym
przytozeniu pokrzywdzonemu noza
do gardla. Podobnie nalezy
przyjac, ze oskarzony nie moéwil
do pokrzywdzonego: teraz cie
rozpruje”, poniewaz tego rodzaju
grozby zapewne uslyszalby $wiadek
D. D., przebywajacy w poblizu, skoro
slyszal, ze agresywne wypowiedzi
oskarzonego byly zwiazane z
naprawg jakiego§ samochodu. W
sposOb oczywiscie nieprawidlowy
Sad Okregowy zmarginalizowal tre$¢
zeznan $wiadka D. D., przyjmujac,
ze do$¢ szybko odjechal on z
miejsca zdarzenia — wbrew jasnej
relacji samego $wiadka, z ktorej
wynika, ze wyjechal z warsztatu
w koncowej fazie =zajécia, tzn.
wtedy, gdy zraniony juz nozem
pokrzywdzony udawatl sie do biura w
celu powiadomienia Policji. Nalezy
przypuszcza¢, ze mniej wiecej w
tym samym czasie w kierunku
warsztatu zmierzal (od strony
pobliskiej myjni samochodowej)




Swiadek M. D., zaalarmowany
krzykami pokrzywdzonego.

Nie mozna jednak uzna¢ za bledne
ustalen Sadu meriti co do tego,
ze oskarzony M. O. zaatakowal
pokrzywdzonego przy uzyciu noza,
w konsekwencji czego W. P. doznal
rany dloni.

Pomimo tego, zZe oskarzony
konsekwentnie  zaprzecza, by
podczas zdarzenia w warsztacie
posiadat przy sobie noéz, za$
okazanego w toku procesu noza nie
rozpoznal, to w sprawie zebrano
wiele dowodow, ktore w sposdb nie
budzacy jakichkolwiek watpliwos$ci
potwierdzajg, ze oskarzony
przyszedt do  pokrzywdzonego
z tym wladnie niebezpiecznym
przedmiotem.

Fakt ten przyznaja niemal wszyscy
naoczni $wiadkowie omawianego
zdarzenia, tj. pokrzywdzony W. P.,
Swiadek D. D. (rozpoznal okazany
n6z), Swiadek M. M. (1), ktory
odebral 6w ndéz oskarzonemu, a
nastepnie — w kolejnym dniu
- przekazal go funkcjonariuszom
Policji. Warto podkreslié, ze w
wyniku zdarzenia W. P. doznal
obrazen dloni charakterystycznych
dla uderzenia nozem, co wynika
z pozyskanej w procesie opinii
sagdowo — lekarskiej. Swiadek
M. G. (konkubina oskarzonego),
cho¢ nie kojarzy okazanego jej
noza, to w swych pierwszych
zeznaniach wskazala spontanicznie,
ze oskarzony przyszedt do jej miejsca
pracy bezposrednio po zajSciu
w warsztacie samochodowym i
opowiadajac o jego przebiegu
o$wiadczyl jej, ze ,nie chcial W. P.
uderzy¢ nozem” (k. 51-54). Slowa
te dobitnie $wiadcza zar6éwno o
tym, Ze n6z ten oskarzony wowczas
posiadal, jak i o tym, ze uderzyl




nim pokrzywdzonego (choé¢ tego
wezes$niej by¢ moze nie planowal).

Zupelnie nieprzekonujace s3 przy
tym  sugestie skarzacego, ze
Swiadek M. M. (1) nie mogl
wyciagna¢ oskarzonemu noza ,zza
paska” (jak =zeznal), gdyz ten
w dniu zdarzenia ubrany byl w
spodnie dresowe, nie posiadajace
przeciez paska. Wszak jest to
okre§lenie potoczne, o szerokim
znaczeniu  przedmiotowym, za$
spodnie sportowe (dresowe) takze
posiadaja Sciagniecie na wysokosci
pasa (gume), za ktére moga byé
wkladane r6zne przedmioty, w tym i
noz.

Whniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku,
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popehienia zarzucanych mu
czynébw i obcigzenie kosztami
procesu Skarbu Panstwa,

z ostrozno$ci procesowej:

- 0 uchylenie skarzonego orzeczenia
do ponownego rozpoznania przez
Sad Okregowy we Wloclawku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek glowny (o uniewinnienie
oskarzonego) nie mdglt zostaé
uwzgledniony, gdyz z zebranego
materiatu dowodowego, na
podstawie  ktérego  dokonano
ustalen faktycznych w sprawie,
wynika, ze oskarzony wyczerpal
swoim zachowaniem znamiona
dwbch typow czynu zabronionego,
cho¢ nie byly to znamiona
przestepstwa rozboju (jak




przyjat Sad I instancji).
CzeSciowe uwzglednienie zarzutow
apelacyjnych doprowadzilo Sad
Apelacyjny do takiego wlaénie
rozstrzygniecia, co wyklucza zmiane
zaskarzonego  wyroku, poprzez
uniewinnienie oskarzonego M. O..

Whiosek alternatywny nie znajduje
z kolei jakiegokolwiek oparcia
w przepisach normujacych
przebieg postepowania karnego. W
szczegblnoSci — wbrew sugestiom
skarzacego - nie zaistniala w sprawie
zadna z przeslanek kodeksowych
wymienionych w art. 437 §2 zd.
2 kpk, zgodnie z ktérym uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art.
454 kpk lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu
w caloéci. W obecnym stanie
prawnym mozliwo$¢ wydania przez
sad odwolawczy rozstrzygniecia
o charakterze kasatoryjnym jest
zatem  znaczgco  ograniczona.
W rozpoznawanej sprawie nie
zachodzi z pewnos$cia konieczno$c
przeprowadzenia na nowo przewodu
sagdowego w caloSci; obronca
nie wykazal bynajmniej takiej
konieczno$ci. Uwzgledniajac czesé
z zarzutow apelacyjnych Sad II
instancji byl wiec zobligowany
do odpowiedniej korekty (zmiany)
wyroku Sadu Okregowego, o czym
bedzie mowa szerzej w dalszej czesci
niniejszego uzasadnienia.

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1- pkt II-VI zaskarzonego wyroku

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sad Apelacyjny — po dokonaniu zmian - orzekl o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku w pozostalej
czesSci (pkt I niniejszego wyroku).

Pomimo zaskarzenia wyroku w caloSci, obronca
nie formulowal zarzutéw odwolawczych skierowanych
przeciwko rozstrzygnieciom zawartym w punktach II-
VI tego wyroku (zaliczenie w trybie art. 63 KK,
rozstrzygniecie w przedmiocie dowodéw rzeczowych,
koszty), a zatem — nie znajdujac innych argumentéw
przemawiajacych za zmiang wyroku w tej czeéci —
rozstrzygniecia te zostaly utrzymane w mocy.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.11) w ramach czynu przypisanego
oskarzonemu w punkcie I zaskarzonego
wyroku, Sqd Apelacyjny uznat oskarzonego M.
O. winnym tego, ze:

0.0.2- w dniu 22 marca 2021 roku we W.,
na terenie warsztatu samochodowego przy ul.
(...), uzywajagc noza grozil W. P. uszkodzeniem
ciala, a takze szarpal go, w celu zmuszenia
go do zwrotu wierzytelnosci w kwocie 800
zlotych na rzecz swojej konkubiny M. G.,
powodujqgce przy tym u pokrzywdzonego — na
skutek uderzenia nozem — obrazenia ciala w
postaci rany platowej palca czwartego reki
lewej, skutkujgce naruszeniem prawidlowych




czynnosci tego narzaqdu ciala na okres ponizej
7 dni;

0.0.42) powyzszy, opisany na nowo czyn zostat
przez Saqd Apelacyjny zakwalifikowany z art.
191 §2 kk w zb. z art. 157 §2 kk w zw. z art. 11
§2 kk i — przy zastosowaniu art. 11 §3 kk i art.
62 kk - na podstawie art. 191 § 2 kk wymierzono
oskarzonemu za to przestepstwo kare rokui 8
miesiecy pozbawienia wolnosci, wykonywang
w systemie terapeutycznym;

Zwiezle o powodach zmiany

Ad1)

Skutkiem  uwzglednienia  niektérych  zarzutow
apelacyjnych bylo poczynienie przez Sad Apelacyjny
czeSciowo odmiennych, niz mialo to miejsce w
zaskarzonym wyroku, ustalen faktycznych w sprawie, tj.
w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie
I wyroku Sadu Okregowego. W zwiagzku z tym dokonano
zmiany opisu tego czynu - zgodnie z powyzszymi
(opisanymi wyzej) ustaleniami. Rozstrzygniecie to
zawarto w punkcie I niniejszego wyroku.

Ad 2)

Odmienna subsumpcja w tym przypadku wiaze sie $cisle
Z NOWym opisem czynu, zawierajacym znamiona czynu
z art. 157 §2 kk (jak przyjal to Sad Okregowy), jednakze
pozbawionym znamion przestepstwa rozboju z art. 280
§2 kk.

Co do pierwszego z przypadkdbw — nie wymaga
on z pewnoscig szczegblowego omawiania, gdyz Sad
Apelacyjny podziela tu ocene Sadu I instancji, ze
oskarzony M. O. uderzyl nozem pokrzywdzonego,
powodujac u niego obrazenia ciala opisane w dyspozycji
art. 157 §2 kk, co wynika wszak z opinii sadowo —
lekarskiej pozyskanej w toku procesu.

Zasadnicza réznica — w stosunku do rozstrzygniecia
Sadu I instancji - sprowadza sie natomiast
do odmiennej oceny zamiaru dzialania sprawcy
(kradziez / zmuszenie do okre$lonego zachowania).
Jak juz wyzej omoéwiono, Sad odwolawczy uznal, ze
oskarzony nie dokonal kradziezy mienia nalezacego do
pokrzywdzonego (pieniedzy), lecz zamierzal wymusié
na nim - stosujac grozby i przemoc fizyczng




— zwrot wierzytelnoSci swojej konkubiny M. G..
Przemoc polegala w tym przypadku na szarpaniu
pokrzywdzonego W. P. i uderzeniu go nozem, za$
grozby wynikaly z caloksztaltu agresywnego zachowania
oskarzonego, ktéory w obecnoéci ofiary wyjal noéz i
intencjonalnie machal nim w bezposéredniej blisko$ci
pokrzywdzonego, sugerujac zamiar uszkodzenia jego
ciala, co w konsekwencji i tak nastgpilo. Zgodnie
natomiast z dyspozycja art. 191 §2 kk, jezeli sprawca
stosuje wobec innej osoby przemoc lub grozbe
bezprawng w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci,
podlega karze od 3 miesiecy do lat 5. Tym samym
nalezalo przyjaé, ze oskarzony — uzywajacy noza — nie
wyczerpal znamion rozboju kwalifikowanego z art. 280
82 KKk, lecz znamiona wystepku opisanego w art. 191 §2
kk.

Z uwagi na zbieg kwalifikacji prawnych, tzn. fakt
wyczerpania przez sprawce znamion wiecej niz jednego
typu czynu zabronionego, podstawa prawna czynu
przypisanego oskarzonemu musiala zostaé uzupeliona
o art. 11 §2 kk.

Przy okreSleniu wymiaru kary za ten czyn Sad
odwolawczy wzigl pod uwage — co oczywiste -
nowe granice ustawowego zagrozenia karnego (od 3
miesiecy do 5 lat pozbawienia wolno$ci). Majac na
uwadze kierunek wniesionego $rodka odwolawczego i
zwigzang z tym zasadnicza niemozno$¢ niekorzystnego
dla oskarzonego poszerzania katalogu okolicznoS$ci
obcigzajacych przy wymiarze kary, uwzgledniono te z
nich, ktére trafnie wyeksponowal juz Sad I instancji,
tzn. gléwnie wysoki stopienn spolecznej szkodliwo$ci
czynu (czyn popelniony z uzyciem noza), fakt uprzedniej
karalnoSci oskarzonego oraz dzialanie przez niego w
stanie nietrzezwoSci. Sad odwolawczy nie dopatrzyl
sie przy tym istotnych okolicznoéci lagodzacych,
natomiast przywolana przez Sad 1 instancji stala
sie nieaktualna (dotyczyla szkody materialnej przy
przestepstwie rozboju).

W tej sytuacji kara wymierzana oskarzonemu z
pewnoscia nie mogla plasowac sie w dolnych granicach
zagrozenia ustawowego. Wymierzona kara roku i 8
miesiecy pozbawienia wolnoSci jest zatem — w ocenie
Sadu Apelacyjnego — kara wladciwa i sprawiedliwa
w realiach niniejszej sprawy i okolicznoséci czynu z
22.03.2021 roku. Realizuje ona w sposéb wiasciwy
swoje zadania prewencyjne — tak w zakresie prewencji
indywidualnej, nakierowanej na osobe sprawcy i jego




indywidualne zapotrzebowanie na skuteczne formy
represji karnej, jak i co do prewencji ogblnej, majacej
na celu wlaéciwe oddzialywanie na ogoét spoteczenstwa.
Jest takze adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci
przypisanego oskarzonemu czynu, jak i stopnia jego
zawinienia.

Oskarzony musi mie¢ bowiem $wiadomo$¢ tego
i zrozumie¢ dokladnie, ze dochodzenie roszczen
cywilnoprawnych winno odbywaé¢ sie zgodnie z
prawem, w sposdb cywilizowany, z wykorzystaniem
przewidzianych do tego instytucji, nie za$§ =z
uzyciem metod sitlowych, przemocowych, z nozem w
reku. Oskarzony zaatakowal istotne dobra prawne
pokrzywdzonego (wolno$¢ oraz zdrowie), czego obecnie
ponosi w pelni zastuzone konsekwencje prawne.

Sad Apelacyjny — wymierzajac oskarzonemu kare —
podzielil w pelni stanowisko Sadu I instancji, ze wobec
okoliczno$ci przypisanego czynu (dzialanie w stanie
nietrzezwoSci) i faktu uzaleznienia oskarzonego od
alkoholu, a takze w $wietle opinii bieglych lekarzy,
konieczne jest w tym przypadku wykonywanie kary
pozbawienia wolnoSci w systemie terapeutycznym (art.
62 kk), tzn. w zakladzie karnym, w ktérym prowadzona
jest terapia odwykowa. Skuteczna resocjalizacja
oskarzonego jest bowiem w duzej mierze uzalezniona
od wyjScia przez niego z uzaleznienia, ktore jest u
niego gléwnym czynnikiem ryzyka, a w konsekwencji —
powodem klopotdéw z przestrzeganiem norm prawnych.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I.

Zwolniono w calo$ci oskarzonego z kosztéw sadowych w
postepowaniu odwolawczym (na podstawie art. 624 §1
kpk), w tym z oplaty za obie instancje, wydatkami tego
postepowania obciazajac Skarb Panstwa, poniewaz:

» oskarzony nie posiada istotnego majatku, ani nie
uzyskuje biezacych, stalych dochodéw (niedawno
opuscit areszt Sledczy);

 Sciggniecie  zasadzonych  kosztow  byloby

prawdopodobnie niewykonalne;
» oskarzony w najblizszym czasie (po otrzymaniu

wezwania w  postepowaniu  wykonawczym)
bedzie kontynuowat odbywanie kary pozbawienia




wolnosci w zakladzie karnym, co nie daje istotnych
perspektyw na poprawe jego sytuacji majatkowej w
tym okresie.

Do tozsamych wnioskéw doszedl Sad Okregowy, takze
zwalniajac oskarzonego z kosztow sadowych w I
instancji (pkt VI zaskarzonego wyroku).

1PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obrofica oskarzonego M.
apelacje O.

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu I instancji
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




