Sygn. akt IT AKa 97/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Dorota Wroblewska (spr.)

Sedziowie: SA Krzysztof Ciemnoczolowski

SA Leszek Mering

Protokolant: stazysta Anna Bogdanska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w G. U. S.
po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2022 roku

sprawy:

S. 8. s. J., ur. (...) w G., oskarzonego z art. 63 ustep 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 53 ustep
2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.

J. S.s. E.,ur. (...) w W., oskarzonego z art. 63 ustep 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 53 ustep
2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 28 grudnia 2021 .,
sygn. akt IVK 118/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I i IT w ten sposob, zZe ustala, iz oskarzony S. S. dopuscil sie przypisanego mu
przestepstwa w okresie od 4 lutego 2021 roku do 29 marca 2021 roku, a ilo§¢ wytworzonego przez oskarzonych S. S.
id. S. Srodka odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste wynosila 500,56 graméw, a nadto uzupelnia
podstawe wymiaru kary wobec S. S. o art. 60 § 21 § 6 pkt 2 k.k. i obniza orzeczona wobec niego kare pozbawienia
wolnoéci do roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, a takze obniza orzeczong wobec niego kare grzywny do
150 (stu piec¢dziesieciu) stawek, przy ustaleniu wysokosci stawki dziennej na 40 (czterdziesci) ztotych;

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

3. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa: od J. S. kwote 2400 (dwa tysiace czterysta) zlotych tytulem
oplaty za postepowanie przed Sadem II instancji; od S. S. kwote 1500 (tysiac piecset) zlotych tytulem oplaty za obie
instancje i obcigza ich pozostalymi kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze w cze$ciach rownych.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE




Formularz UK 2

Sygnatura akt

II AKa 97/22

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 28 grudnia 2021 roku w sprawie o sygn. akt IV K 118/21

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqgzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktorego fakt
sie odnosi

1. J.S. w budynku | 4 kopie zdje¢ | 746-749
gospodarczym budynku

2 S.S. przy ul. (...) | gospodarczego 794797
w R. byly | przy ul. (...

793
wykonywane w R. wykona-ne
prace 6 1 28 marca | 875-876
remontowe 2021 roku za
przez pomoca telefonu | 877-880
oskarzonego; komoérkowego J.
jedyny czyn | S. 646-648
zarzucony
oskarzonemu. 4 kopie zdjec
budynku

w budynku | gospodarczego
gospodarczym przy ul. (..)
przy ul. (...) | w R. wykona-ne
w R byly | 6 i 28 marca
wykonywane 2021 roku za
prace pomocy telefonu
remontowe, w




ktoérych pomagal
S. S.; jedyny
czyn zarzucony
oskarzonemu.

Zona S. S.
jest osobg o
umiarkowanym
stopniu
niepelnosprawnos

S. S. przed 4
lutego 2021 roku
przebywal poza
granicami Polski

W okresie od
13 sierpnia 2020
do 9
listopada 2020
roku na posesji

roku

przy ulicy (...) w
R. odnotowano

zuzycie 2,9 m?

wody za kwote
11,90 zt brutto,
a w okresie
od 10 listopada
2020 roku do 18
lutego 2021 roku
odnotowano

zuzycie 3,3 m?

wody za 13,87 zl.

S. S.
grudnia
zawarl
prace
okreslony
do 21 czerwca
2021 roku

(...)  Sp.
0.0. W R
wynagrodzenie
okreslono na
5645,41 zt brutto
plus premia
uznaniowa.

31
2018
umowe
0 na

czas

zZ
Z

S. S. korzystal z

leczenia

komoérkowego J.
S.

kopia orzecze-
nia o stopniu
niepel-nospraw-
nosci zony
oskarzo-nego E.
K.

ci.

wydruki 2 zdjeé
kopie odpisow
faktur VAT =z

zalaczni-kami,
dotycza-cych
dostawy  wody
dla nabywcy M.
S.R.ul. (...)

kopie = umowy
0 prace oraz
dokumentow
medycznych




psychiatrycznego
zZz uwagi na
zaburzenia
adaptacyjne,
lekowo -
depresyjne oraz
klaustrofobie
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
0.12.2. Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktéw
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

wszystkie wskazane wyzej

wszystkie wskazane wyzej

brak dowodo6w przeciwnych, a zatem
brak podstaw do stwierdzenia, ze nie

odzwierciedlaly faktow
0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




1STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1. Zarzuty zawarte w apelacji
obroncy J. S.:

1. obraza przepiséw postepowania,
ktora wplyw
orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez
dokonanie przez Sad I instancji
dowolnej, a nie swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w postaci:

miala na tre$c

» wyjasnien oskarzonego J. S.

w czeSci, w ktorej Sad
I instancji odmoéwit waloru
wiarygodnosci, albowiem
wyjadnienia oskarzonego sa
logiczne

jednocze$nie

w  pelni  jasne,
i spdjne,
sposob

konstatacjami Sadu I instancji
wskazujacymi,
rozpoczal proces
a tym bardziej suszenia
rzekomo zebranych roélin,
gdyz wyjaénienia oskarzonego
koresponduja  ze
miejsca, w ktéorym doszlo
do popeklienia przestepstwa,
albowiem opadle czesci roslin
nie mogly stanowi¢ przejawu
podjecia
czynnoSci zbierania oraz stan

nie

zgodzié sie zZ

ze oskarzony
zbierania,

stanem

przez oskarzonego

ro§lin o bardzo wysokiej
wilgotnoéci  powietrza  nie
pozwalal na  wytworzenie

substancji psychotropowej,

rozwazaniach
uzupelniajacej
bieglego w zakresie w jakim

+ pominiecie Ww

ustnej opinii

cze$ciowo zasadny
czes$ciowo

zasadny
niezasadny
niezasadny
niezasadny
czes$ciowo

zasadny

zasadny
niezasadny
cze$ciowo zasadny
niezasadny
czes$ciowo

zasadny
niezasadny
czes$ciowo

zasadny

zasadny




opinia ta poddaje w watpliwo$¢
zaistnienie procesu zbierania i
suszenia §rodkéw odurzajacych
przezdJ.S.;

2. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tresé, bedacy
konsekwencja obrazy przepisow
postepowania, o ktéorych mowa
powyzej

w wywiedzionej apelacji, polegajacy
na  przypisaniu  oskarzonemu
wytwarzania substancji
psychoaktywnych, podczas gdy
poczynienie prawidlowych ustalen
faktycznych przez Sad meriti
prowadzi do stwierdzenia, Ze
nie mozna oskarzonemu przypisaé
winy kwalifikujac jego czyn w
ww. sposé6b, albowiem prawidlowo
ocenione wyjasnienia oskarzonego
oraz zeznania $wiadkoéw, a
takze opinia bieglego z zakresu
badann chemicznych, prowadza do
jednoznacznej konkluzji, iz w
przedmiotowej sprawie nie doszlo
do zbioru ziela konopi innych niz
wlokniste a proces wytwarzania
nie mogt sie rozpoczaé bez
wczeSniejszego zbioru i czynnosci
wysuszenia ro§lin, w warunkach
ustalonych w niniejszej sprawie,
gdyz nie spelniono warunkéw
niezbednych do przeprowadzenia
procesu, ktéry jest penalizowany w
art. 53 ust. 1 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii, tym
samym jedyna mozliwa konkluzja
jest przyjecie, ze oskarzony jedynie
uprawial konopie inne niz wtokniste,
co stanowi przestepstwo z art. 63 ust.
11 3 ww. ustawy;

3. razaca niewspdéhmierno$¢ kary
orzeczonej wobec oskarzonego,
albowiem postawa oskarzonego,
ktéory od poczatku przyznawal
sie do popelienia zarzuconego
mu przestepstwa kradziezy energii




elektrycznej, a takze wyrazal
skruche, za$ spoleczna szkodliwo$¢
czynu  byla  niewielka, tym
samym wszystkie ww. okoliczno$ci
wskazuja, ze cele zapobiegawcze
oraz  prewencji  indywidualnej
zostang osiagniete w stosunku do
oskarzonego przy wymierzeniu mu
kary przy zastosowaniu art. 37 a k.k.

II. Zarzuty zawarte w apelacji
obroncy S. S. adw. P. M.

1. naruszenie prawa procesowego
w postaci art. 201 k.p.k. poprzez
oparcie wyroku na niejasnej opinii,
sprzecznej ze stanem wiedzy w
zakresie dotyczacym przedmiotu
opinii;

2. naruszenie prawa procesowego
w postaci art. 5 § 2 k.p.k. poprzez
rozstrzygniecie niedajacych sie
usungé¢ watpliwo$ci na niekorzysé
oskarzonego

w szczegbdlnoSci poprzez przyjecie
bez dostatecznych dowoddbw, iz
dzialal on  wspblnie i w
porozumieniu ze swoim ojcem w
celu uprawy

i wytwarzania marihuany;

3. blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, iz plantacja
zabezpieczona w R. przy ul (...)
zostala zalozona zanim J. S.
opuécit Zaklad Karny w dniu
4.02.2021r., co w konsekwencji
doprowadzilo do ustalenia, ze S.
S. i J. S. musieli dzialaé wspoélnie
i w porozumieniu w zakresie
hodowli i produkcji marihuany na
zabezpieczonej plantacji;

4. razaca niewspoOimierno$é,
surowosé kary pozbawienia
wolnoSci w stosunku do okolicznoéci
polegajacych zwlaszcza na tym,
ze oskarzony nie dzialal w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, a z
materialu zgromadzonego w sprawie




wynika, ze dzialal na prosbe ojca
opuszczajacego zaktad karny.

III. Zarzuty zawarte w apelacji
obroncy S. S. r. pr. R. W.:

1. blad w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na tre$¢ zapadlego
w sprawie rozstrzygniecia, a
polegajacy  na  uznaniu, iz
zgromadzony w sprawie material
dowodowy daje podstawy do
przyjecia, iz oskarzony dopuscil sie
czynu z art. 63 ust. 3 w zb. z art.
53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.,
gdzie

z  przedmiotowego materialu
zabranego

w sprawie wynika, iz oskarzony
dopuécil sie czynu z art. 62
§ 2 wustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii,

2. blad w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na tre$¢ zapadlego
w sprawie rozstrzygniecia, a
polegajacy na uznaniu, iz oskarzony
S. S. rozpoczal plantacje przed
wyjéciem ojca J. S. z Zakladu
Karnego, tj. przed dniem 4 lutego
2021 roku; powyzsze ustalenie
doprowadzilo do ustalenia, Ze S.
S. oraz J. S. dzialali wspdlnie i w
porozumieniu w zakresie hodowli i
produkcji marihuany;

3. blad w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na tre$¢ zapadlego
w sprawie rozstrzygniecia, a
polegajacy  na  uznaniu, iz
na podstawie odciskow palcow
oraz DNA zabezpieczonych na
niedopalkach papieroséw i na
jednym z timeréow

w gniazdku elektrycznym mozna
stwierdzi¢, ze oskarzony bral udzial
w procederze plantacji, skoro na
innych zabezpieczonych rzeczach
brak jego odciskow palcow oraz




DNA, a zaden inny dowdd nie
wskazuje na jego udzial w plantacji;

4. blad w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na tre$¢ zapadlego
w sprawie rozstrzygniecia, a
polegajacy na uznaniu, ze zeznania
éwiadka K. S. sa wiarygodne,
gdzie inne dowody w postaci zdjec¢
znajdujacych sie w telefonie J. S.
$wiadcza, ze S. S. jednoznacznie
i niepodwazalnie pomagal w
remoncie budynku gospodarczego
a nie bral udzialu w uprawie
marihuany;

5. blad w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na tre$¢ zapadlego w
sprawie rozstrzygniecia, polegajacy
na uznaniu opinii oraz zeznan
bieglych za wiarygodne;

6. obraze przepisOw postepowania
majaca wplyw na tresé
rozstrzygniecia, tj. art. 4 kp.k,
art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk. w
zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca
na naruszeniu zasad, iz organy
prowadzace postepowanie powinny
bra¢c pod wuwage okolicznoSci
przemawiajace zar6wno na korzysé,
jak

i niekorzy$¢é oskarzonego, iz
niedajace sie usungé watpliwosci
rozstrzyga  sie na  korzy$¢
oskarzonego oraz swobodnej oceny
dowodbéw, ze podstawe wyroku
moze stanowi¢ tylko caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy  gléwnej oraz, iz
uzasadnienie wyroku powinno
zawieral wskazania jakie fakty
Sad uznal za udowodnione lub
nieudowodnione, na jakich w tej
mierze oparl sie dowodach i dlaczego
nie uznal dowodéw przeciwnych;

7. razaca niewspoOlmierno$é
orzeczonej wobec oskarzonego S. S.
kary 3 lat pozbawienia wolnoSci za
czyn opisany




w akcie oskarzenia.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. I Zarzuty zawarte w apelacji
obroncy oskarzonego J. S..

Cze$ciowo zasadny okazal sie
przedstawiony przez obronce J.
S. zarzut obrazy art. 7 k.p.k.
o tyle, ze prawidlowa ocena
dowoddéw zebranych w sprawie nie
dawala podstaw do ustalenia, ze
zabezpieczone podczas przeszukania
domu przy ulicy (..) w R
licie konopi innych niz wi6kniste,
stan w jakim sie znajdowaly
Swiadczyly o tym, ze oskarzeni
korzystajac z nich wytwarzali
§rodek odurzajacy. W efekcie
dowolne okazaly sie poczynione w
tym zakresie ustalenia faktyczne.
W pozostalym zakresie zarzuty
przedstawione przez obronce J. S.
oceniono jako niezasadne.

W tym zakresie dowolna ocena
dowodéw wynikala z wybibrezej
ich oceny. Sad Okregowy ustalil,
ze zabezpieczony susz ro$linny
w postaci wilgotnych lidci o
masie netto 136,7 graméw (stala
sucha masa materialu) zawieral
§rodek odurzajacy kontrolowany
ustawga z 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii i
stanowil ziele konopi innych niz
wlokniste o zawarto$ci powyzej 0,20
% sumu delta — 9-THC i kwasu
THCA (I-N, IV - N), opierajgc
sie na opinii (...) k. 292-299 oraz
opinii bieglego P. J. k. 490v-492.
Uznal jednocze$nie, ze dowodem
$wiadczacym o wytwarzaniu 136,7
grama ziela konopi innych niz
wlokniste byla opinia bieglego P.




J. (k. 24 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku).

Trzeba  przypomnie¢, ze =z
pisemnej opinii wymienionego
wyzej bieglego wynikalo wylacznie,
ze zabezpieczony susz ro$linny
(liScie) oznakowano nr (...), poddano
suszeniu, a po doprowadzeniu
do stalej suchej masy zwazono,
pobrano probke reprezentatywna,
zhomogenizowano j3, a nastepnie
poddano badaniom, przy czym
poczatkowo susz ten wystepowal
w postaci wilgotnych lisSci o
wskazanej w opinii masie, po
wysuszeniu uzyskano mase 136,7
grama. Po przeprowadzeniu badan
stwierdzono, ze susz ten zawiera
§rodek odurzajacy kontrolowany
ustawg o} przeciwdzialaniu
narkomanii — stanowi ziele konopi
innych niz wlokniste o zawartoéci
powyzej 0,20 delta - 9o-THC
i kwasu THCA I-N, IV - N,
nadto stwierdzono, ze zawarto$¢é
substancji czynnej THC wynosi
1,20 %, co stanowi 1640 mg
i wskazano na ilo§¢ porcji
handlowych, konsumpcyjnych oraz
dawek efektywnych jaka stanowi
136,7 grama ziela konopi innych niz
widkniste (k. 293-297). Natomiast
w czasie rozprawy biegly dodatkowo
wskazal, ze gdyby byl na miejscu
moglby  powiedzie¢, czy liscie
zostaly oderwane, czy odpadly, a
stwierdzil, ze z jego doSwiadczenia,
wynikajacego z czynnoSci,

w ktorych bral udzial w likwidacji
upraw, taki wyglad pomieszczenia,
suszone liScie na  podlodze,
wskazuja, ze byl tam prowadzony
proces wytwarzania. Kazdy element
jezeli jest rozlozony na powierzchni
podlega suszeniu, roslina, ktoéra jest
mokra, oberwana i rozlozona na
jakim§ podlozu, zaczyna schnaé,
natomiast jezeli jest duza wilgotno$é
i nie ma dostepu powietrza zaczyna




gni¢ lub fermentowac, na roslinach
nie zauwazyt plesni i §ladéw gnicia.
Biegly P. J. wskazal nadto, ze
wielokrotnie spotykal sie z tym,
iz do obrotu byly wprowadzane
rozdrobnione liScie. Jego rola bylo
dokonanie oceny, czy dostarczony
mu material do badan stanowi
substancje kontrolowang ustawg (k.

490v-492).

Powyzsze stwierdzenia zawarte
w opinii bieglego, w ocenie
Sadu odwolawczego, byly
niewystarczajagce do  pewnego
uznania, ze zabezpieczone w sprawie
liscie byly przedmiotem czynnosci
wykonawczej wytwarzania §rodkow
odurzajacych. Biegly nie byl w
stanie ocenié, czy liScie te odpadly
samoistnie, czy zostaly oderwane,
nie byl obecny podczas przeszukania
i ogledzin. Nadto pozostale dowody
nie pozwalaja przyjaé, ze

w przedmiotowym wypadku
intencja oskarzonych bylo ich
suszenie, nawet je$li  biegly
stwierdzil, ze licie znajdujace
sie  na  podlodze podlegaly
procesowi  suszenia. Nie ma
watpliwosci, w $wietle powyzszej
opinii, ze liScie podlegaly temu
procesowi, brak jednak podstaw
do jednoznacznego ustalenia, ze
byt to wynik intencjonalnego
dzialania oskarzonych. O ile w
przypadku ro$lin zabezpieczonych
na kratce, wyrazna byla intencja ich
wysuszenia. Wymagalo to bowiem
aktywnoS$ci sprawcdéw polegajacej
na zawieszeniu ich na kratce,
to nie mozna tego stwierdzi¢ w
przypadku liSci, o czym $wiadezy
tre§¢ protokoldw przeszukania i
ogledzin oraz material zdjeciowy
z wykonanych podczas ogledzin
czynno$ci. Z protokotu przeszukania
pomieszczenia mieszkalnego przy
ul. (...) wynikalo, ze podczas
przeprowadzonych czynno$ci




ujawniono m.in. susz ro$linny
koloru zielono - brunatnego,
cze$ciowo wilgotny, ujawniony na
podlodze (k. 10). Podczas ogledzin
w ogble nie opisano wygladu,
umiejscowienia lisSci (k. 32-33v).
Na lokalizacje i wyglad lici nie
wskazywali funkcjonariusze Policji
A.M.iK.S.. Natomiast na podstawie
zdjeé¢ wykonanych podczas ogledzin,
a w zasadzie jednego zdjecia
(...),JPG (k. 379-381) mozna bylo
wywnioskowa¢, ze skoro liscie
znajdowaly sie w kacie jednego
7z pomieszczen, a w ich poblizu
znajdowala sie miotla, szmata,
pusta donica z ziemia, blizej
nieokre§lony element metalowy,
gdy jednocze$nie ich wyglad nie
wskazywal na celowe ulozenie w
celu suszenia i nie mozna wykluczy¢,
ze doszlo do ich =zagarniecia
do tego miejsca na skutek
potraktowania ich jako zbedny
odpad — to nie mozna wykluczy¢,
ze oskarzeni potraktowali te liscie
wlaénie w ten sposbb, a wiec
nie zamierzali ich suszy¢, nawet
jesli suszenie w sposéb naturalny
nastepowalo. Jednocze$nie trzeba
dostrzec, ze zaden z oskarzonych
w zlozonych wyjasnieniach nie
przyznal, by przystapili do suszenia
zabezpieczonych liSci. Wobec tego,
w sprawie nie wystepowaly dowody,
ktére pozwolilyby na jednoznaczne
stwierdzenie, ze oskarzeni
umieszczajac przedmiotowe liscie
konopi innych niz wldkniste

w  miejscu  widocznym  na
zdjeciu,  wykonanym  podczas
ogledzin, zamiarem swoim,
choctby ewentualnym, obejmowali
wytworzenie $rodka odurzajacego i
do takiego Swiadomego wytwarzania

przystapili.

Dlatego tez Sad odwolawczy zmienil
zaskarzony wyrok w pkt I i IT w




ten sposob, ze m.in. ustalil, iz ilo§é
wytworzonego przez S. S.

i J. S. Srodka odurzajgcego w
postaci ziela konopi innych niz
wlokniste wynosila 500,56 grama.
Iloé¢ ustalona przez Sad Okregowy
zostala pomniejszona o wage liSci po
wysuszeniu, a wiec 136,7 grama.

Na akceptacje nie zaslugiwaly
przedstawione przez apelujacego
zarzuty

w pozostalym zakresie.

W niniejszej sprawie, wbrew
stanowisku obroncy, nie doszlo
do obrazy przepisow prawa
procesowego w postaci art. 7
k.p.k.,, ktéora mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczacej oskarzonego J. S.,
w innym zakresie niz wskazany na
wstepie.

W pozostalej czescei, stan
faktyczny dotyczacy zachowan J.
S. w istotnej czeSci zostal
ustalony  przy  uwzglednieniu
caloksztaltu dowoddéw zebranych
w sprawie, ocenionych swobodnie,
a nie dowolnie. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawieralo
wskazanie, jakie fakty Sad uznal za
udowodnione, na jakich w tej mierze
opart sie dowodach i dlaczego nie
uznat istotnych dla rozstrzygniecia
dowodow przeciwnych, jak tez
wyjasnienie  podstawy  prawnej
wyroku.]

Przypomnie¢ trzeba, ze przekonanie
sagdu o wiarygodnosci jednych
dowodo6w i niewiarygodno$ci innych
pozostaje pod ochrong prawa
procesowego (art. 7 k.p.k.) m.in.
wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy caloksztattu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.),
i to w sposéb podyktowany




obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 k.p.k.),

- stanowi wynik rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych ~ zar6bwno  na
korzysé, jak i niekorzy$¢
oskarzonego (art. 4 k.p.k.).

Istotne jest przy tym, by ocena
dowodow uwzgledniala zasady
logiki, wiedzy

i do$wiadczenia zyciowego.

Obronca nie wykazal, by w tym
pozostalym zakresie, w odniesieniu
do oskarzonego, ktorego bronil,
ocena materialu  dowodowego
dokonana przez Sad Okregowy byla
dowolna. Jak tez nie wykazal, by
Sad I instancji dopuscil bledow
podczas oceny poszczegbdlnych
dowodoéw, a przywolujac ogdlnikowe
i nietrafne argumenty, staral
sie przekonywaé¢ Sad odwolawczy
do braku mozliwoéci przypisania
oskarzonemu wytwarzania Srodkow
odurzajacych. Jednocze$nie nie
odniost sie do  caloksztaltu
oceny dowodéw zaprezentowanej
przez Sad Okregowy, a tym
samym nie wykazal, by w
odniesieniu do przypisanego
oskarzonemu przestepstwa byla
wadliwa. Tego rodzaju zabiegi nie
mogly doprowadzi¢ do podwazenia
zaskarzonego wyroku w odniesieniu
do J. S. w pozostalej, niz wskazana
na wstepie, czesci.

Sad odwolawczy podziela co
do zasady ocene dowodow
zaprezentowana przez Sad
Okregowy w zakresie dotyczacym
J. S., ktéora nie pozostawiala
watpliwoéci co do tego, ze bral
udzial nie tylko w uprawie ziela
konopi innych niz wibkniste, ale
i wytwarzal Srodki odurzajace,
bez konieczno$ci jej ponownego
przytaczania, zwlaszcza gdy obronca




pominal ja, a staral sie przywolac
wlasne argumenty, ktore by
ja podwazaly, co nie moglo
okaza¢ sie skuteczne, réwniez z
uwagi na slabo$é argumentéw
obroncy i ich nieadekwatno$é¢ do
faktéow zaistnialych w sprawie.
Wyjatek stanowi ocena zeznan
funkcjonariusza  Policji K. S,
do ktérej Sad  odwolawczy
odniesie sie w dalszej czesci
uzasadnienia, zajmujac stanowisko
wobec zarzutéw zawartych w
apelacjach obroncow S. S.. Istotne
jest, ze wadliwo$¢ oceny zeznan
K. S., a w konsekwencji przyjecie,
ze w pomieszczeniach budynku
gospodarczego, znajdujacego sie
obok tego,

w ktorym prowadzona byla uprawa,
nie prowadzono prac remontowych,
nie miala wplywu na treéc
zaskarzonego wyroku, a przy tym
obronca oskarzonego J. S. nie
podnosit zarzutu niewlasciwej oceny
zeznan tego $wiadka, a co jeszcze
istotniejsze nie wskazywal, by ocena
wyjaénien J. S. byla nieprawidlowa z
uwagi na bledne przyjecie, ze

w pomieszczeniu gospodarczym byly
prowadzone prace remontowe.

Sad odwolawczy nie podzielil
tez oceny Sadu Okregowego,
ktéra odnosila sie do wyjasnien
oskarzonego J. S., w czeSci w
ktoérej wskazywal, ze roSliny ziela
konopi innych niz wldkniste zostaly
przywiezione na ul. (...) w R., gdy
znajdowaly sie juz na pewnym etapie
ich wzrostu. Przy czym wadliwo$é
oceny wyjaénien oskarzonego w tym
zakresie nie miala wplywu na zakres
jego odpowiedzialno$ci karnej.

w tym wypadku, za
niewystarczajagce do podwazenia
wyjasnien  oskarzonego uznano
odwolanie sie przez Sad I instancji
do stanowiska bieglego P. J., jak




i do$wiadczenia zawodowego Sadu,
ze nie spotkali sie z taka sytuacja.
Skoro roéliny konopi znajdowaly
siec w doniczkach, oskarzony J.
S. stanowczo twierdzil, ze zostaly
sprowadzone na teren tej posesji

w fazie wzrostu, a jednocze$nie brak
bylo dowodow przeciwnych, ktore
pozwalalyby na stwierdzenie, ze
uprawa rozpoczela sie od uzyskania
nasion

i obejmowala tez pierwsza jej
faze w postaci zasiewu ziaren
i ich  kielkowania - gdy
nadto wiadomo, ze hodowcy
przystepujacy do uprawy konopi
maja mozliwo§¢ skorzystania z
zakupu nie tylko nasion, ale
i gotowych sadzonek (artykul
Uprawa konopi w pomieszczeniach
zamknietych, Zofia Sokolowska —
Jabloniska Problemy kryminalistyki
237, przekazany stronom w toku
rozprawy odwolawczej), to brak byto
podstaw do podwazenia wyjasnien
oskarzonego

w wyzej wskazanej czeSci. Nie
przekonuje odwolanie sie przez
Sad do wlasnego do$wiadczenia
zawodowego, jak i doswiadczenia
bieglego, ze nie spotkali sie

z tym, by uprawy byly przenoszone,
gdy nie podwaza ono z pewno$cia
tego, by w niniejszej sprawie mogto
do$¢ do przywiezienia roslin konopi
w fazie wzrostu. Wystarczy wskazac,
ze do$wiadczenie Sadu Apelacyjnego
w Gdansku jest odmienne, o czym
$wiadczy rozpoznawana przed tym
Sadem sprawa o sygn. akt II AKa
372/19, w ktbrej rosliny stanowiace
ziele konopi innych niz wlokniste
przewozone byly z jednego miejsca
do innego, gdy juz znajdowaly sie w
fazie wzrostu.

Zarzut dowolnej oceny wyjasnien
J. S. przedstawiony  przez
apelujacego nie moglt okazaé
sie  skuteczny, skoro opieral




sie na wyrazeniu subiektywnego
przekonania obroncy, ze
wyjadnienia  tego  oskarzonego
byly jasne, logiczne i spdjne.
Niewystarczajagce do podwazenia
oceny dowodéw dokonanej przez
sad I instancji — jest wyrazenie
polemicznego stanowiska w tym
zakresie, bez wykazania, ze sad
dopuscit sie konkretnych uchybien.
Wobec tego Sad odwolawczy,
z uwzglednieniem  wskazanych
uprzednio wyjatkow, podzielil ocene
wyjasnien J. S., zaprezentowang w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
bez koniecznoéci jej ponownego
przytaczania (k. 12-15).

Warto podkreslié, ze obronca
nieprawidlowej oceny wyjasnien
oskarzonego upatrywal w tym, ze w
jego przekonaniu zaslugiwaly one na
wiare w czeSci,

w ktorej oskarzony zaprzeczal, by
wytwarzal Srodek odurzajacy, z
tego wzgledu, ze wyjasnienia te
korespondowaly ze stanem miejsca,
w ktorym doszlo do popeienia
przestepstwa. O ile jego wywdd
uznano za trafny w czesci odnoszacej
sie do zabezpieczonych lisci, do
czego odniesiono sie na wstepie,
to nalezalo go oceni¢ jako zupelnie
chybiony w pozostalym zakresie.
Apelujacy pominagl, ze w sprawie
zabezpieczono roSliny ziela konopi,
ktore znajdowaly sie w fazie
suszenia, chodzilo o te umieszczone
na metalowej kracie, ktorych iloéc
w czasie ogledzin okre$lono na
12, a w toku badan Dbiegly
okre§lal ja na 14. Ich stan, a
wiec umieszczenie na wskazanej
kracie, swiadczyl o intencjonalnym
dzialaniu w celu ich wysuszenia.
Nadto obroniica pominal, ze =z
uznanych przez Sad I instancji za
wiarygodne wyjasnien oskarzonego
J. S. zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym wynikalo, ze susz




konopi, ktéry dostarczyl S. S,
do jego mieszkania, pochodzil
z uprawy na ul. (..), jak tez
nie dostrzegl, Ze w miejscu
gdzie byla prowadzona uprawa
zabezpieczono woreczek strunowy
z zawartoScia ~ rozdrobionego
suszu, co réwniez potwierdzalo
wytworzenie przez oskarzonych
srodka  odurzajacego. Sad I
instancji dokonat prawidlowych
ustalen w tym zakresie, =za
wyjatkiem wskazanego na wstepie
ustalenia dotyczacego wytwarzania
§rodka odurzajacego z lidci (k.
2-3, 4, 5, 6 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), a bylo
to wynikiem co do zasady
prawidlowej oceny zgromadzonych
w sprawie dowoddéw, ktore staly
w sprzeczno$ci ze stwierdzeniem
obroncy oskarzonego, ze ,stan
ro$lin o} bardzo wysokiej
wilgotno$ci powietrza nie pozwalal
na wytworzenie substancji
psychotropowe;j”.

Nie stwierdzono takze, by opinia
bieglego P. J. poddawala
w watpliwo$¢ ,zaistnienie procesu
zbierania 1 suszenia Srodkéw
odurzajacych przez J. S.”

Bledne jest wnioskowanie
apelujacego, ze stan
zabezpieczonych  ro$lin,  ktoére
znajdowaly sie w rdéznych fazach
wzrostu, ale nie  posiadaly
kwiatostanéw — przeczyl temu,
by w sprawie doszlo do
wytworzenia Srodkéw odurzajacych.
Wyprowadzajac  ten  wniosek,
obrofica  oskarzonego pominal
fakt, ze podstawe do przyjecia
wytwarzania przez oskarzonych
§rodka odurzajacego  stanowilo
nie tylko Sciecie 12 lub 14
krzewow, ale i fakt, iz byly
poddane procesowi suszenia, a to
jednoznacznie $wiadczylo o procesie




wytwarzania wskazanego $rodka,
jesli dodatkowo uwzgledni¢, ze
ro§liny zostaly w udokumentowany
sposOb umieszczone na metalowej
kratce, ktory wprost przemawiatl za
tym, ze celem takiego umieszczenia
bylo poddanie ich procesowi
suszenia. Apelujacy pomija tez,
ze w przypadku tych roélin,
posiadaly one kwiatostany. Jak
trafnie wskazal Sad Okregowy -
zostaly one opisane w opinii bieglego
P. J. jako lodygi z kwiatostanami
bez liSci, barwy zielonej o
wygladzie charakterystycznym dla
roS§lin  konopi. Nadto istotne
jest, ze Dbiegly jednoznacznie
wskazal, iz zabezpieczony material
roS§linny w postaci kwiatostanéow
z roSlin posiadal lgczng mase
netto 96,18 grama, a zawarto$¢
procentowa substancji czynnej THC
w kwiatostanach wynosila 5,34
%, co stanowi 5136 mg THC.
Eodygi nie zawieraly S$rodkow
odurzajacych w mysl ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.
Wobec tego za uzasadniony uznac
nalezalo wniosek, ze przekazane
do badan roéliny zawieraly Srodek
odurzajacy kontrolowany ustawa
o przeciwdzialaniu narkomanii, co
odnosilto sie do ich kwiatostanow i
stanowig roéliny konopi innych niz
wlokniste o zawartoSci powyzej 0,20
sumy delta — 9 — THC i kwasu THCA
(I = N, IV — N). Biegly wskazal
tez, ze te zabezpieczone ro$liny
mogg stanowié proces wytwarzania
srodkow odurzajacych (k. 296).

Ostatni wniosek, w polaczeniu z
zabezpieczeniem wskazanych wyzej
roslin

w miejscu prowadzenia uprawy
i sposobem ich potraktowania —
prowadzil do jedynego racjonalnego
wniosku, ze pochodzily one z
przedmiotowej uprawy,




a  jednocze$nie  spos6b  ich
umiejscowienia na metalowej kratce
Swiadczyt

o $wiadomym przystagpieniu i
prowadzeniu procesu suszenia,
a wiec wytwarzania $rodka
odurzajacego. Wobec tego stan
ro$lin zabezpieczonych

w doniczkach, ktore wedlug bieglego
P. J. znajdowaly sie we wstepnej
fazie zawigzywania kwiatostanow,
zwlaszcza gdy mialy r6zng wysokosé,
nie sprzeciwial sie temu, ze cze$c
z uprawianych roélin uzyskala juz
etap dojrzaloSci, charakteryzujacy
sie wystepowaniem kwiatostandw,
oskarzeni mogli przejs$¢ do
wytwarzania z nich  $rodka
odurzajgcego i to uczynili. O czym
$wiadczy nie tylko fakt wytwarzania
w  miejscu  uprawy  $rodka
odurzajacego ze wskazanych wyzej,
umieszczonych na metalowej kratce
ro§lin, ale i uznane za wiarygodne
wyjas$nienia oskarzonego J. S., ktory
twierdzil, ze przywiezione ro$liny
znajdowaly sie na etapie wzrostu
wegetatywnego, a Srodki odurzajace
dostarczone przez niego synowi S.
S., do jego mieszkania pochodzily z
miejsca uprawy na ul. (...) wR.,

w powiazaniu ze stanem
zabezpieczonych w sprawie Srodkow
odurzajacych zabezpieczonych
zarOwno na miejscu uprawy, jak
tez w mieszkaniu na ul. (...) w R..
Dodaé¢ mozna, po zapoznaniu sie z
orzeczeniami sadéw przywolanymi
w apelacji, ze Sad odwolawczy
podziela stanowisko wyrazane

W  orzecznictwie, zgodnie z
ktorym  ,Wytwarzaniem $rodka
odurzajacego

w sytuacji, gdy inne przepisy
tej ustawy odrebnie penalizuja
zakazana uprawe okreélonej ro$liny
(np. Konopi) oraz zbiér z niej
takich jej czeSci, ktére same s3
juz uznawane za $rodek odurzajacy
(np. ziela i zywicy konopi), sa




takie czynnoéci podejmowane po
zbiorze — np. suszenie, za pomoca
ktorych otrzymuje sie gotowy $Srodek
odurzajacy zdatny do uzycia, a wiec
okreSlony preparat danej ro$liny,
np. susz konopi. Tym samym nie
ma watpliwosci, ze suszenie konopi
pochodzacych z wlasnej uprawy
jest  wytwarzaniem  substancji
odurzajacej.” (postanowienie SN z
30.03.2022r., III Ko 14/22, LEX nr
3418054, zob. tez: postanowienie SN
7 23.04.2021r., [II KK 86/21, LEX nr
3232215).

W szczegblnoéci za przekonujaca
uznano argumentacje
zaprezentowana

w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Najwyzszego w sprawie III KK
86/21.

Wobec tego, brak bylo podstaw do
stwierdzenia, by przywolane przez
obronce oskarzonego orzeczenia
mogly podwazy¢ dokonane w
sprawie ustalenia faktyczne i
rozwazania dotyczace kwalifikacji
prawnej przestepstwa przypisanego
oskarzonemu. W $§wietle prawidtowo
ustalonych faktéw nie budzilo
watpliwosci, ze zachowanie
oskarzonych, w tym J. S.
wyczerpywalo roéwniez znamiona
wytwarzania Srodka odurzajacego.

Nie sprzeciwia sie temu
wnioskowaniu, przywolane przez
apelujacego stwierdzenie bieglego
P. J. ,trudno mi powiedzie¢,
jaki czas trwala ta uprawa, to
zalezy od rodzaju konopi, od
sposobu prowadzenia uprawy, ale do
momentu wstepnego zwigzywania
kwiatostanéw jest to okres okoto,

z tego co pamietam, od 2,5 do
3 miesiecy”. W tym kontekscie
nalezy wskaza¢, ze od 4 lutego
2021 roku (dzien opuszczenia przez
J. S. jednostki penitencjarnej) do
29 marca 2021 roku (ujawnienie




uprawy przez Policje) minelo 53 dni,
a wiec okolo 2 miesiecy. W pierwszej
kolejnoéci trzeba stwierdzié, ze
wypowiedZ Dbieglego nie miala
charakteru kategorycznego, a wiec
nie oznaczala, ze w kazdym
przypadku uprawa ziela konopi
innych niz wlokniste trwa 2,5
do 3 miesiecy. Biegly odwolujac
siec do swojej pamieci wskazal
bowiem poprawnie mozliwy czas
trwania uprawy, jednak zaznaczyl,
ze trudno mu wypowiedziec
sie stanowczo, poniewaz zalezy
to od rodzaju konopi, sposobu
prowadzenia uprawy. Dane te
sq zblizone do wskazywanych
w artykule ,Uprawa konopi
w pomieszczeniach zamknietych”
autorstwa Zofii Sokolowskiej —
Jablonskiej, do ktérego odwolywano
sie uprzednio, a uwagi zawarte
w tym artykule uwzglednial takze
biegly P. J., skoro w tresci
opinii pisemnej do niego m.in. sie
odwolywal. Wedlug tej publikacji
zbioér

w przypadku upraw mozliwy jest
najwczeSniej po 8 tygodniach
od rozpoczecia hodowli, przy
czym w treéci artykulu autorka
jako poczatek uprawy wskazywala
wysiew i kielkowanie. Jesli przy tym
uwzgledni¢, ze jak juz wczesniej
wskazano, brak bylo podstaw
do podwazenia  wiarygodno$ci
wyjasnien J. S., ze ro$liny zostaly
dostarczone do miejsca uprawy na
ul. (...) w R. w fazie wegetatywnej,
gdy juz znajdowaly sie w fazie
wzrostu, to kierujac sie wskazaniami
zawartymi w przywolanym artykule,
uwzgledniajac fakt, iz wypowiedz
bieglego nie miala charakteru
kategorycznego, uznal trzeba, ze
oskarzeni mogli, przed ujawnieniem
miejsca uprawy dokona¢ zbioru
czeSci ziela konopi innych niz
wlokniste, a wiec tych roélin, ktére
osiagnely dojrzaloé¢ i przystapic¢




do etapu wytwarzania Srodka
odurzajacego, ktory co do czesci z
nich zostal zakonczony, a uzyskany
susz zostal rozdrobniony

i poporcjowany, a wiec proces
ten mogt zosta¢ przeprowadzony
w odniesieniu do czeSci rolin w
okresie od 4 lutego 2021 roku
do 29 marca 2021 roku. Uwage
zwraca przy tym przywolana w
apelacji przez obronce drugiego
oskarzonego adw. P. M. informacja
pochodzaca z jednej =z ofert
oficjalnych  (apelujacy = wskazal
strone internetowa) legalnych
dystrybutorbw  nasion  konopi
innych niz wlokniste, a dotyczaca
nasion odmiany C. (...), w przypadku
ktoérej wskazuje sie na mozliwosé
zbiorow juz po uplywie 49-55
dni. JeSli wziag¢ pod uwage, ze
zabezpieczone w miejscu uprawy
roSliny znajdowaly sie w rbznej
fazie wzrostu, a te ktére byly
suszone mialy juz kwiatostany, to
dodatkowo $wiadczy o tym, ze cze$¢
z nich mogla uzyska¢ dojrzatosé
wczeSniej i staé sie przedmiotem
nie tylko zbioréw, ale i wytwarzania
§rodka odurzajacego, co dodatkowo
znalazlo potwierdzenie w tych,
uznanych za wiarygodne,
wyjasnieniach J. S., w ktoérych
wskazal, ze dostarczony do S. S. susz
ziela konopi innych niz wlokniste
pochodzil z miejsca uprawy na ul.
(..)wR..

Majac na uwadze przedstawione
rozwazania,  jako niezasadny
oceniono takze zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, ktéry mial
by¢ konsekwencja nieprawidlowej
oceny dowodbéw, poza ta czeScia
zarzutu, do ktoérej odniesiono
sie na wstepie i stwierdzono
jego zasadno$¢. Nie mozna
bylo zaakceptowa¢ stanowiska
apelujacego, ze prawidlowo




ocenione  wyjasnienia,  opinia
bieglego

z zakresu badan chemicznych
oraz zeznania $wiadkéw prowadzily
do wniosku, iz w przedmiotowej
sprawie nie doszlo do wytwarzania
srodka odurzajacego. Jak juz
wyzej wskazano, prawidlowa ocena
zgromadzonych w sprawie dowodow
przemawiala za tym, Ze oskarzony
zachowaniem swoim wyczerpal
m.in. znamiona przestepstwa z art.
53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomani

w postaci wytwarzania $rodka
odurzajgcego.

W koncu na akceptacje nie
zashugiwal zarzut razacej surowosci
orzeczonej wobec J. S. kary
pozbawienia wolnoéci.

Z pewnoscia nie moglo
stanowi¢ argumentu wspierajacego
przedstawiony  zarzut to, zZe
oskarzony przyznawal sie do
zarzuconego mu  przestepstwa
kradziezy energii i wyrazal skruche,
gdy taki zarzut nie byl przedmiotem
niniejszego postepowania.

Obronica nie uzasadnil tez w zaden
sposéb wyrazonego przez siebie
stanowiska, ze czyn oskarzonego
charakteryzowal sie  niewielka
szkodliwo$cia spoleczna. Nie sposob
wiec uznaé, by mogto ono wyplynac
na ocene wymierzonej oskarzonemu
kary pozbawienia wolnoéci jako
razaco SUrowe;j.

Nie mozna tez przyja¢, by
przywolanie  orzeczenia,  ktore
zapadlo w innej sprawie, dotyczacej
odmiennego stanu faktycznego,
moglo przekonywaé¢, ze kara
orzeczona wobec J. S. byla razaco
surowa.

Jak wynika z lektury uzasadnienia
zaskarzonego wyroku Sad I




instancji wymierzajac J. S. kary
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz 250 stawek dziennych
grzywny po 40 zlotych uwzglednil
wszelkie  istotne  okolicznosci
lagodzace 1 obcigzajacego (k.
25-28), bez konieczno$ci ich
ponownego przytaczania. Apelujacy
nie wykazal bledéw w argumentacji
zaprezentowanej przez Sad I
instancji. Podkresli¢ trzeba, ze
Sad Okregowy wskazal m.in.
dlaczego ocenia czyn przypisany
oskarzonemu jako cechujacy sie
znacznym  stopniem  spolecznej
szkodliwo$ci. Jesli apelujacy uwazal,
ze spoleczna szkodliwo$¢ byla
niewielka — powinien byl odnie$¢
sie do stanowiska Sadu I instancji,
wykazaé jego wadliwo$¢, a tego
nie uczynil. Wobec tego nie
podwazyl oceny zaprezentowanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Warto podkreslié, ze kara
pozbawienia wolnoSci orzeczona
wobec oskarzonego w niewielkim
tylko stopniu przekraczala jej dolny
ustawowy prog, a wiec i tym
kontekécie nie sposéb oceniaé jej
jako razaco surowe;j.

Sad odwolawczy mimo, ze ustalil
nizsza ilo$§¢ Srodka odurzajacego
bedacego przedmiotem
wytwarzania, to jednak nie znalaz}
podstaw do obnizenia orzeczonych
kar. Jak juz wskazano kara
pozbawienia wolno$ci w wymiarze
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci w niewielkim stopniu
przekraczala jej najnizszy prog
ustawowy. Obnizeniu orzeczonych
kar  sprzeciwialy sie  przede
wszystkim tak istotne okolicznosci
obcigzajace jak uprzednia karalno$é
J. S. i przystgpienie do popelnienia
przestepstwa  bezposrednio  po
opuszczeniu zakladu karnego, w
ktorym odbywal kare w innej




sprawie Sadu Okregowego w
Gdansku o sygn. akt XIV K
122/16. Swiadczyly one bowiem o
znacznej demoralizacji oskarzonego
i razacym lekcewazeniu przez niego
porzadku prawnego. Wobec tego,
mimo dokonanej zmiany

i uwzgledniajac prawidlowo
przywolane przez Sad I instancji
okoliczno$ci lagodzace, Sad 1I
instancji nie wuznal za celowe
obnizenia orzeczonych kar.

Kary te jawig sie jako adekwatne
do wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych na korzy$¢ i
niekorzy$¢ oskarzonego, a takze jako
wywazone i sprawiedliwe.

W przekonaniu Sagdu odwolawczego
tylko kary w wymiarze orzeczonym
przez Sad Okregowy sa w stanie
spelni¢ pokladane w nich cele
wychowawcze

izapobiegawcze wobec oskarzonego,
jak tez w zakresie prewencji ogdlne;j.

Ad. II. Zarzuty zawarte w apelacji
obroncy S. S. — adw. P. M..

Jako cze$ciowo zasadny oceniono
zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych polegajacy na ustaleniu,
iz uprawa zabezpieczona w R. przy
ul. (...) zostala zalozona zanim J. S.
opuscil zaklad karny.

Powodami, dla ktorych Sad I
instancji uznal, ze S. S. rozpoczal
uprawe zanim J. S. opuScil zaklad
karny, a wiec przed 4 lutego 2021
roku, byla wielko$¢ zabezpieczonych
ro§lin, fakt, ze cze$¢ =z nich
miala wyksztalcone kwiatostany,
przygotowanie pomieszczen na (...)
do uprawy, brak Sladéw remontu,
wykluczenie przywiezienia ro$lin
w stanie wegetatywnym (k. 3,
15, 20 uzasadnienia zaskarzonego

wyroku).




Te powody byly jednak
niewystarczajace dla
jednoznacznego, pewnego ustalenia,
ze uprawa rozpoczela sie zanim J.
S. opuscit zaklad karny, a wiec byla
zorganizowana i prowadzona przed
4 lutego 2021 roku samodzielnie
przezS. S..

Przypomnie¢ trzeba, ze jak wynika
z opinii bieglego P. J. $wiezo $ciete
roSliny — 122 sztuki znajdowaly
sie we wstepnej fazie zawiagzywania
kwiatostanéw, o wysokoSciach od
30 do 90 centymetrow, a 14
sztuk podsuszonych roslin posiadato
kwiatostany (k. 293). Jak wynika

z  protokolu  ogledzin, stan
wyposazenia dwoch pomieszczen,
w  ktorych ujawniono uprawe
polegal na umieszczeniu w drzwiach
do nich prowadzacych - rur
spiro, kazda z wentylatorem,
umieszczeniu nad roélinami -
\ pierwszym pomieszczeniu
28 lamp LED polaczonych
przewodami  elektrycznymi, w
drugim pomieszczeniu 26 lamp
Led, nad ktorymi znajdowaly
sie wtyczki, nadto ujawniono
Timery wchodzace w sklad calej
instalacji elektrycznej, podpiete
do przedluzacza elektrycznego,

podlaczonego do instalacji
elektrycznej budynku zawieszone
rzedami  doniczek -  butelki

plastikowe o pojemnoéci 5 litrow

z zawartoScia plynu, otwér w
Scianie, w ktory wlozona byla rura
spiro, wewnatrz ktbrej, znajdowal
sie wentylator, wyScielenie $cian
folig aluminiowg przyklejona tasma
klejaca; stwierdzono podlaczenie
zasilania pradu do zegarowego
o$wietlenia wpietego do kontaktu
(protokét  ogledzin k. 32-34,
material  zdjeciowy  wykonany
podczas ogledzin 380-381).




Dodatkowo raz jeszcze trzeba
przypomnie¢ stwierdzenie bieglego
P. J. ,Po roSlinach trudno mi
powiedzie¢, jaki czas trwala ta
uprawa, to zalezy od rodzaju
konopi, od sposobu prowadzenia
uprawy, ale do momentu wstepnego
zwigzywania kwiatostanéw jest to
okres okolo, z tego co pamietam, od
2,5 do 3 miesiecy” (k. 491v) .

Jak juz wskazano od 4 lutego
2021 roku (dzieh opuszczenia przez
J. S. jednostki penitencjarnej) do
29 marca 2021 roku (ujawnienie
uprawy przez Policje) minelo 53 dni,
a wiec okolo 2 miesiecy.

Wobec  powyzszego,  aktualne
pozostaja rozwazania Sadu
odwolawczego, z ktorych wynikalo,
ze powyzsza wypowiedz bieglego nie
miala charakteru kategorycznego, a
wiec nie oznaczala, ze w kazdym
przypadku uprawa ziela konopi
innych niz wlokniste trwa 2,5
do 3 miesiecy. Biegly odwolujac
sie do swojej pamieci wskazal
bowiem poprawnie mozliwy czas
trwania uprawy do zawigzania
kwiatostanéw, jednak zaznaczyl,
ze trudno mu wypowiedzie¢
sie stanowczo, poniewaz zalezy
to od rodzaju konopi, sposobu
prowadzenia uprawy. Dane te
sa zblizone do wskazywanych
w artykule ,Uprawa konopi
w pomieszczeniach zamknietych”
autorstwa Zofii Sokolowskiej —
Jablonskiej, do ktérego odwolywano
sie uprzednio. Wedlug tej publikacji
zbiér

w przypadku upraw mozliwy jest
najwczeSniej po 8 tygodniach
od rozpoczecia hodowli, przy
czym w treéci artykulu autorka
jako poczatek uprawy wskazywala
wysiew i kielkowanie. Jesli przy tym
uwzgledni¢, ze jak juz wczesniej
wskazano, wbrew przekonaniu Sadu




Okregowego, brak bylo podstaw
do podwazenia  wiarygodno$ci
wyjasnien J. S., ze roliny zostaly
dostarczone do miejsca uprawy na
ul. (...) w R. w fazie wegetatywnej,
gdy juz znajdowaly sie w fazie
wzrostu, to kierujac sie wskazaniami
zawartymi

w przywolanym artykule,
uwzgledniajac fakt, iz wypowiedz
bieglego nie miala charakteru
kategorycznego, uznal trzeba, ze
oskarzeni mogli w okresie od 4
lutego 2021 roku do 29 marca
2021 roku sprowadzi¢ roSliny do
miejsca uprawy w R., dokonac
zbioru czeéci ziela konopi innych niz
wlokniste, a wiec tych roslin, ktore
osiagnely dojrzalo$¢ i przystapic
do etapu wytwarzania $rodka
odurzajacego, ktéry co do czeSci
z nich zostal zakonczony, a
uzyskany susz zostal rozdrobniony
i poporcjowany. Potwierdza to
dodatkowo przywolana

w apelacji przez adw. P. M.
informacja pochodzaca z jednej

z ofert oficjalnych (apelujacy
wskazal strone internetowq)
legalnych dystrybutoréw nasion
konopi innych niz wlékniste, a
dotyczaca nasion odmiany C. (...),
w przypadku ktorej wskazuje sie na
mozliwo$¢ zbioréw juz po uplywie
49-55 dni.

Nadto, jak  juz wykazano
wcze$niej, bledne bylo ze strony
Sadu Okregowego wykluczenie
mozliwo$ci  przywiezienia ro$lin
w stanie wegetatywnym, bez

koniecznosci ponownego
przywolywania uprzedniej
argumentacji.

Trzeba tez uwzgledni¢ faktury VAT
z zalgcznikami, przedlozone przez
drugiego z obronicow S. S., dotyczace
zuzycia wody na posesji przy ul.
(...) w R,, z ktérych wynikalo, ze




w okresie od 13 sierpnia 2020
roku do 9 listopada 2020 roku
na posesji przy ulicy (...) w R

(3)wody

odnotowano zuzycie 2,9 m
za kwote 11,90 zt brutto, a w
okresie od 10 listopada 2020 roku
do 18 lutego 2021 roku odnotowano

zuzycie 3,3 m( 3 wody za 13,87

zk. (k. 877-880). Wskazany stopien
zuzycia wody rowniez przemawial
za tym, ze do wuprawy pod
wskazanym adresem przystapiono
po opuszczeniu zakladu karnego
przezJ. S..

Takze stan przygotowania
technicznego  pomieszczen, w
ktérych prowadzona byla uprawa
nie przesgdzal o tym, ze z pewnoS$cia
przygotowano je zanim J. S. opuscil
zaklad karny. Rzecz w tym, ze
sprowadzenie niezbednego sprzetu i
jego montaz, biorac pod uwage do$é
prosty stan calej instalacji i metod
niezbednych do jej zamontowania,
jak i nie tak duza ilo$¢ koniecznego
sprzetu — mogt odby¢ sie w bardzo
krotkim czasie.

W pozostalym zakresie zarzuty
przedstawione przez obronce S. S.
nie byly zasadne.

Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca,
ze wobec tego, iz uprawa ziela
konopi innych niz wtékniste mogla
zostaé zainicjowana po opuszczeniu
przez J. S. zakladu karnego,
to =zastosowanie w sprawie w
odniesieniu do S. S. powinna
znalez¢ zasada in dubio pro reo
(art. 5 § 2 k.p.k.), poniewaz brak
podstaw do stwierdzenia, ze S.
S. wspélnie i w porozumieniu z
ojcem uprawiat ziele konopi innych
niz wlokniste i wytwarzal Srodek
odurzajacy wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.
Wadliwo$¢ tego wywodu opiera
sie na blednym zalozeniu, ze




skoro S. S. nie zainicjowal
uprawy przed opuszczeniem zakladu
karnego przez ojca to nie mogl z
nim wspéldziala¢ poéZniej, a takze
na subiektywnym przekonaniu,
ze zgromadzone dowody byly
niewystarczajagce do przypisania
mu sprawstwa. W tym zakresie
zgodzi¢ sie nalezy z ocena
dowodow zaprezentowana przez Sad
I instancji, z wyjatkami wskazanymi
wyzej, w tym dotyczacym oceny
twierdzen K. S. o braku $ladéw
remontu

W pomieszczeniu gospodarczym
w R (o czym  pbzniej),
bez  koniecznoéci  ponownego
przytaczania (k. 9-24), ktorej
blednosci nie wykazal apelujacy,

a ktora prowadzila do niebudzacego
watpliwo$ci wniosku, ze S. S.
dopus$cit sie przypisanego mu
przestepstwa, dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu z J. S., z tym,
ze mialo to miejsce w okresie od
4 lutego 2021 roku do 29 marca
2021 roku. Apelujacy nie wykazal, by
ocena dowodéw dokonana przez Sad
I instancji w tej czeSci byla bledna,
a jedynie przedstawil wlasna, co nie
moglo okazadé sie skuteczne.

Nie ma istotnego znaczenia
to, ze w wyniku badan
genetycznych,  oprécz  Sladow
DNA oskarzonych, stwierdzono
Slady innych nieustalonych
os6b. Dla  rozstrzygania —w
przedmiocie odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonych istotne bylo, czy
i na jakich przedmiotach ujawniono
ich slady DNA. To te wnioski opinii i
ich ocena mialy kluczowe znaczenie
dla odpowiedzialnoéci S. S.

i J. S., a nie kontakt innych
0s6b z tymi przedmiotami. Nie
mozna jednocze$nie zgodzi¢ sie
z apelujacym, ze na worku
strunowym,




w ktorym znajdowalo sie ziele
konopi innych niz wlbkniste,
pochodzacym

z przeszukania na ul. (...) w R., nie
zabezpieczono §ladow DNA S. S..
Brak tez podstaw do stwierdzenia, by
jak wskazuje obronca na ulicy (...)
byly jeszcze inne worki strunowe,
na ktorych tez mialo nie by¢ sladéow
tego oskarzonego, gdy takich nie
zabezpieczono w sprawie (k. 10 i
32-34). Przede wszystkim trzeba
zwrdcié uwage, ze jak wynikalo

z omawianej opinii, w przypadku
worka (w ktérym uprzednio
znajdowal sie susz roélinny) biegli
(k. 325, 342, 343) stwierdzili, iz w
przypadku $ladéw ze struny tego
worka przyjeto obecnos¢ DNA J.
S., ale jednocze$nie wskazano, ze w
tym $ladzie nie mozna wykluczyé
obecno$ci DNA S. S., a dla Sladéw
z pozostalej powierzchni worka
uzyskano kompletne

i mieszane profile DNA pochodzace
od co najmniej czterech oséb w
tym mezczyzny, wspolna analiza
uzyskanych profili pozwala na
przyjecie w badanym materiale
kontaktowym  obecnoSci DNA
pochodzacego od S. S. i nie
pozwala na wypowiedzenie sie, co
do obecnosSci DNA pochodzacego
od J. S, przy czym z
uwagi na skomplikowany charakter
uzyskanej mieszaniny DNA oraz
braku wyraznej dominacji cech
pochodzacych od S. S. odstapiono od
oszacowania mocy dowodu.

Wobec powyzszej treSci opinii
argument obroncy o braku DNA S.
S. na worku zabezpieczonym w toku
przeszukania pomieszczen przy ul.
(...) w R. — nie byt trafny.

Na akceptacje nie zasluguje
wywod apelujacego, ze $lady
DNA S. S. na niedopalkach
papierosow  zabezpieczonych w




pomieszczeniach, gdzie  miala
miejsce uprawa mozna bylo
tlumaczy¢  jego  przypadkowa,
badz podyktowana ciekawoscia
obecno$cia w tym miejscu, gdyz
jawil sie jako naiwny i dowolny,
skoro nie znajdowal potwierdzenia
nawet w wyjasnieniach S. S,
ktéry zaprzeczal swojej obecnoéci
w tym miejscu. Obronca nie
zauwazyl takze przedstawiajac ten
wywod, ze Sad Okregowy wykluczyt
udzial w przestepstwie, ktore jest
przedmiotem niniejszej sprawy,
mezezyzny o imieniu I., oceniajac
wyjasnienia J. S. w tej czedci
jako niewiarygodne. Nie wystarczylo
wskazaé, ze za wiarygodnoscia tych
wyjasnien przemawialy §lady DNA
innych nieustalonych osbb, gdy
obronica pomingt ocene zlozonych
w tym zakresie wyjasnien J. S., nie
wykazal, by byla wadliwa. Ocene te
Sad odwolawczy ocenil jako zgodna z
regulami wskazanymi w art. 7 k.p.k.

Na akceptacje nie moze tez
zaslugiwa¢  argument  obroncy
majacy przemawiac za brakiem winy
S. S. polegajacy na wskazaniu,
ze skoro S. S. od 31 grudnia
2018 roku pracowal w  firmie
(...) Sp. z o.0. z wynagrodzeniem
5645,41 zt Dbrutto, mieszkal =z
narzeczong, to nie mial motywu
finansowego dla zaangazowania sie
w uprawe ziela konopi innych niz
wlokniste, a to z tego wzgledu, ze
Sad I instancji wykluczyt dzialanie
oskarzonych w celu osiggniecia
korzys$ci majatkowe;j.

Zabezpieczone w sprawie §lady DNA
S. S. na przedmiotach znajdujacych
sie w miejscu prowadzenia uprawy
i wytwarzania Srodka odurzajacego,
wskazanych w treSci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, w powigzaniu
z faktem, iz w zajmowanym przez
niego mieszkaniu zabezpieczono




Srodek odurzajacy, w trafnie
ustalonej przez Sad Okregowy
iloSci, gdy jednoczeénie nie
ma watpliwosci, wobec trafnych
ustalen faktycznych, poprzedzonych
prawidlowa oceng dowodoéw, w tym
wyjasnien oskarzonego J. S., Ze
pochodzil on z miejsca gdzie byla
prowadzona uprawa i tam zostal
wytworzony — w sposob nie budzacy
watpliwo$ci przemawialy za tym, ze
dzialajac wspdlnie i porozumieniu z
J. S. dopuscil sie przypisanego mu
czynu (przy uwzglednieniu zmian
dokonanych przez Sad odwolawczy).

Jako niezasadny oceniono zarzut
naruszenia przez Sad Okregowy
art. 201 k.p.k., gdy apelujacy oparl
go jedynie na przekonaniu, ze
opinia bieglego P. J. byla niejasna,
sprzeczna ze stanem wiedzy w
zakresie dotyczacym przedmiotu
opinii, gdy nie wykazal, by tej
opinii mozna bylo przypisaé takie
cechy. Jedynym argumentem na
potwierdzenie powyzszego bylo to,
ze P. J. pomylil sie w opinii co
do czasu kwitnienia ro$lin konopi
innych niz wlbkniste. Jak juz
uprzednio wykazano, biegly nigdy
nie wskazal w spos6b kategoryczny,
by okres kwitnienia wskazanych
ro§lin wynosil 2,5 — 3 miesiace.
Wskazal jedynie orientacyjny czas,
ktory byl prawidlowy dla czeéci
z tych roSlin. Nie sposob
jednoczeénie twierdzi¢, ze ten
fragment wypowiedzi z rozprawy
mogt $wiadezy¢ o niepelnosci
wydanej opinii, gdy biegly nie zostal
powolany do wydania opinii w tym
przedmiocie, a jedynie opierajac sie
na swojej wiedzy i do$wiadczeniu
wyrazil okre§lone stanowisko w
trakcie przestuchania.

Jako zasadny oceniono zarzut
razace] niewspOlmiernosci kary
orzeczonej wobec S. S, do




ktérego Sad odwolawczy odniesie
podczas oceny tozsamego zarzutu
przedstawionego przez drugiego
obronce tego oskarzonego.

Ad. 3 zarzuty zawarte w apelacji
drugiego obroncy S. S. — r.pr. R. W..

Przedstawione  przez  obronce
oskarzonego zarzuty wskazanych
przez niego przepiséw obrazy prawa
procesowego, a w konsekwencji
bledu

w ustaleniach faktycznych okazaly
sie cze$ciowo zasadne.

Racje mial obronca, ktory wskazal,
ze Sad I instancji dopuscil sie
wskazanych wyzej uchybien, gdy
dokonal wadliwego ustalenia, ze
S. S. rozpoczal uprawe ziela
konopi innych niz wlékniste przed
opuszczeniem przez J. S. zakladu
karnego w dniu 4 lutego 2021 roku.
W tym zakresie Sad odwolawczy
podtrzymuje stanowisko wyrazone
we wezesdniejszej czesci
uzasadnienia, bez koniecznoSci
ponownego przytaczania (k.
16-18). Nie mial jednak racji,
gdy wyprowadzil wniosek, ze
bledna ocena dowodéw i blad
w ustaleniach faktycznych w
powyzszym zakresie sprzeciwial
sie mozliwos$ci przypisania
oskarzonemu sprawstwa w zakresie
uprawy ziela konopi innych niz
wlokniste i1 wytwarzania $rodka
odurzajacego

w okresie od 4 lutego 2021 roku do
29 marca 2021 roku, a to z powodéw
takze wskazanych we wcze$niejszej
cze$ci uzasadnienia (k.18-19).

Racje nalezalo takze przyznac
obroncy, gdy wywodzil, ze Sad
Okregowy

w sposob dowolny ocenil zeznania
$wiadka K. S. jako wiarygodne w tej
czesci, w ktorej $wiadek twierdzil, ze
w budynku gospodarczym na ul. (...)




w R. nic nie wskazywalo, by, by byl
tam prowadzony remont, o ktorym
w wyjasnieniach moéwil J. S., co
doprowadzilo do uznania wyjasnien
w tym zakresie za niewiarygodne, ale
i ustalenia, ze takie prace nie byly
tam prowadzone.

O uznaniu wypowiedzi K. S., ktéry
wowcezas pehnil funkcje Naczelnika
Wydzialu (...) w R., za wiarygodne
w tej czeSci zadecydowalo, ze
wniosek i twierdzenie na temat
remontu Swiadek w sposéb logiczny
uzasadnit. Trzeba przypomniec,
ze Swiadek swoje stanowisko
opart na tym, ze w budynku
gospodarczym panowal nielad,
wewnatrz znajdowaly sie gruz
i Smieci, réwniez w budynku
mieszkalnym $§wiadek nie stwierdzil
remontu w toku (k. 234v). W
czasie rozprawy $wiadek wskazal,
ze nie pamieta, czy tam na
miejscu byt gips, kafle, nie
pamietal narzedzi $wiadczacych
o remoncie, nie pamietal jak
wygladaly okna i parapety, jak
to ujal ,nie wchodzil w szczegdly
tego budynku gospodarczego, bo
on na sam rzut oka wygladatl jak
nieremontowany” (k. 476v-477).

J. S.  wyjaénial  natomiast,
ze  remontowal  przybudowke,
zostala tam wprowadzona nowa
instalacja elektryczna, zrobione
okna, oScieznice, parapety. Raz,
czy dwa razy zdarzylo sie, ze S.
wywidzl zlom z tej przybudowki
i pomoégl przy cieciu kafli, ktére
stanowily parapety w przybudowce,
po czym sprostowal i podal, ze
razem z synem naprawiali tam
samochod (k. 472-473v). Shuchany
w postepowaniu przygotowawczym
wyjaénial, ze robil remont
przybudéwki za domem, a chwile
pOzniej, ze to synowi mial pomagac




w remoncie (k. 73v). W czasie
kolejnego przestuchania wskazal,
7ze remontowal mieszkanie (k.
105-106). S. S. wyja$nial, ze
jego ojciec remontowal dom
na (..) w R, ale nie wie
dokladnie co robil (k. 88-89).
Nastepnie wskazal, ze pomagal ojcu
w remoncie przybudowki, robili
parapety, obrabiali okna, posprzatal
tam, wywozili stamtad rzeczy (k.
110).

W toku rozprawy przed Sadem
Okregowym obronca oskarzonego
J. S. przedlozyl do akt zdjecia
domu i przybudéwki. J. S. wskazal,
ze zdjecia byly wykonane dwa
tygodnie przed rozprawa, ktéra
odbyla sie w dniu 22 grudnia 2021
roku, stan wcze$niejszy byl taki
sam, przybudéwki dotyczyly zdjecia
oznaczone od 1 do 8 (k. 547, 549).

Analizujac  powyzsze  dowody
Sad Okregowy zupelnie pominal
material dowodowy w postaci
wskazanych wyzej zdjeé, a przeciez
wynikalo z nich, ze

W pomieszczeniu gospodarczym
zostaly wykonane prace remontowe
dotyczace widocznych na nich: okna,
parapetu, instalacji elektrycznej.
Nie zwrocil tez uwagi na to, ze
jak wynikalo z zeznan K. S. —
jego przekonanie o braku remontu
wynikalo stad, ze panowal tam
balagan, a jednocze$nie §wiadek nie
pamietal, czy tam na miejscu byl
gips, kafle, narzedzi $wiadczacych
o remoncie, jak wygladaly okna
i parapety i co istotne stwierdzil,
ze ,nie wchodzil w szczegoly
tego budynku gospodarczego, bo
on na sam rzut oka wygladal
jak nieremontowany”. Ta ostatnia
wypowiedz §wiadka przemawiala za
tym, ze nie przyjrzal sie dokladnie
wygladowi wewnetrznemu budynku
gospodarczego,




a wiec wnioski co do braku prac
remontowych opieral na wrazeniu
panujacego tam balaganu. Juz to
powodowalo, ze nie mozna bylo
uznaé, iz wypowiedz K. S., nawet jesli
nie budzi watpliwosci, ze nie mial
powodu, by w sposob nieprawdziwy
opisywaé swoje wrazenia, nie
mogla sta¢ sie podstawg do
jednoznacznego ustalenia, iz nie
byly tam prowadzone prace
remontowe i w konsekwencji do
podwazenia wyjasnien oskarzonych
wskazujacych na to, ze takie
prace byly tam wykonywane,
co dodatkowo potwierdzata
przedlozona

w czasie rozprawy dokumentacja,
przy uwzglednieniu braku
dowodow, ktore  podwazalyby
twierdzenie J. S., ze stan
na zdjeciach odpowiadal czasowi
zatrzymania oskarzonych.

To wnioskowanie znalazlo
dodatkowe potwierdzenie w
materiale dowodowym

w postaci kopii zdje¢ dolaczonych
przez J. S. do jego
pisma ,uzupelnienie uzasadnienia
apelacji” (k.746-749), ktére zostaly
wykonane

w dniach 6 i 28 marca
2021 roku telefonem komérkowym
tego oskarzonego, ktory zostal
zabezpieczony przez Prokurature
Rejonowa w W., jak

i kopiach zdje¢ dolgczonych do
apelacji obroncy S. S. r. pr. R. W. (k.
794-797).

Powyzsze uchybienie Sadu
Okregowego, a wiec polegajace
na dowolnej ocenie dowodow
w powyzszym zakresie, ktore
w konsekwencji doprowadzilo do
blednego ustalenia, ze oskarzeni
na posesji przy ul. (..) nie
wykonywali prac remontowych -

7

nie mialo jednak wyplywu na tre$c




wyroku. Prowadzenie ujawnionych
prac remontowych nie wykluczalo
bowiem popelnienia przez nich
przestepstwa, ktére zostalo im
przypisane. Zakres wykonywanych
prac remontowych nie umozliwial
bowiem prowadzenia dzialalnoéci
przestepczej, a wiec uprawy ziela
konopi innych niz wldkniste

i wytwarzania $érodka odurzajgcego.
Najlepiej wyjasnil to J. S., ktory
wskazal, ze przyjal uprawe i
zajmowal sie nig, a ,w miedzyczasie”
remontowal sobie mieszkanie (k.
105). W $wietle zasad logicznego
rozumowania, jak i doéwiadczenia
zyciowego brak podstaw do
przyjecia, ze oskarzeni nie mogli
godzi¢ réznych aktywnosci w tym
samym czasie, w tym wypadku
zajmowac sie uprawa konopi i
wytwarzaniem $rodka odurzajacego
oraz wykonywac prace remontowe.

W  pozostalej czesci, zeznania
éwiadka K. S. nie budzily
watpliwoséci, a wiec zasadnie zostaly
uznane za wiarygodne, a obroncy
oskarzonych nie wykazali, by mozna
bylo dokonaé odmiennej ich oceny.
W szczegolnoéci nie $wiadezy o
tym twierdzenie obroncy, ze §wiadek
A. M. nie potwierdzila zeznan
K. S., ktory wskazywal, iz po
wejéciu do domu przy ul. (...
czul silny zapach marihuany. Jest
bowiem przeciwnie niz podaje
apelujacy — A. M. potwierdzila
zeznania K. S. wskazujac wprost,
ze po wejSciu do wnetrza budynku
poczula charakterystyczny zapach
marihuany (k. 46v.) Nie podwaza
tej wypowiedzi to, ze w toku
rozprawy $wiadek nie pamietala,
czy taki zapach czula, skoro na
skutek uplywu czasu ta okoliczno$é
w spos6b naturalny mogla zatrzeé
sie w jej pamieci, a jednocze$nie
podtrzymala zlozone uprzednio
zeznania (k. 475v.). Zupekie




nie podwazaja zeznan wskazanych
wyzej Swiadkbw zeznania D.
7., ktéory wbrew prze$wiadczeniu
apelujacego nie wypowiadat sie
na temat tego, ze nie czul
zadnego zapachu marihuany w
domu. Swiadek ten stanowczo
utrzymywal bowiem, ze ani w
dniu zatrzymania, ani wcze$niej nie
byt w $rodku domu (k. 19-20,
477v-478). Jego zeznania Dbyly
wiec nieprzydatne do weryfikowania
wiarygodno$ci zeznan przywolanych
wyzej funkcjonariuszy Policji i z
pewnoscia nie mogly ich podwazyc¢.

Jesli chodzi o zeznania A. M., to ich
oceny nie podwaza wywod obroncy
prowadzacy do  niezasadnego
wniosku, ze przy uprawie nie bylo
systemu nawadniania i suszenia.
W przekonaniu apelujacego w
sprawie nie zabezpieczono takiego
sprzetu, co przeczylo ustaleniu
Sadu  Okregowego, ze byla
tam prowadzona profesjonalna
uprawa. To przekonanie jest
zupeknie nieuprawnione w
Swietle sporzadzonych do sprawy
protokoléw przeszukania

i ogledzin (k.10, 32-34).
Najwyrazniej obronca nie dostrzegl,
Ze w miejscu uprawy zabezpieczono
m.in. wentylatory i zawieszone
pomiedzy rzadami ro$lin butelki z
zawartoSciag cieczy, jak i metalowa
kratke, na ktoérej zawiedzone byly
rosliny w postaci ziela konopi innych
niz wldkniste w fazie suszenia.

Za zupelie dowolny i polemiczny
uznano wywod apelujacego
odnoszacy sie do bledu w
ustaleniach faktycznych, ktéry mial
polega¢ na tym, ze na podstawie
odciskbw  palcow oraz DNA
zabezpieczonych na niedopatkach
papieros6w i na jednym z timeréw
w gniazdku elektrycznym nie
mozna bylo stwierdzi¢, ze S. S.




bral udzial w plantacji, gdy na
innych rzeczach brak jego odciskéw
palcow oraz DNA, a zaden dowdd
nie wskazuje na jego udzial w
plantacji. W tym zakresie aktualne
pozostajg rozwazania przedstawione
przy ocenie apelacji pierwszego
z obroncow S. S. (k. 18-19
niniejszego uzasadnienia). Doda¢
trzeba, za trafnie odnoszaca sie
do powyzszego zarzutu prokurator
(k. 840v-841), ze apelujacy nie
mial racji, gdy twierdzil, iz
DNA S. S. ujawniono ,jedynie”
na niedopalkach papierosow
oraz na jednym z timeréw.
Z protokolu ogledzin, jak i
opinii bieglych z zakresu badan
genetycznych wynika, ze $lady
genetyczne S. S. zabezpieczono
na powierzchni pokretel zagarow
czasowych, powierzchni wentylatora
polaczonego =z metalowg rura,
na niedopalkach papierosow
znajdujacych sie w jednym z
pomieszczen, w ktérym prowadzona
byla uprawa i na powierzchni
worka strunowego, w ktorym
znajdowala sie zabezpieczony do
sprawy $rodek odurzajgcy w postaci
suszu ziela konopi innych niz
wlokniste. Umiejscowienie tych
§ladéw, charakter przedmiotow, na
ktorych zostaly zabezpieczone, ich
ilo§¢ — pozwalaly na stwierdzenie
aktywnego udzialu S. S. zaréwno
w uprawie ziela konopi innych niz
wlokniste, jak i wytwarzaniu $rodka
odurzajacego oraz Swiadczyly

o niezasadnoSci przedstawionych w
tym zakresie rozwazan apelujacego.
Jako zupelie dowolne nalezalo
oceni¢ zwlaszcza te, w ktorych
obronca staral sie przekona¢ Sad
odwolaweczy, ze Slady na papierosach
mozna bylo wytlumaczy¢ obecnoécia
oskarzonego w tym miejscu zanim
rozpoczela sie uprawa. Trudno
bowiem uzna¢ za prawdopodobne
w Swietle zasad do$wiadczenia




zyciowego, by oskarzeni mogli nie
wyrzucaé pozostaloSci papierosow
z popielniczek znajdujacych sie
w jednym z pomieszczen przez
okres ponad dwoch miesiecy,
gdy rozpoczeto tam uprawe,
zainstalowano niezbedny sprzet
i wytwarzano $rodek odurzajacy.
Nie przekonuje takze, ze $lad
genetyczny na timerze, ktory
obronca kwalifikowal jako odcisk
palca, mogl zosta¢ naniesiony
przez  oskarzonego, gdy byl
on wczeSniej wykorzystywany w
piwnicy budynku, a to dlatego,
iz oskarzony przedstawil takie
wyjasnienie pochodzenia §ladu nie
od razu, ale po pewnym czasie i
namy$le. Po raz pierwszy wskazal
po prostu, ze nie ma z tym nic
wspoélnego, nie wie skad znalazlo
sie tam jego DNA (k. 492v),
dopiero podczas kolejnego terminu
rozprawy podal, ze mogl by¢ kiedy$
w piwnicy i tam byly timery
lub w narzedziach mogly by¢ i
mogt ich dotykaé, wczesniej nie
chciat odpowiada¢ na pytanie,
bo nie wiedzial co to timer,
potem to sprawdzil i mogl
sie  ustosunkowaé¢ (k. 549v).
Tak skonstruowane wypowiedzi
pozwalaly na stwierdzenie, ze
wyjaénienie  oskarzonego  bylo
nieprzekonujace. Trudno bowiem
uwierzy¢, ze oskarzony pytany
o pkt XI  opinii, a wiec
wymazy pobrane z powierzchni
pokretel zegaréow czasowych, gdy
takiego sformulowania uzyl tez
shuchany w czasie bezposrednio
poprzedzajacym wypowiedz S. S. J.
S. - skupil sie na sformulowaniu
Ltimer”, a wiec by niewiedza co tego,
czym jest timer mogta spowodowac,
7ze nie wskazal okolicznoéci, do
ktérej odwolal sie na kolejnym
terminie.




Niezaleznie od tego trzeba miec
na wzgledzie, ze §lady S. S.
nie zostaly stwierdzone wylgcznie
na powierzchni pokretel zegaréow
czasowych.

Nie podwaza ustalen dokonanych
w sprawie fakt, ze Sad Okregowy
nie wyjaénil dlaczego na innych
zabezpieczonych przedmiotach nie
stwierdzono  odciskow  palcow
oskarzonego, jak i $§ladow DNA.
OdpowiedZ na pytanie obroncy
jest oczywista. W  przypadku
opinii  daktyloskopijnej  uwage
nalezalo zwré6ci¢c na to, ze do
badan przekazano niewielka ilosé
przedmiotéw (k. 209), Slady linii
papilarnych nadajacych sie do
badann ujawniono wylacznie na
jednym worku zabezpieczonym
podczas przeszukania na ul. (...
w R., ujawniono 6 $ladow
linii papilarnych i odstapiono
od dalszych etapéw ujawniania
Sladow linii papilarnych, a na
pozostalych  dostarczonych  do
badan dowodach rzeczowych nie
ujawniono $ladow linii papilarnych
posiadajacych dostateczng iloé¢
charakterystycznych cech budowy
linii papilarnych (k. 209-211).
W przypadku opinii z zakresu
badan genetycznych trzeba bylo
zwrd¢ uwage choéby na zjawisko
degradacji $ladéw biologicznych,
ktory to proces jest uzalezniony od
uplywu czasu od ich naniesienia,
ale i warunkow, w ktorych sa
przechowywane, jak tez na fakt,
ze $lady te nie sg pobierane ze
wszystkich mozliwych powierzchni
okreslonych przedmiotéw. Dlatego
rola  Sadu  orzekajacego w
sprawie bylo skupienie sie na
tym, czy zaprezentowane przez
oskarzenie dowody obciazajace
oskarzonego w istocie maja taki
charakter i dokonanie ich oceny,




co stalo sie udzialem Sadu
Okregowego, a zaprezentowane w
tym zakresie oceny i rozwazania
nie byly dotkniete dowolnoscia,
a w konsekwencji zasligiwaly na
akceptacje.

Nie przekonuje takze stanowisko
obroncy oskarzonego, Ze ocena
zeznan L. K. dokonana przez
Sad Okregowy byla wadliwa, skoro
nie podal zZadnego argumentu
wspierajacego je.

Kolejny  zarzut, ktéory zostal
okreSlony przez apelujacego jako
zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych polegajacy na ,uznaniu
opinie oraz zeznan bieglych za
wiarygodne i na zasadzie art. 201
k.p.k., skoro opinia jest niejasna
i zachodza sprzecznosci w samej
opinii wezwa¢ ponownie bieglych
lub powola¢ nowych” wymagat w
pierwszej kolejnoSci z uwagi na
jego niejasno§¢ — odkodowania,
przy uwzglednieniu uzasadnienia
apelacji. Po pierwsze skoro obronca
uznal, ze bledem ze strony Sadu
Okregowego byla ocena opinii
jako wiarygodnej, to przedstawiony
zarzut mieéci sie kategorii obrazy
przepiséw prawa procesowego, a jak
nalezy wnosi¢ z jego uzasadnienia,
przede wszystkim art. 7 k.p.k.
Zarzut ten dotyczyl nie tylko opinii
wydanej przez bieglego P. J.,
skoro jego uzasadnienie odnosi sie
takze do opinii z zakresu badan
chemicznych wydanej przez bieglego
R. R. (k. 384-385v). Nadto obronca,
jak mozna sie domyslaé, wyrazil
stanowisko: skoro opinie bieglych
byly niejasne

i sprzeczne to Sad Okregowy
powinien byt postapié stosownie do
art. 201 k.p.k., czego nie uczynil.

Zarzut ten oceniono réwniez jako
niezasadny, skoro opinie bieglych




nie byly niejasne, badz sprzeczne.
Nadto zostaly prawidlowo ocenione
przez Sad

I instancji, a wiec nie zachodzila
konieczno$é, aby uzyskiwaé opinie
uzupehiajgce lub powola¢ innych
bieglych.

Trzeba raz jeszcze przypomniec
wypowiedz bieglego P. J., do
ktérej odnosi sie apelujacy ,Po
roSlinach trudno mi powiedzieé,
jaki czas trwala ta uprawa, to
zalezy od rodzaju konopi, od
sposobu prowadzenia uprawy, ale do
momentu wstepnego zwiazywania
kwiatostanow jest to okres okolo,

z tego co pamietam, od 2,5
do 3 miesiecy” (k. 491v). To
stwierdzenie oznaczalo, ze biegly
nie byl w stanie wskazac¢ ile
czasu trwala uprawa konopi w
miejscu jej zabezpieczenia, co nie
moglo by¢ oceniane w kategorii
niejasnos$ci opinii, poniewaz jak
zasadnie wskazal to zalezy m.in.
od rodzaju konopi. Kolejne
jego stwierdzenie nie oznaczalo
natomiast, by ta konkretna uprawa,
wbrew przekonaniu apelujacego,
miala trwa¢ 2,5 do 3 miesiecy,
ale stanowilo  wskazanie, ze
uprawy do zawigzania kwiatostanu
moga tyle trwaé. Wypowiedz
ta nie byla bledna, do czego
odniesiono sie juz uprzednio,
bez  koniecznoéci  ponownego
przytaczania przeprowadzonych
rozwazan (k. 14-15, 17, 19-20
niniejszego uzasadnienia). Nie ma
przy tym racji obronca, ze biegly
powinien byl zbada¢ ,odmiane lub
okredli¢ dokladny czas wzrostu
tych rodlin>. O zbadanie tych
okoliczno$ci nie zwracano sie do
bieglego w toku postepowania, wiec
nie mial obowigzku odnoszenia
sie do nich. Niezaleznie od tego,
obrofica nie dostrzega, ze nawet
przy znajomos$ci odmiany konopi nie




byloby mozliwe dokladne okreslenie
czasu ich wzrostu, skoro to zalezy od
sposobu i warunkéw uprawy. Poza
tym odmiana, z ktérej skorzystano
podczas uprawy nie ma znaczenia,
przy uwzglednieniu wiarygodnoéci
wyjasnien J. S., ktéry wskazywal
na przywiezienie ro$lin juz w
fazie ich wzrostu wegetatywnego.
Ustalenie powyzszych okoliczno$ci
nie mialoby wiec wplywu na
rozstrzyganie

w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej oskarzonych. Rozwazania
zaprezentowane w uzasadnieniu
apelacji w tym zakresie mialy
przemawiaé¢ za nieprawidlowoscia
ustalen Sadu Okregowego, ze S.
S. rozpoczal uprawe ziela konopi
innych niz wlékniste zanim jego
ojciec opuécil zaklad karny. W
tym zakresie, Sad odwolawczy
stwierdzil bledna ocene dowodow,
ktorej skutkiem byly nieprawidlowe
ustalenia faktyczne, a czyniac to
wskazal na konkretne dowody,
ktére nie pozwalaly na pewne
stwierdzenie, ze S. S. rozpoczal
uprawe przed 4 lutego 2021 roku.

Nalezy zwrdcié przy tym
uwage apelujacemu, ze przypisanie
sprawstwa oskarzonym nie wynikalo
zZ dowodow, ktorych nie
zabezpieczono w sprawie, ale
wynikalo z oceny tych, ktore
ujawniono w sprawie. Odwolywanie
sie wiec do tego jakich dowodow
nie ma — nie moglo okazaé sie
skuteczng metoda kwestionowania
zaskarzonego wyroku.

O wadliwym przeprowadzeniu
badan przez bieglego P. J., a
w konsekwencji nieprawidlowych
wnioskach  jego  opinii  nie
moga S$wiadczy¢ dowolne wywody
apelujacego na temat tego jak
powinny by¢é  przeprowadzane
podobne badania. Wywody te




Swiadcza o braku wiedzy w tym
przedmiocie i nie chodzi tylko o
nazywanie drzewami ro§lin ziela
konopi innych niz wlékniste. Chodzi
tez o nieznajomo$¢ metodologii
stosowanej podczas badan w
czasie opiniowania w niniejszej
i zblizonych sprawach. Nigdy
nie oczekuje sie od Dbieglych,
ktérych zadaniem jest okreélenie
wydajnoéci upraw, by badali
kazda =z zabezpieczonych roSlin.
Co istotne apelujacy nie odwolal
sie do jakiegokolwiek opracowania
naukowego, z ktérego wynikalby
taki obowiazek bieglych. Wobec
tego kwestionowanie metod badan
wylacznie w oparciu

o wlasne przemyslenia — nie mogto
okazac¢ sie skuteczne do podwazenia
opinii bieglego P. J.. Obronca
nie rozumie, Ze inne sg metody
badania ro$lin ziela konopi innych
niz wlokniste, ktére nie osiggnely
dojrzaloéci, od tych ktére s3
dojrzale. Nie mozna kwestionowaé
badan i ich metod odnoszacych
sie do roélin niedojrzalych poprzez
odwolywanie sie do  metod
stosowanych w przypadku tych,
ktére dojrzaloé¢ osiagnely. Majac
na uwadze bledne w tym zakresie
wywody obroncy oskarzonego S.
S., ale i samego oskarzonego
J. S. zaprezentowane w piSmie
zatytulowanym Luzupehienie
uzasadnienia apelacji”, Sad
odwolawczy uznal za niezbedne
odwolanie sie do dwoch
publikacji, ktore przyblizaja
stosowane metody i wskazuja
na prawidlowo$¢ postepowania
bieglego P. J. podczas opiniowania
w sprawie. We wspomnianym
juz  wcze$niej artykule Zofii
Sokolowskiej - Jablonskiej
»Uprawa konopi w pomieszczeniach
zamknietych” wskazano nie tylko
zasady pobierania  probek z
roS§lin z plantacji do badan




kryminalistycznych, ale podano jak
oblicza sie wydajno$é upraw.

W szczegbdlnoéci nalezalo zwr6cic¢
uwage apelujacemu na to, ze w
przypadku upraw konopi poza fazg
kwitnienia do obliczania wydajnosci
wykorzystuje  sie  standardowy
wskaznik $redniej wagi suszu
ziela konopi otrzymywany @z
jednej rosnacej rofliny. Warto$c
ta, przyjeta przez laboratorium
kryminalistyczne

i policje antynarkotykowa Holandii
wynosi 22 gramy. Wyliczenia
dokonuje  sie  przez  proste
przemnozenie tego wskaznika przez
liczbe ro$lin. Rowniez

w artykule ,Wybrane zagadnienia
dotyczace  nielegalnych  upraw
konopi” autorstwa dr Anny
Trynda i Anny Duszynskiej
(Problemy kryminalistyki 293 (3)
2016) wskazano na przyjmowang
metodologie szacowania wydajnoSci
upraw, w tym wskazano, ze
jesli roSliny zostaly zabezpieczone
poza faza kwitnienia, wowczas
do okreSlenia masy marihuany
stosuje sie standardowy wskaznik
Sredniej wagi, ktéry zgodnie z
rekomendacjami EUROPOLU dla
jednej roSliny wynosi 22 gramy.
Wobec tego, zadnych watpliwosci
nie budzila prawidlowosé opinii
bieglego P. J. (k. 296), ktory ustalil,
ze

zZ zabezpieczonego materiatu
ro§linnego (122 roélin) mozna
otrzyma¢ 2684 gramy ziela konopi
innych niz wldkniste. Jednocze$nie
apelujacy nie wykazal wadliwo$ci
ustalenia zawartego w opinii, ze
materiat w postaci tych ro$lin
stanowi uprawe ziela konopi
innych niz wlokniste i zawartosci
powyzej 0,20 % sumy delta —
9- THC i kwasu THCA. Wniosek
w tym zakresie poprzedzony byl
okresSlonymi badaniami, ktorych
sposéb przeprowadzenia i wynik nie




budzil zadnych watpliwosci Sadu
odwolawczego.

Kolejny zastrzezenia nie dotyczyly
juz opinii bieglego P. J., skoro
odnosily sie do badan dotyczacych
ziela konopi innych niz wlokniste w
iloSci 404,38 grama, a wiec suszu
zabezpieczonego réwniez

w mieszkaniu przy ul. (...) w R.. W
odniesieniu do zabezpieczonego

w sprawie suszu w lacznej iloéci
404,38 grambéw nie stwierdzono
uchybien

w wydanej opinii. Wskazana ilo§é
ziela konopi innych niz wlokniste
zostala okre§lona prawidlowo, a
obronca nie wykazal, by bylo
inaczej. Réwniez pozostale wnioski
zawarte w opinii nie nasuwaly
zastrzezen, a obronca nie wskazal
argumentéw, ktore Swiadezylyby o
ich wadliwoéci. Dla podwazenia
treSci tej opinii nieskuteczne
bylo wyrazenie przekonania przez
apelujgcego

o treéci: ,niezrozumiale jest
dla obrony zaniechanie przez
bieglego 404 gramoéw znalezionych
przy ul. (..) w mieszkaniu
osk. S. S. pod wzgledem ich
pochodzenia.” Przede wszystkim
trzeba zauwazy¢, ze bieglemu nie
zlecono przeprowadzenia opinii
w celu wustalenia pochodzenia
zabezpieczonego suszu, takiego
wniosku strony nie skladaly w
toku postepowania. Wobec tego nie
mozna uzna¢ opinii za niepelna.
Trzeba przy tym zauwazy¢, ze Sad
Okregowy dysponowal dowodem
w postaci wyjasnien oskarzonego
J. S, uznanych w tej czesci
za wiarygodne, ktéry pozwalal na
ustalenie zrédla pochodzenia suszu
ziela konopi innych niz wlokniste
zabezpieczonych w mieszkaniu S.
S.. Nadto prowadzenie badan w
tym kierunku byloby nieprzydatne
dla stwierdzenia wskazywanej przez




apelujacego  okoliczno$ci, skoro
roSliny, z ktorych wytworzono
omawiany susz nie musialy
by¢ zgodne grupowo z tymi
zabezpieczonymi na ul. (...) w R..

Brak przeprowadzenia takich badan
nie  $wiadczyl o  wadliwosci
omawianej opinii, moégt byé
ewentualnie  rozpatrywany na
gruncie obrazy art. 167 k.p.k.
Takiego zarzutu apelujacy nie
przestawil.

Warto jednak wskazaé, ze Sad I
instancji nie dopuscit sie obrazy art.
167 k.p.k. ktora mialaby polegaé
na nieprzeprowadzeniu z urzedu
dowodu w postaci opinii bieglego,
na okoliczno$§é ustalenia, czy susz
konopi zabezpieczony w mieszkaniu
na ul. (...) w R. mogt pochodzi¢ z
uprawy prowadzonej przy ul. (...) w
R..

Sad odwolawczy podziela tresé
wyroku z uzasadnieniem Sadu
Najwyzszego

z dnia 5 stycznia 1999 roku, sygn.
akt III KKN 213/97 (Lex nr 37423)
zgodnie

z ktéorym ,w  sytuacji, gdy
zarzut razacego naruszenia przez
sad prawa procesowego przez
nieprzeprowadzenie z  wlasnej
inicjatywy pewnych  dowodéw,
stawia strona, ktéra wnioskoéw
o przeprowadzenie tych dowodéw
sama nie zglaszala - zarzut taki
powinien by¢ oceniany szczegdlnie
wnikliwie i ostroznie. W tym
wzgledzie nalezy bra¢ pod uwage
to, ze sad korzystajacy badZ nie
korzystajacy z inicjatywy dowodowej
ma prawo samodzielnie oceniaé,
czy dany dow6d moze przyblizyé
wyjadnienie rzeczywistego przebiegu
zdarzenia, bedacego przedmiotem
rozpoznania”. Oznacza to, ze
sad rozpoznajacy sprawe powinien




przejawia¢ inicjatywe dowodowa
wtedy, gdy uwaza uzupelnienie
postepowania  dowodowego za
celowe dla prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy. Sad
odwolawczy podziela tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 15 pazdziernika 2015
roku, sygn. akt II AKa 209/15,
w ktorym stwierdzono m.in., Ze
»(...) sad ma obowigzek inicjatywy
dowodowej, gdy stwierdzi, ze
uzyskane dowody sa niepelne i
nasuwaja watpliwosci co do stanu
faktycznego, albo gdy grozi razaca
niesprawiedliwo$¢ wyroku”, a nadto
»Rzecza saddw nie jest poszukiwanie
dowodow, ale weryfikacja tych, ktore
zglosza strony zgodnie z zasada
kontradyktoryjnosci procesu(...)”.

Majac to na uwadze trzeba po
pierwsze zauwazyC, ze apelujacy
nie przedstawil zarzutu obrazy art.
167 k.p.k., po drugie strony, a w
szczegolnosci oskarzeni

iich obroncy, w toku rozprawy przed
Sadem I instancji, nie wykazali sie
w powyzszym zakresie inicjatywa
dowodowa, a po trzecie stwierdzic,
ze brak bylo podstaw, majac na
uwadze dowody zgromadzone w
sprawie do przyjecia, iz na ich
gruncie zachodzily watpliwosci co
do ich zupelmosci, a w konsekwencji
dla prawidlowego rozstrzygniecia
sprawy niezbedne bylo uzyskanie
z urzedu opinii bieglego, w ktorej
ustalilby, czy susz konopi znaleziony
naul. (...)

w R. pochodzit z uprawy
prowadzonej w R. przy ul. (...).

O wadliwosci opinii bieglych nie
moze Swiadczy¢ to, ze Sad Okregowy
ustalil, ze uprawa 122 krzewow
ziela konopi innych niz wlokniste
mogla dostarczy¢ znacznej ilosci
§rodka odurzajgcego oraz oskarzeni
wytworzyli znaczng ilo§¢ $rodka




odurzajgcego w postaci konopi
innych niz wlokniste — poniewaz
to ustalenie nie miescilo sie we
wnioskach opinii bieglych, nalezalo
wylacznie do kompetencji sadu, a
do tego czy bylo prawidlowe Sad
odwolawczy odniesie sie w dalszej
czesci uzasadnienia.

Dalsza czest argumentow
apelujacego odnosila sie ponownie
do opinii biegtego P. J.. Nie ma racji
apelujacy twierdzac, ze opinia byla
nierzetelna ,poniewaz nie posiada
ona zadnej fotografii wiec nie
mozna odnieé¢ sie do jakiejkolwiek
probki przebadanego materialu”, a
to wobec faktu, ze temu twierdzeniu
przeczy tre$¢ opinii, w ktorej
umieszczono zdjecia przykladowych
roélin, jak i przyktadowej plytki
chromatograficznej w wybarwieniu
(k. 293, 294), a takze nadeslane
przez bieglego w toku postepowania
przed Sadem I instancji kopie zdjeé
(k. 519-522). Nie jest tez tak,
ze jedynym powodem takiej iloéci
zdje¢ bylo to, ze jak wskazal biegly
srzadko fotografuje, bo to zbyt wiele
stron”. P. J. poinformowal nadto,
ze przyczyna takiego stanu rzeczy
jest i to, iz nie chce dublowaé
zdje¢, bo technik podczas ogledzin
zabezpiecza caly material, a wiec sa
wykonywane zdjecia. Istotne jest, ze
apelujacy nie wykazal, by wykonany
przez bieglego material zdjeciowy
Swiadczyt o  nieprawidlowosci
wydanej w sprawie opinii, aby ta
okoliczno$¢ podwazala wnioski w
niej zawarte. Ponadto nie sposbb
uznaé, by obronca oskarzonego
moégt mie¢ racje  sugerujac
nierzetelno$¢ opiséw badan, gdy
takiej w ogole nie wykazal. O
braku profesjonalizmu bieglego nie
Swiadczy zawarty w opinii wniosek
dotyczacy 122 zabezpieczonych
ro§lin, a wiec, iz znajdowaly
sie one w fazie zawigzywania




kwiatostanow skoro obronca opart
go na wlasnej ocenie zdjecia
dolaczonego do opinii. Subiektywne
wrazenia apelujacego nie moga
podwazy¢ wniosku bieglego,
ktéory mial bezposrednio kontakt
z  zabezpieczonymi  ro$linami.
Ponadto trzeba pamietaé, ze z
uwagi na wstepna faze zawigzywania
kwiatostanu — zawiazki mogly byc
po prostu niewidoczne na zdjeciach.
Okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy poniewaz
istotne bylo przede wszystkim to,
czy te roSliny zawieraly S$rodek
odurzajacy kontrolowany ustawa
o przeciwdzialaniu narkomanii,
stanowily ziele konopi innych niz
wlokniste o zawartodci powyzej
0,20 % sumy delta — 9 — THC
i kwasu THCA oraz jaka byla
wydajno$¢ teoretyczna tej uprawy.
Dla tych wustalen bez znaczenia
pozostawalo, czy roSliny mialy
zawigzane kwiatostany. Nalezy
zaznaczy¢, ze obroncy nie udalo
sie wykaza¢, by wniosek bieglego
w tym zakresie byl nierzetelny.
W zaden sposob apelujacy nie
wykazal, by niewskazanie przez
bieglego iloéci dawek efektywnych
w przypadku 122 roélin, co
do ktoérych okre$lono wydajnosc
teoretyczna bylo bledem. Obronca
nie wykazal tez, by nieprawidlowe
bylo wskazywanie przez bieglego,
ze zabezpieczony material ro$linny
stanowi okre§lona ilo§é porcji
handlowych, konsumpcyjnych, jak
i odwolywanie sie w przypadku
kwiatostanéw 14 sztuk roélin
(co do ktéorych podczas ogledzin
wskazywano, ze bylo ich 12) i
lidci - takze do dawek efektywnych
zdolnych do odurzenia os6b
przyjmujacych okazjonalnie. Warto
zauwazy¢, ze zgodnie z zaleceniem
zawartym w postanowieniu

o powolaniu bieglego, jego rola
bylo ustalenie porcji handlowych,




konsumpcyjnych, ktéore mozna
uzyskaé zZ zabezpieczonego
materialu ro$linnego (k. 292). Z
tego zadania biegly sie wywigzal.
Apelujacy nie wykazal, by uczynit to
wadliwie.

Nie bylo wiec zadaniem bieglego P.
J., jak tez bieglego R. R. ustalenie
jakiej warto$ci powinna byé
substancja psychoaktywna, ktora
moglaby postuzy¢ do jednorazowego
odurzenia sie kilkudziesieciu oséb,
jaka ilo§¢ jest potrzebna do
odurzenia osoby uzaleznionej. Nie
moglo byé zadaniem procesowym
bieglych dokonanie oceny, czy
zabezpieczone

w sprawie Srodki odurzajace
stanowia ich znaczng ilo$¢. Warto
zauwazy¢, ze takie pytanie zadano
biegtemu R. R., zwracajac sie
o wydanie opinii, ten jednak
prawidlowo wskazal, ze okreélenie
znacznej ilo$ci wykracza poza zakres
badawczy pracowni chemii (...) w G.
(k. 384, 385v).

W koncu, obronca nie wykazal,
by metodologia badan dotyczaca
materialu w postaci lisci byla
bledna. W tym wypadku jednak
sposéb przeprowadzenia badan, jak i
uzyskane wyniki nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy,

z uwagi na ustalenie, ze liScie te
stanowily odpad, a postepowanie
z nimi nie stanowilo wytwarzania
Srodkow odurzajacych, do czego
odniesiono sie juz uprzednio.

Apelujacy nie wykazal tez, by
Sad I instancji w  spos6b
bledny  wustalil, ze  uprawa
prowadzona przez oskarzonych
mogla dostarczy¢ znacznej iloéci
ziela konopi innych niz wlokniste,
a przedmiotem wytwarzania
byla znaczna ilo$¢ Srodkow
odurzajacych. Za niewystarczajace




dla skutecznoéci apelacji w tym
zakresie bylo przywolanie orzeczen
sadowych, ktére nie spotkaly z
akceptacja zaré6wno Sadu I, jak i II
instancji co do rozmienia ,;znacznej
ilo$ci”.

Sad Okregowy wyraznie wskazal,
ze podziela orzeczenia sadéw, w
ktéorych znaczna ilo§¢ $rodkow
odurzajacych to taka, ktéra moglaby
jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby
co najmniej kilkudziesieciu o0s6b
uzaleznionych (k. 24 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), a to
stanowisko Sad odwolawczy uznaje
za prawidlowe. Jesli tak to wniosek
Sadu Okregowego, ze uprawa, ktora
mogla dostarczy¢ 2 684 gramy ziela
konopi innych niz wlokniste, jak
i wytwarzanie 500, 56 gramoéw
(po zmianie dokonanej przez Sad
odwolawczy) $rodka odurzajacego,
wyczerpywalo znamie znacznych
iloSci okreSlone w art. 53 ust. 2 i
63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Doda¢ mozna, ze Sad odwolawczy
mial na uwadze, iz okreélenie jaka
wielkoé¢ jednej dawki marihuany
jest potrzebna do odurzenia sie
jednej osoby — nie jest mozliwe
w taki spos6b, by mial on
zastosowanie do kazdej uzaleznionej
osoby. Wplyw na okreélenie takiej
dawki ma bowiem szereg czynnikow,
w tym wiek danej osoby, waga, stan
zdrowia, stopien uzaleznienia. JeSli
tak, to za celowe uznano odwolanie
sie do konkretnego przykltadu osoby
uzaleznionej, na ktory wskazano
w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
15 lipca 2016 roku, sygn. akt
II AKa 169/16. W tej sprawie
oskarzony byl osoba uzalezniong
(k. 7-8 uzasadnienia omawianego
orzeczenia) i wskazywal, ze jako
osoba uzalezniona od marihuany




wypalal dziennie dawke 0,5 grama
tego Srodka odurzajacego. Juz przez
pryzmat tej konkretnej uzaleznionej
osoby, ktorej dla jednorazowego
odurzenia sie wystarczala dawka 0,5
grama $§rodka odurzajacego — mozna
bylo stwierdzi¢, ze prowadzona
przez oskarzonych

w niniejszej spawie uprawa,
ktéra mogla dostarczy¢ 2 684
gramy ziela konopi innych niz
wlokniste, jak i wytwarzanie
500, 56 gram6ow (po zmianie
dokonanej przez Sad odwolawczy)
— dotyczyly iloSci, ktéore mogly
postuzy¢ do  odurzenia  sie
kilkudziesieciu 0s6b uzaleznionych.
Warto tez podkresli¢, ze roéwniez
przy przyjeciu jako miernika
jednorazowej dawki dla osoby
uzaleznionej w postaci 1 grama,
ktory jawi sie jako uzasadniony w
Swietle do$wiadczenia zawodowego
sadu — znamie znaczno$ci pozostaje
aktualne.

Wobec tego, wyrok Sadu I instancji
i w tym kontekscie, po dokonaniu
zmiany co do ilosci Srodkow, ktore
byly przedmiotem wytwarzania,
zashugiwal na akceptacje.

Jako =zasadne zostaly ocenione
zarzuty razacej niewspohmiernoéci
kar orzeczonych wobec S. S., ktore
zostaly przedstawione

A apelacjach dwoch  jego
obroncow, ktorzy trafnie wskazywali
na okoliczno$ci przemawigjace
za celowoScia  nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary  pozbawienia
wolnoséci orzeczonej wobec tego
oskarzonego, jak i obnizenia kary

grzywny.

Sad odwolawczy nie neguje
prawidlowosci ustalonych przez
Sad I instancji  okoliczno$ci
obciazajacych. Stwierdzenie razacej
surowo$ci kary wobec S. S.




jest wynikiem niedoceniania przez
Sad Okregowy wymowy istotnych
okoliczno$ci przemawiajacych na
korzy$¢ tego oskarzonego.

Sad meriti mial na uwadze
pozytywna opinie o oskarzonym,
jednak nie skupil sie nad tym, co
bylo powodem tej opinii. Jak wynika
z jej treSci S. S. ma uregulowanag
sytuacje zyciowa. Zamieszkuje z
partnerka (obecnie zona), relacje
pomiedzy nimi nie budza zadnych
zastrzezenn, ma  wyksztalcenie
Srednie, po ukonczeniu szkoly
Sredniej wyjechal do Wloch, gdzie
pracowal zarobkowo, po powrocie
do Polski réwniez pracuje, w
pracy awansowal, co $§wiadczylo o
wlasciwym wywiazywaniu sie przez
niego z obowiazkéw pracowniczych,
nie ma sklonnoéci do naduzywania
alkoholu, nie przyjmowal Srodkéw
odurzajacych, zachowywal sie
spokojnie, ma bardzo dobre relacje
rodzinne (k. 184-186). Nadto
trzeba zauwazy¢, ze oskarzony jest
dojrzalym, cho¢ nadal mlodym
czlowiekiem, w chwili czynu mial
26 lat, a obecnie 28 lat. Do
czasu popelnienia przestepstwa
w niniejszej sprawie przestrzegal
porzadku prawnego, taka sytuacja
ma réwniez miejsce po opuszczeniu
przez niego aresztu Sledczego,
gdzie przebywal jako tymczasowo
aresztowany w niniejszej sprawie
w okresie od 29 marca 2021 roku
do 27 czerwca 2021 roku. Wrocil
do pracy, zawarl zwigzek malzenski.
Jego dzialalno$é przestepcza miala
miejsce

w okresie od 4 lutego 2021
roku do 29 marca 2021 roku,
a wiec nie trwala dlugo. Te
okoliczno$ci $wiadcza o tym, ze
ta dzialalno$¢ jaka Dbyla jego
udzialem miala w jego zyciu
charakter incydentalny, wyjatkowy.
Juz toczace sie postepowanie, jak i




pobyt w warunkach tymczasowego
aresztowania byly dla niego
dotkliwe, skoro wigzaly sie reakcja
adaptacyjna lekowo — depresyjna,
a takze ujawnieniem klaustrofobii
(opinia sagdowo — psychiatryczna k.
191-194, dokumenty przedstawione
przez jednego z obroncow k.
647-648). Warto tez zauwazy¢,
ze oskarzonemu, ktéry dopuscil
sie przypisanego mu przestepstwa
nie przySwiecal cel w postaci
osiagniecia korzySci majatkowej, ten
cel zostal wyeliminowany przez Sad
I instancji. Powyzsze okolicznosci,
przemawiaja za tym, ze

w przypadku S. S. nawet najnizsza
przewidziana za przestepstwo kara
bylaby niewspotmiernie surowa.

Wobec tego, Sad odwolawczy uznal
za celowe i zasadne zastosowanie
wobec  niego  nadzwyczajnego
zlagodzenia kary i zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposoéb,
ze uzupehlil podstawe wymiaru
kary wobec S. S. o art. 60 §
2 i 8§ 6 pkt 2 kk. i orzeczona
wobec niego kare pozbawienia
wolno$ci obnizyl do roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.
W  konsekwencji  dostrzezenia
powyzszych  okolicznoéci,  Sad
odwolawczy obnizyl tez orzeczona
wobec niego kare grzywny do 150
stawek dziennych, przy ustaleniu
wysokoSci  stawki dziennej na
40 zlotych. Wysoko§¢ stawki
dziennej ustalono majgc na uwadze,
ze oskarzony $wiadczy prace,
jak i wysoko§¢ uzyskiwanego
wynagrodzenia.

Jednoczesnie na  podkreélenie
zastuguje, ze trafnie ustalone
przez Sad Okregowy okolicznoéci
obciazajace, w szczegolnosci
w postaci wysokiego stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu -
sprzeciwialy sie mozliwoéci dalszego




lagodzenia kary. W tym zakresie
oczekiwania drugiego z obroncéw
oskarzonego byty zbyt daleko idace.

Kara roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i wskazana wyzej kara
grzywny sa karami wywazonymi
i sprawiedliwymi i jako takie
powinny odnie$¢ pokladany w nich
efekt wychowawczy i zapobiegawczy
wobec oskarzonego, a takze w
zakresie prewencji generalne;j.

Wobec powyzszych rozwazan -
na uwzglednienie nie zaslugiwaly
wnioski zawarte w apelacjach

obroncow: o} uniewinnienie,
odmienne zakwalifikowanie
zachowan oskarzonych,

wymierzenie lagodniejszej kary J. S..

Wskazaé  trzeba, ze  wobec
stwierdzenia, ze nie zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu sadowego przez
Sad I instancji, a takze nie
wystepuja inne przestanki do
uchylenia zaskarzonego wyroku —
takze wnioski o ewentualne o
uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
nie byly zasadne.

Na zakoniczenie nalezy zaznaczy¢, ze
Sad odwolawczy zapoznal sie

z  pismem  oskarzonego J.
S., zatytulowanym ,uzupehlienie
uzasadnienia apelacji” z dnia 19
kwietnia 2022 roku (k. 730-750),
ktére zostalo ujawnione w toku
rozprawy odwolawczej. W zwigzku
z tym, ze na Sadzie nie cigzyl
obowigzek odnoszenia sie do
argumentéw zawartych w tym
piSmie, co znajduje potwierdzenie w
treéci art. 457 § 3 k.p.k., za celowe
uznano jedynie wskazanie, ze nie
dawaly one podstaw do stwierdzenia
okoliczno$ci wymienionych w art.
439 § 1 kp.k. i art. 440 k.p.k. Na
marginesie, znaczna cze$¢ zarzutow




przedstawianych przez J. S. zostala
powielona

w  treéci  apelacji  obroncow
oskarzonych, ktérych ocene
przedstawiono wyzej.

Whniosek

I.  Wnioski zawarte w apelacji
obroicy J. S. o zmiane
pkt II  zaskarzonego wyroku
poprzez wyeliminowanie z podstawy
skazania J. S. przestepstwa

z art. 53 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii i
wymierzenie oskarzonemu lagodnej
kary za przestepstwo

z art. 63 ust. 3 ww. ustawy,
ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu I instancji i przekazanie
Sadowi Okregowemu

w Gdansku sprawy do ponownego
rozpoznania;

II.  Wnioski zawarte w apelacji
obroncy S. S. adw. P. M.

- 0 uniewinnienie oskarzonego od
zrzuconych mu czynéw z art.
63 ust. 3 w zb. z art. 53
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 §
2 kk. i w miejsce tego uznanie
oskarzonego winnym posiadania
354,5 g marihuany zabezpieczonej w
miejscu zamieszkania oskarzonego
w R. przy ul. (.) (k. 323,
324), tj. czynu z art. 62
§ 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania,

- zawarty w uzasadnieniu apelacji:

o zastosowanie przy wymiarze kary
dobrodziejstwa z art. 60 § 21 § 6 pkt
2kk.

niezasadne
niezasadne
zasadny
niezasadny
niezasadny
zasadny

niezasadny




III. Wnioski zawarte w apelacji
obroncy S. S.r. pr. R. W. o:

- uniewinnienie oskarzonego od
zarzuconych mu czyndéw z art. 63 §
3 w zb. z art. 53 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 11 § 2 k.k.,

- uznanie oskarzonego winnego
czynu z art. 62 § 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii z
tytulu posiadania 354,5 gramow
marihuany,

- zawarty w uzasadnieniu apelacji, o
zastosowanie art. 60 § 21 § 6 k.k.

przy wymierze kary,
ewentualnie

- uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez sad I instancji.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

ad. I do III wskazane we
wecze$niejszej czeSci uzasadnienia

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu

pierwszej instancji




Przedmiot utrzymania w mocy

0.1W punkcie 2 - zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w
pozostalej czesci, a wiec tej, ktorej nie dotyczyly zmiany
wskazane w pkt 1.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wskazane we wczeSniejszej czedci uzasadnienia.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres zmiany

1. zmieniono zaskarzony wyrok w pkt Ii IT w ten sposéb,
ze ustalono, iz oskarzony S. S. dopuscit sie przypisanego
mu przestepstwa w okresie od 4 lutego 2021 roku
do 29 marca 2021 roku, a ilo§¢ wytworzonego przez
oskarzonych S. S. i J. S. $rodka odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz wilékniste wynosila 500,56
gramoéw, a nadto uzupeliono podstawe wymiaru kary
wobec S. S. o art. 60 § 21 § 6 pkt 2 kk. i obnizono
orzeczona wobec niego kare pozbawienia wolnoSci do
roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, a
takze obnizono orzeczona wobec niego kare grzywny do
150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, przy
ustaleniu wysoko$ci stawki dziennej na 40 (czterdziesci)
zlotych.

Zwiezle o powodach zmiany

Wskazane we wczeSniejszej czedci uzasadnienia.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

III. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 633 k.p.k., art.

634 k.p.k. oraz art. 8, art. 10 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt
4 i 5 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r.
Nr. 49, poz. 223 ze zm.) zasadzono od oskarzonych na




rzecz Skarbu Panstwa: od J. S. kwote 2400 (dwa tysiace
czterysta) zlotych tytulem oplaty za postepowanie przed
Sadem II instancji; od S. S. kwote 1500 (tysiac piecset)
zlotych tytulem oplaty za obie instancje oraz obcigzono
obu wymienionych oskarzonych pozostalymi kosztami
sagdowymi za postepowanie odwolawcze w czeSciach
roéwnych.

1PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego J. S.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | adw. P. M., obroiica

apelacje oskarzonego S. S.

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ wyroku

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktéorego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana
0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy [ r. pr. R. W., obronca

apelacje oskarzonego S. S.

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ wyroku

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




