Sygn. akt IT AKa 150/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2022 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Anna Makowska - Lange

Sedziowie: SA Dorota Wréblewska (spr.)

SA Andrzej Rydzewski

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Sidorko

przy udziale Prokuratora Prokuratury (...) w G. T. T.

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2022 r.

sprawy

P. W.s. J., ur. (...) w G., oskarzonego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 156 § 3 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 14 lutego 2022 r., sygn. akt IT K 130/21

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. I. z Kancelarii Adwokackiej w T. kwote 1200 (tysigc dwiescie) zlotych
brutto za obrone oskarzonego z urzedu przed sadem II instancji oraz kwote 336,60 (trzysta trzydziesci sze$¢ 60/100)

zlotych tytulem zwrotu kosztow dojazdu;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac wydatkami z

nim zwigzanymi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 150/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Okregowego w Toruniu z dnia 14 lutego 2022 roku, sygn. akt Il K 130/21

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow - nie dotyczy,
odwolawczym, a wiec nie ustalono w zwiqzku z nimi faktéw.

nie przeprowadzono dowodow przed Sadem

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
0.12.1.2,
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
0.12.2. Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

Zarzuty zawarte w apelacji obrohcy
oskarzonego:

1. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
i majacy wplyw na jego tresc,
a polegajacy na przyjeciu, ze

oskarzonemu mozna przypisac
dzialanie

zZ zamiarem ewentualnym
spowodowania  obrazen  ciala
okre§lone w art. 156 § 1

pkt 2 kk., w sytuacji gdy w
materiale dowodowym brak jest ku
temu dowodow, bowiem oskarzony
sie
obiektywnie przewidzieé, tj. swoim
zamiarem nie obejmowal skutku
w postaci ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu,
po zdarzeniu zmierzal bezposrednio

nie godzil ani nie mogl

a swoim zachowaniem

do unikniecia skutku stanowigcego
znamie ww. czynu zabronionego,
a w konsekwencji obraze prawa
materialnego, ktéra mogla miec
istotny wplyw na treé¢ zaskarzonego
wyroku, tj. art. 53 § 11 2 kk. w
zw. z art. 115 § 2 k.k., poprzez
ich niezastosowanie, polegajacej
na braku roéznicowania kary przy
zmianie postaci zamiaru, z jakim
oskarzony dopuscit sie przypisanego
mu czynu,

niezasadne




2. blad w  ustaleniach
faktycznych, majacy wplyw na
treS¢ orzeczenia, bedacy wynikiem
oddalenia wnioskéw dowodowych
zlozonych przez oskarzonego w
poczatkowej fazie postepowania, tj.
w dniu 15 pazdziernika 2021 r.,
a wiec 2 miesigce przed pierwsza
rozprawa w niniejszej sprawie, tj.
dowodu

z zeznan $wiadkow, stanowigcego
razace naruszenie prawa
oskarzonego do obrony,

3. naruszenie art. 7 kp.k,
poprzez  poczynienie  dowolnej
oceny dowoddéw, ktéora mogla
mie¢ wplyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, polegajacej na uznaniu
za niewiarygodne

w czeSci wyjasnien oskarzonego,
pomimo ze znajdowaly one
potwierdzenie takze w opinii
bieglych psychiatréow, ktérzy uznali,
ze jest mozliwe, aby z uwagi na
spozycie alkoholu oskarzony nie
pamietal czesci zdarzenia,

4. naruszenie art. 5 § 2
k.p.k., ktéore moglo mie¢ wplyw
na tre§¢ wydanego orzeczenia,
poprzez brak wustalenia, iz w
sprawie istnieja istotne watpliwosci,
co do przebiegu zdarzenia,
ktéorych nie da sie wyeliminowac
za pomoca prawidlowej oceny
dowoddw, szczegolnie w zwigzku
z  pominieciem  dowodu @z
bezposredniego przestuchania
Swiadka M. K., a w konsekwencji
bledne uznanie za niewiarygodne
wyjaénien oskarzonego

w zakresie przyczyn jego zachowania
w stosunku do pokrzywdzonego,

5. obraze przepisOw prawa
materialnego, tj. art. 156 § 1 pkt
2 kk. i art. 156 § 3 kk w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego oskarzonemu, poprzez
ich zastosowanie

w sytuacji, gdy z
dowodowego sprawy, w tym opinii
bieglego z medycyny
sadowej nie wynikalo, by oskarzony
dzialal
spowodowania u pokrzywdzonego

materialu
zakresu
zakresie

umyS$lnie w

ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajacej

zyciu —  wewnatrzczaszkowych
wylewow krwi,
6. a w Kkonsekwencji razaca

niewspolmierno$c¢ orzeczonej wobec

oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci w  goérnej  granicy
ustawowego  zagrozenia,  przy

pominieciu wszelkich okolicznosci
lagodzacych
sprawie,

zachodzacych  w

7. przedstawiony w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku
nieprawidlowego zasadzenia na

zarzut

rzecz obroncy z urzedu kosztow
obrony, co mialo by¢ wynikiem
pominiecia orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 23.04.2020
roku, sygn. akt SK 66/19 (Dz.U. z
28.04.2020r., poz 769), uznajacego
za niekonstytucyjne réznicowanie
wysokosci stawek za obrone/pomoc
prawna

w zaleznoSci od sposobu
obroncy/
pelnomocnika (z urzedu, czy

z wyboru).

umocowania

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty
obronce oskarzonego P. W. sa

przedstawione  przez

niezasadne.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze
apelujgca przedstawiajac zarzuty




dokonania blednych ustalen
faktycznych, a takze obrazy
przepisbw prawa materialnego, ich
zasadno§¢ wywodzita z wadliwej
oceny dowodow, ktora wynikala z
obrazy art. 7 k.p.k. oraz art. 5 § 2
k.p.k., ale tez jak mozna sie domys$laé
art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw.
z art. 6 k.p.k. oraz art. 391 § 1
k.p.k. Wobec tego obraza przepisow
postepowania miala  charakter
pierwotny  wzgledem  zarzutow
blednych  ustalen  faktycznych
i obrazy prawa materialnego.
Dlatego tez Sad  Apelacyjny
uznal za celowe odniesienie
sie w pierwszej kolejnoSci do
zarzutéw zwigzanych z naruszeniem
przepiséw postepowania.

Sad I instancji nie naruszyl prawa
oskarzonego do obrony oddalajac
wniosek dowodowy obroncy o
przestuchanie wymienionych w nim
Swiadkow,

a wiec nie naruszyt art. 6 k.p.k., co
byloby wynikiem obrazy art. 170 § 1
pkt 2 k.p.k.

Trzeba przypomnie¢, ze obronca
A piSmie z dnia 15
pazdziernika 2021 roku wniosla o
przeprowadzenie dowodu z zeznan
szeSciu $wiadkéw na okoliczno$c
sposobu zycia oskarzonego, postawy
oskarzonego, prawidlowych relacji,
braku agresywnych zachowan pod
wplywem alkoholu (k. 687). W
toku rozprawy obronica zaznaczyla,
ze sposOb  zycia oskarzonego
przed czynem ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad I instancji postanowieniem
z dnia 28 stycznia 2022 roku,
na podstawie art. 170 § 1 pkt
2 k.p.k. nie uwzglednil wniosku
obroncy uznajac, ze okolicznosé,
ktéora ma by¢ udowodniona nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia




sprawy (k. 773). O ile za bledne
nalezalo uznaé przywolanie w
uzasadnieniu rozstrzygniecia przez
Sad Okregowy wylacznie podstawy
kodeksowej oddalenia wniosku, bez
wyjaénienia dlaczego w przekonaniu
Sadu dowody zawnioskowane przez
obrofice nie majg znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, to
ostatecznie uchybienie to nie mialo
wplywu na tre$¢ wyroku. Zdaniem
Sadu odwolawczego, zachowanie
oskarzonego przed czynem, jego
sposéb zycia mozliwe byly do
ustalenia w sposdb zbiezny co do
zasady z informacjami, ktore mieli
przekaza¢ Swiadkowie, w oparciu
o zgromadzone w sprawie dowody,
do ktéorych odwolala sie czeSciowo
takze apelujaca. Tak wiec trzeba
zwréci¢ uwage na to, ze oskarzony,
jak wynika ze sporzadzonego w
sprawie wywiadu S$rodowiskowego
mieszkal z partnerka M. K
pod ustalonym adresem, jednak
partnerka wyprowadzila sie, a
od lipca 2020 roku P. W.
nie byl widywany pod adresem,
gdzie byl przeprowadzany wywiad.
Oskarzony z konkubing zyl w
miare zgodnie, nie bylo miedzy
nimi ,ostrych” Kkonfliktbw, nie
byly przeprowadzane interwencje
policji, nie byla zakladana niebieska
karta, nie byl zatrzymywany do
wytrzezwienia, pracowal dorywczo,
w najblizszym $rodowisku nie
stwierdzono, by P. W. uzywal
§rodkow zmieniajacych nastroj,
badz naduzywal alkoholu (k.
302-303). Swiadek M. K., podczas
przeshuchania w  postepowaniu
przygotowawczym zeznala, ze jest w
zwigzku z P. W. od 9 lat, przez 6 lat
mieszkala z nim, czesto dochodzilto
miedzy nimi do klétni tak naprawde
o drobnostki,

w koncu postanowila sie od niego
wyprowadzi¢ i to zrobila. Mimo to
nadal spotykala sie z oskarzonym.




Podczas spotkania w mieszkaniu B.
P. w pewnym momencie P. W. zaczal
ja wyzywaé od szmat, jak wskazala
on mial takie wybuchy i nie raz ja
wyzywal, nie uderzyl jej, B. kazal mu
sie uspokoit i tak sie stalo; woéwczas
ona obrazila sie na P. i wyszla z
mieszkania. Zaznaczyla, ze P. nigdy
w jej obecnodci nie klocil sie z B.,
ktory byl spokojnym czlowiekiem,
tak jak P. (k.80-81). Istotne jest
tez dostrzezenie, ze oskarzony od
czasu skazania go wyrokiem Sadu
Rejonowego w Grudziadzu z dnia 29
pazdziernika 2009 roku, w sprawie
o sygn. akt I K 439/08 za czyn z art.
280 § 1 k.k.iart. 157 § 1 kk. w zw.
zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 1
k.k. nie byl karany za przestepstwa
z uzyciem przemocy (k. 356-358,
368-369v). Te dowody pozwalaly
na stwierdzenie, ze oskarzony na
przestrzeni kilku lat jesli uciekat sie
do agresji do byla to agresja slowna,
od czasu wskazanego wyzej wyroku
nie naruszal porzadku prawnego
uciekajac sie do przemocy, staral
sie normalnie funkcjonowaéc. Nie
mozna wiec bylo wykluczyé, ze z
osobami, o ktérych przestuchanie
wnioskowala obronica, oskarzony
mial prawidlowe relacje, jak i
nie przejawiat w ich obecnosci,
takze pod wplywem alkoholu
- zachowan agresywnych. Brak
jednak podstaw do stwierdzenia,
by zeznania Swiadkéw na wskazane
przez obronce okoliczno$ci mogly
mie¢ wplyw na ustalenie zamiaru
z jakim oskarzony dzialal zadajac
ciosy pokrzywdzonemu w dniu
zdarzenia. Apelujaca nie wykazala,
by zeznania tych $wiadkow,
okoliczno$ci, na  ktore mieli
wskaza¢ mogly stanowi¢ podstawe
do  odtworzenia  omawianego
zamiaru, albo mogly okazaé sie
pomocne dla oceny zdolnoéci
przewidzenia przez oskarzonego
skutkéw jego postepowania. Tu




istotne znaczenie miala opinia
bieglych psychiatrow i psychologa
wydana po przeprowadzonej
obserwacji oskarzonego, ale takze
ocena zgromadzonych

w sprawie pozostalych dowodow, w
tym wyjasnien oskarzonego, ktére
pozwalaly na ustalenie okolicznosci
przedmiotowych i podmiotowych,
majacych kluczowe znaczenie dla
odtworzenia zamiaru P. W..

7 pewnos$cia nie mogly stanowic
przeciwwagi dla opinii bieglych
posiadajacych wiedze specjalng
- ewentualne spostrzezenia
Swiadkbw na temat zachowan
oskarzonego, skoro $wiadkowie
nie posiadali wiedzy, ktora
pozwolitaby im na wyprowadzenie
wnioskow w zakresie poczytalno$ci
oskarzonego, jego poziomu
intelektualnego, cech osobowosci
i uzaleznienia od alkoholu. Ich
spostrzezenia nie mogly mieé tez
znaczenia dla odtworzenia zamiaru
przy$wiecajacego oskarzonemu w
chwili czynu, skoro nie byli
obecni w czasie zdarzenia. Zeznania
te moglyby mie¢ natomiast
wplyw na wymiar orzeczonej
kary, tu jednak trzeba zauwazy¢,
ze obronca nie wykazala, by
Swiadkowie mogli  przedstawic¢
oskarzonego w Kkorzystniejszym
Swietle niz wynikalo to z wywiadu
srodowiskowego, zeznan M. K,
czy wnioskow, ktére mozna byloby
wyprowadzi¢ na podstawie karty
karnej i wydanych uprzednio
wyrokow skazujgcych. Dlatego tez,
Sad odwolawczy uznal, ze Sad I
instancji nie dopudcil sie obrazy
art. 1770 § 1 pkt 2 kpk w
zw. z art. 6 kp.k oddalajac
wniosek obroncy oskarzonego, ktéra
moglaby mie¢ wplyw na tre$é
zaskarzonego wyroku.

Nie mozna jednocze$nie uznaé za
oderwanego od faktéw ustalenia




Sadu I instancji, Ze oskarzony
pod wplywem alkoholu mial
wybuchy emocji, w czasie ktérych
wyzywal swoja konkubine i tracil
kontrole nad swoim zachowaniem.
Przede wszystkim podstawe do
tak dokonanego ustalenia stanowily
zeznania M. K., ktéra wskazala
przeciez, ze podczas spotkania

w mieszkaniu B. P. w pewnym
momencie P. W. zaczal ja wyzywaé
od szmat, jak wskazala on miat takie
wybuchy i nie raz ja wyzywal. Nie
ma przy tym watpliwo$ci, rowniez
w Swietle wyjasnien oskarzonego,
ze sytuacja ta nastgpila po tym,
jak wszyscy uczestnicy spotkania
spozyli juz alkohol. Zeznania M.
K. potwierdzaly wiec, ze oskarzony
przejawial wobec niej agresje
slowna, wyzywal ja, a zachowanie
podczas spotkania u B. P. nie
mialo charakteru incydentalnego.
Ustalenie powyzsze jawi sie tez jako
uprawnione w §wietle opinii sadowej
psychiatryczno — psychologicznej
(k. 568-581, 770-772v). Biegli
w tej opinii stwierdzili u
P. W.  wystepowanie cech
zaburzen osobowoé$ci, a dokladnie
dyssocjalne zaburzenia osobowoSci.
Wskazali, ze charakterystyczne dla
badanego jest wyrazne skupienie
sie na sobie, racjonalizowanie
wlasnych zachowan, emocjonalna
chwiejnosc i niestabilno$¢,
impulsywno$¢, brak umiejetnoéci
odraczania  gratyfikacji, niska
tolerancja frustracji, podejmowanie
nieprzemys$lanych, czesto
nieracjonalnych decyzji, dazenie
do natychmiastowego rozladowania
impulsow. W jego przypadku
zaburzona osobowo$¢ o obrazie
osobowosci  dyssocjalnej cechuje
sie postawa nieodpowiedzialnoéci,
lekcewazenia norm i  regul,
zobowigzan spolecznych, pomimo
ich prawidlowej znajomo$ci i
zrozumienia. Badany ujawnia niska




tolerancje  frustracji i  niski
préog  wyzwalania  agresji, w
tym zachowan gwaltownych oraz
tendencje do obwiniania innych
za wlasne niepowodzenia. Nadto
jest uzalezniony od alkoholu. Nie
jest chory psychicznie, nie jest
upo$ledzony umyslowo. Majac to
na wzgledzie, wniosek o tym, ze
oskarzonemu zdarzalo sie tracic¢
kontrole nad swoim zachowaniem
jawi sie jako prawidlowy, niezaleznie
od tego, ze w czasie spotkania
w mieszkaniu pokrzywdzonego, gdy
ten zwrécit oskarzonemu uwage
na jego niewlasciwe zachowanie,
P. W. uspokoil sie. Oskarzony byt
przeciez zdolny do kontroli swego
zachowania.

Nie ma racji apelujaca, gdy
stara sie w kategoriach uchybienia
procesowego przedstawiaé brak
bezposredniego przestuchania M. K.
w czasie rozprawy. W tym zakresie
Sad Okregowy nie dopuscil sie
zadnego uchybienia. Zgodnie z art.
391 § 1 k.p.k. je$li m.in. nie mozna
bylo doreczy¢ wezwania $wiadkowi
—wolno odczytywaé w odpowiednim
zakresie protokoly zlozonych przez
niego zeznah w postepowaniu
przygotowawczym lub przed sadem
w tej lub innej sprawie albo w innym
postepowaniu przewidzianym przez
ustawe. Odczytanie zeznan M. K.
na podstawie wskazanego przepisu
odbylo sie po tym, jak Sad Okregowy
wezwal ja na rozprawe, staral
sie doreczy¢ jej wezwanie, jak
roOwniez nawigza¢ z nig polaczenie
telefoniczne i dokonal ustalen, z
ktéorych wynikalo, ze skuteczne
doreczenie wezwania §wiadkowi nie
jest mozliwe poniewaz nie jest
znane jej miejsce pobytu, przy
czym te ustalenia poparte byly
uzyskaniem stosownej informacji z
policji, jak i sprawdzeniem danych
S§wiadka w systemie Pesel — Sad




(k. 707, 708, 717, 756, 763, 773).
Ostatecznie wiec skoro wezwanie
Swiadka na rozprawe okazalo sie
niemozliwe, to w pelni zasadne
bylo odczytanie jej zeznan w toku
rozprawy. W zadnym razie takie
postapienie nie moglo by¢ ocenione
jako nieprawidlowe, ale takze nie
moglo $wiadczyé o tym, ze Sad I
instancji w sposob nieprawidlowy

ocenil jako niewiarygodne
wyjadnienia oskarzonego, w
ktéorych  przedstawial przyczyny
swego zachowania wobec

pokrzywdzonego. Zeznania M. K.
7 postepowania przygotowawczego
stanowily istotny dow6d w sprawie,
a z niego nie wynikalo, ze
pokrzywdzony przedstawial jej
nieprzyzwoite propozycje, jak tez,
by to bylo przyczyna jej wyjscia z
mieszkania. Wobec tego zasadnie
Sad Okregowy mogl przyjaé, ze
zeznania $wiadka, ktére zostaly
uznane za wiarygodne, przeczyly
wiarygodnosci sléw oskarzonego,
ze B. P. zaproponowal konkubinie
oskarzonego, by ta zatanczyla dla
nich na stole i oznajmil, ze
bedzie dzi§ z nim spala. Brak
bylo jednoczesnie podstaw, by
podwazy¢ wiarygodno$¢ zeznan M.
K., ktéra nie miala powoddéw, by
w spos6b nieprawdziwy przytaczac
zaistniale w jej obecno$ci fakty,
zwlaszcza gdy przeciez nie starala
sie  przedstawiac P. W. w
negatywnym S$wietle. Nie bylo tez
racjonalnego powodu dla ktorego
mogla chcie¢ zatai¢ nieprzyzwoite
zachowania pokrzywdzonego, gdyby
byly jego udzialem. Istotne jest
jednak, ze okoliczno$¢ ta nie
miala kluczowego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad przyjal
przeciez, ze powodem zachowania
oskarzonego byla klbtnia, ktora
zaistniala pomiedzy nim

a pokrzywdzonym, po wyjsSciu z
mieszkania M. K.. Nie mial jednak




podstaw, by jednoznacznie ustali¢
powody, dla ktérych oskarzony
odczul gniew, pod wyplywem
ktérego zadal pokrzywdzonemu
kilka ciosébw w glowe, uderzajac
go pieScia, a takze Kkopigc.
Nie wykluczyl jednoznacznie, ze
powodem mogla by¢ wymiana zdan
na temat M. K.. Podkredli¢ tez
nalezy, ze w tym kontekécie, jako
niezasadny jawi sie przedstawiony
przez obronce zarzut naruszenia art.
5 § 2 k.p.k. Przypomnie¢ trzeba, ze
nie mozna zasadnie stawiaé zarzutu
obrazy tego przepisu, podnoszac
watpliwoséci strony, co do tresci
ustalen faktycznych. Dla oceny, czy
nie zostal naruszony zakaz in dubio
pro reo nie s3 istotne tego rodzaju
watpliwosci, ale jedynie to, czy
orzekajacy

w sprawie sad powzial watpliwosci
co do tresci ustalen faktycznych,
badZz powinien je powzig¢ i wobec
braku mozliwos$ci ich usuniecia,
rozstrzygnal je na niekorzy$c
oskarzonego. W przedmiotowej
sprawie taka sytuacja nie miala
miejsca. Skarzaca nie wykazala, by
bylo inaczej.

W niniejszej sprawie, wbrew
stanowisku obroncy, nie doszlo
tez do obrazy przepisow prawa
procesowego w postaci art. 7 k.p.k.,
ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku.

Stan faktyczny zostal ustalony
przy uwzglednieniu caloksztalttu
dowodéw zebranych w sprawie,
ocenionych swobodnie, a nie
dowolnie. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawieralo
wskazanie, jakie fakty Sad uznal za
udowodnione, na jakich w tej mierze
oparl sie dowodach i dlaczego nie
uznat istotnych dla rozstrzygniecia
dowodow przeciwnych, jak tez




wyjasnienie  podstawy prawnej
wyroku.

Przypomnie¢ trzeba, ze przekonanie
sagdu o wiarygodnosci jednych
dowodo6w i niewiarygodnoéci innych
pozostaje pod ochrong prawa
procesowego (art. 7 k.p.k.) m.in.
wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.),
i to w sposdb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 k.p.k.),

- stanowi wynik rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzysé, jak i niekorzy$¢
oskarzonego (art. 4 k.p.k.).

Istotne jest przy tym, by ocena
dowodow  uwzgledniala zasady
logiki, wiedzy

i do$wiadczenia zyciowego.

W przedmiotowe]j sprawie, wobec
spelnienia powyzszych warunkéw,
przekonanie Sadu I instancji o
wiarygodno$ci i niewiarygodnosci
zgromadzonych dowodoéw, korzysta
z ochrony wyrazonej przez
ustawodawce

wart. 7 k.p.k.

Racje nalezalo jedynie przyznaé
obroncy, gdy podniosla, ze Sad
I instancji nie mial podstaw
do dokonania ustalenia, ze
pokrzywdzony spat zanim oskarzony
Sciagnal go z kanapy i zaczal zadawac
ciosy, jednak to wustalenie nie
mialo wplywu na tres$¢ zaskarzonego
wyroku. Apelujaca nie wykazala, aby
bylo inaczej. Rzeczywiécie oskarzony
w uznanych za  wiarygodne
wyjasnieniach wskazal, ze $ciggnal
pokrzywdzonego z wersalki, w
zadnym ich fragmencie nie podawal,




by B. P. wodwczas spal. Istotne
jest, ze pokrzywdzony lezal na
kanapie, a taka postawa nie
Swiadczyla o  konfrontacyjnym
nastawieniu wobec oskarzonego.
Jeszcze istotniejsze dla oceny
zamiaru P. W. jest to, Ze zaatakowal
pokrzywdzonego, gdy ten lezal,
Sciggnal go na podloge i wowcezas
zadal mu kilka cioséw w glowe, przy
czym polegaly one na wymierzaniu
ciosow pieScia i co najmniej
jednokrotnym kopnieciu, ze $rednig
sila, a pokrzywdzony wbwczas
nie bronil sie, nie przeciwdzialal
zachowaniu oskarzonego, ktory miat
nad nim przewage.

W pozostalym zakresie obronca
nie wykazala, by ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad
Okregowy byla dowolna. Jak
tez nie wykazala, by Sad I
instancji dopuscil btedéw podczas
oceny poszczegdlnych dowodow,
a przywolujac  ogdblnikowe i
nietrafne argumenty, starala sie
przekonywaé  Sad  odwolawczy
do braku mozliwoéci przypisania
oskarzonemu zamiaru
ewentualnego spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonego, jak i tego, by
mogt przewidzie¢ mozliwy skutek w
postaci $mierci B. P.. Jednocze$nie
nie odniosla sie do caloksztaltu
oceny dowodéw — prawidlowo
i wystarczajaco zaprezentowanej
przez Sad Okregowy, a tym
samym nie wykazala, by w
odniesieniu do przypisanego
oskarzonemu przestepstwa byla
wadliwa. Tego rodzaju zabiegi nie
mogly doprowadzi¢ do podwazenia
zaskarzonego wyroku.

Sad odwolawczy podziela
rozwazania zaprezentowane przez
Sad Okregowy odnoszace sie do
zamiaru, z ktérym dzialal oskarzony,




bez koniecznosci ich ponownego
przytaczania (k. 17-20 zaskarzonego
wyroku), zwlaszcza gdy obronca
pominela te argumentacje, a starala
sie przywola¢ wlasne argumenty,
ktére by je podwazaly, co nie
moglo okaza¢ sie skuteczne, rowniez
z uwagi na slabo$¢ argumentéw
obroncy.

Nie przekonal Sadu odwolawczego
wywod obroncy, ktéry sprowadzal
sie do wyrazenia przekonania,
ze 0 braku mozliwoS$ci
przypisania oskarzonemu zamiaru
ewentualnego spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonego $wiadczyto
do$wiadczenie zyciowe P. W., ktore
polegalo na tym, ze dopuszczajac
sie  czynu, polegajacego na
kilkakrotnym uderzaniu piescia
innego pokrzywdzonego, za co zostal
skazany wyrokiem

z dnia 29 pazdziernika 2009
roku (sygn. akt II K 439/08),
spowodowal jedynie powstanie
obrazen wyczerpujacych znamiona
czynu z art. 157 § 1 kk, a w
sprawie II K 452/03, wyrokiem
z dnia 5 sierpnia 2003 roku
zostal skazany za stosowanie wobec
jeszcze innego pokrzywdzonego
przemocy polegajacej na uderzeniu
pieScia i kopaniu, co skutkowalo
spowodowaniem przez oskarzonego
u ofiary rany thuczonej glowy,
co naruszalo czynno$ci narzadéow
jej ciala na czas ponizej 7 dni.
Pomijajac juz to, ze w kazdej
sprawie zamiar sprawcy oceniany
jest na podstawie odmiennych
dowodbéw, a w niniejszej sprawie
zostal on prawidlowo odtworzony
na podstawie trafnie przywolanych
przez Sad I instancji okolicznosci
podmiotowych i przedmiotowych,
to trzeba podkreslié, ze
przywolane przez apelujaca
doswiadczenia  oskarzonego z




innych spraw nie przekreslaly
mozliwoS$ci przypisania mu
dzialania z zamiarem ewentualnym
spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu B. P..

W innych sprawach dzialanie
oskarzonego nie bylo identyczne, a
wiec nie sposdb go poréwnywac.
W  pierwszej z nich, gdy
oskarzony spowodowal $rednie
obrazenia u pokrzywdzonego, ktore
z pewnoScia nie nalezaly do
lekkich, to przeciwnie niz oczekuje
tego  apelujaca, doswiadczenie
powyzsze powinno bylo mu w
pelni uéwiadomi¢ jak wrazliwym
organem jest glowa czlowieka, jak
powazne moga by¢ konsekwencje
zadawanych w nig cioséw. Istotne
jest

W niniejszej sprawie, ze W
czasie, gdy P. W. zadawal ciosy
pokrzywdzonemu w glowe, ktore
polegaly nie tylko na uderzaniu
pieScia, ale na co najmniej jednym
kopnieciu (oskarzony wskazywal na
dwa, trzy) w glowe pokrzywdzonego,
ktory lezal, nie bronil sie, nie
przeciwdzialal tym uderzeniom, a
oskarzony dzialal ze $rednig sila,
w gniewie, a jednoczeSnie byl
wlasnie mezczyzna dysponujacym
doswiadczeniem zyciowym, nie
tylko sprowadzajacym sie do
przywolanych przez obrorice
przestepstw, a takze dysponowal
sprawnym intelektem — to nie moglo
budzi¢ watpliwoéci, ze musiala
mu towarzyszy¢ $wiadomo$e, ze
moze spowodowac ciezki uszczerbek
na zdrowiu B. P.. Wobec tego
prawidlowe bylo ustalenie Sadu
Okregowego, ze przewidywal ten
skutek, a =zatem nalezy mu
przypisa¢ dzialanie z zamiarem
ewentualnym spowodowania go,
gdy jednocze$nie na to sie godzil.
To, ze oskarzony godzil sie na
spowodowanie ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu nalezy wywodzié rowniez




z przywolanych okolicznoSci, a
przede wszystkim z faktu, iz w chwili
czynu, a wiec w czasie zadawania
ciosbow,

w ustalony sposéb, w glowe -—
oskarzony dzialal w gniewie i pod
wplywem alkoholu, co w polaczeniu
z cechami jego  zaburzonej
osobowosSci, a w szczegdlnosci
niskim progiem wyzwalania agresji
— nie pozostawialo watpliwosci co do
zaistnienia omawianego elementu w
jego psychice.

Natomiast jeéli chodzi o ustalenie
Sadu Okregowego, co do tego, ze
oskarzony nie przewidywat skutku w
postaci $mierci B. P., ale powinien
byt go przewidzie¢ — to obronca
nie dostarczyla argumentéw, ktore
bylyby je w stanie podwazyc. W
przypadku czynoéw z art. 156 § 3
k.k. charakteryzuja sie one zlozona
strona podmiotows, a wiec sprawca
umy$lnie realizuje znamiona typu
okreSlonego w art. 156 § 1 kk,
ale skutek w postaci $mierci nie
jest juz objety zamiarem sprawcy.
Skutek ten moze zosta¢ przypisany
oskarzonemu jezeli przewidywal
nastepstwo swojego zachowania

w postaci Smierci albo obiektywnie
skutek taki byt mozliwy do
przewidzenia.

W niniejszej sprawie Sad I instancji
zasadnie ustalil, Ze skutek w postaci
Smierci byl obiektywnie mozliwy
do przewidzenia, co oznacza, ze
byl mozliwy do przewidzenia przez
kazdego sprawnego intelektualnie
czlowieka, a wiec takze oskarzonego.
Dla kazdej zdrowej psychicznie
i nie dotknietej uposledzeniem
umyslowym osoby — mozliwe do
przewidzenia jest, ze jeSli zada
ofierze, ktéra nie broni sie, kilka
ciosow piescia i kopigec w glowe
ze $rednia sila — to nastepstwem




takiego dzialania moze by¢ Smierc
pokrzywdzonego.

Nie podwaza trafnych ustalen Sadu
I instancji dotyczacych zamiaru
oskarzonego, jego zachowanie
polegajace na tym, ze po zadaniu
ciosdw pokrzywdzonemu polozyl
sie spa¢, a po tym jak sie
obudzil zadzwonil po pogotowie
ratunkowe chcac uzyska¢é pomoc
dla B. P., a z treéci prowadzonej
rozmowy wynikalo, ze byl poruszony
sytuacja, jak ujela to apelujaca. Nie
przemawia na korzy$é oskarzonego z
pewnoscia to, ze po zadaniu cioséw
pokrzywdzonemu - polozyl sie.
Taka postawa Swiadczyla bowiem
o tym, ze pozostawal obojetny
na los, polozenie pokrzywdzonego,
jego stan zdrowia. Bez ryzyka
bledu, uwzgledniajac, ze oskarzony
byt nietrzezwy, mozna przyjac
w zaistnialych okolicznoSciach, iz
po tym, jak rozladowal gniew
zadajac B. P. kilka ciosow w
glowe, po prostu polozyl sie i nie
towarzyszyla temu glebsza refleksja.
Niewatpliwie natomiast, po tym
jak sie ocknal, gdy negatywne
emocje wobec pokrzywdzonego
opadly — u$wiadomil sobie w jak
powaznym stanie jest B. P., a wiec
potrzebuje pomocy specjalistycznej
i staral sie odwrécié mozliwe skutki
wczes$niej podjetych dzialan. O
ile te postawe nalezy odczytywac
jako istotng okoliczno$¢ lagodzaca,
to jednak nie podwazala ona
tego, ze uprzednio gdy kierowal
nim gniew i zachowal sie wobec
pokrzywdzonego w ustalony sposob
- przewidywal i godzil sie na to, iz
moze spowodowac ciezki uszczerbek
na jego zdrowiu, a jednocze$nie
powinien byl przewidzie¢ mozliwy
skutek w postaci $mierci B. P..

Bez znaczenia pozostaje ocena
apelujacej, ze skoro oskarzony




nie stosowal przemocy przez
ponad 14 lat, to sytuacja z
pokrzywdzonym powinna zostac
oceniona jako incydentalna. Skoro
w przeszloSci oskarzonego zdarzaly
sie zachowania przemocowe, to
z pewno$cia nieuprawniony jest
wniosek o jego incydentalnym
dzialaniu. Ponadto zdarzaja sie
przypadki, gdy sprawca po
raz pierwszy ucieka sie do
przemocy, co jednak nie przekresla
mozliwo$ci przypisania mu zamiaru
spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu ofiary.

Nie mozna zgodzi¢ sie tez =z
apelujaca, ze opinia bieglej z zakresu
medycyny sadowej przemawiala za
tym, iz oskarzony zadajac uderzenia
pokrzywdzonemu nie zdawal sobie
sprawy z tego jak duze obrazenia
ciala jest w stanie spowodowac.

Przede wszystkim wybioércza analiza
opinii bieglej J. P. podczas,
ktérej obronca odwolala sie do
elementu uwzglednionego przez
Sad Okregowy, ze do powstania
obrazenn stwierdzonych u B. P,
z uwagi na brak uszkodzen
struktur kostnych, wystarczajaca
byla Srednia sila, a nadto wskazala
oczywiste okoliczno$ci, ktéore nie
mialy znaczenia dla przypisania
oskarzonemu dzialania z zamiarem
ustalonym przez Sad Okregowy, a
wiec, iz nie wszystkie obrazenia
stwierdzone w czasie ogledzin
znajdujg odzwierciedlenie w historii
choroby, na ciele pokrzywdzonego
stwierdzono obrazenia, ktore mogty
powsta¢ juz w czasie pobytu w
szpitalu (np. podbiegniecia krwawe
wtkance podskérnej przedramienia)
— nie miala wplywu na ustalenia
Sadu I instancji w oparciu o
omawiang opinie. Wlasnie dlatego,
ze Sad orzekajacy mial na
uwadze przywolane okolicznosci,




albo nie mialy one znaczenia
dla odtworzenia zachowania
oskarzonego i ustalenia zamiaru
z jakim dzialal. Za niezasadne
uzna¢ nalezalo odwolywanie sie
przez obronce oskarzonego do
tego, ze biegla  wskazywala
na problemy 2z jednoznacznym
okreSleniem liczby urazéw i czasu
ich powstania, gdy Sad Okregowy,
w oparciu o przedmiotowa
opinie  przypisal  oskarzonemu
spowodowanie  wylacznie  tych
obrazen, ktore powstaly na skutek
jego dzialania, a odnoszac sie
do mechanizmu zadawania cioso6w
przez  oskarzonego, uwzglednil
watpliwosci bieglej i przypisal mu
wylacznie to co bylo mozliwe
do ustalenia w sposéb bezsporny,
majac jednocze$nie na wzgledzie
wyjasnienia P. W.. Apelujaca
nie dowiodla, by bylo inaczej,
w og6le nie odniosla sie
do oceny zaprezentowanej przez
Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku,

a ta nie nasuwala zastrzezen
ze strony Sadu odwolawczego,
bez konieczno$ci jej ponownego
przytaczania (k. 9- 11).

Za zupelie dowolne dla ustalenia
zakresu odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonego uznac nalezalo wywody
obroncy na tle opinii z zakresu badan
kryminalistycznych, a dokladnie
badan biologicznych i genetycznych
(k.373-471). Przede wszystkim
trzeba dostrzec, ze Sad Okregowy
mial na uwadze tre$¢ przedmiotowe;j
opinii i dokonal jej prawidlowej
oceny (k. 13-14), a apelujaca nie
wykazala, aby bylo inaczej. Ponadto
bez znaczenia pozostaje okolicznosé,
ze mechanizm powstania duzej
czeéci Sladéw poddanych badaniu
nie byl mozliwy do ustalenia.
Sad I instancji nie bazowal
przeciez na wnioskach opinii, ktore




byly nieprzydatne w sprawie, a
na tych, ktéore mialy dla niej
znaczenie. W kontekScie wywodow
zaprezentowanych w tym zakresie
przez obronce nalezy zaznaczyé, ze
bez znaczenia jest to, czy oskarzony
juz po zadaniu cioséw widzial
skale obrazen pokrzywdzonego,
skoro mial $wiadomo$¢, o czym
Swiadcza jego wyjaSnienia, ze
uderza pieSciami i kopie w glowe
pokrzywdzonego, a ten sie nie
bronil, a nadto ustalono, ze czynil
to ze S$rednig sila, a zatem
musial zdawaé sobie sprawe z
tego, ze moze spowodowaé ciezki
uszczerbek na zdrowiu B. P. i jak
juz wskazano, godzit sie na to.
OczywiScie, ze ogledziny miejsca
zdarzenia nastapily juz po obecnosci
funkcjonariuszy Policji

i ratownikow medycznych, co
moglo w pewnym stopniu wplynaé
na wyglad miejsca zdarzenia,
ktore bylo przedmiotem ogledzin.
Obronica nie wykazala jednak,
by obecno$¢ tych o0s6b w
istotny dla  odpowiedzialnoéci
karnej oskarzonego wplynela na
wyniki dokonanych ogledzin i
zabezpieczone $lady, zwlaszcza te,
na ktore zwrocilt uwage Sad I
instancji w treSci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku.

Brak tez podstaw do przyjecia, ze
wnioski zawarte w opinii, z ktérych
wynikalo, ze na miejscu zdarzenia
ujawniono material genetyczny
nieznanej osoby mogly prowadzié
do ustalenia, jak stara sie
wykaza¢ obronca, ze mogla tam
przebywa¢ inna jeszcze osoba, ktora
miala zwigzek ze zdarzeniem, gdy
oskarzony zaprzeczal, by rozbieral
pokrzywdzonego, zacieral $lady
przestepstwa, tj. usuwal krew. Za
nieuprawniony uznaé¢ nalezy takze
wniosek obroncy, ze w momencie
gdy oskarzony spal na miejscu mogla




znajdowac sie inna osoba. Przede
wszystkim obronca nie wskazala,
by Slady, w ktéorych stwierdzono
material genetyczny innej osoby w
sposéb niezbity mogly przemawiac
za tym, ze osoba taka mogla
by¢ rozpatrywana jako sprawca
spowodowania obrazen ciala u
pokrzywdzonego. Nie zwrocila w
ogoble uwagi,

w  ktéorych ze $ladéw material
genetyczny innej osoby stwierdzono.
Tymczasem nie ma watpliwosci,
ze w mieszkaniu pokrzywdzonego
przebywaly w  innym czasie
niz podczas zadawania ciosow
pokrzywdzonemu — inne osoby niz
oskarzony i pokrzywdzony. Byly to
chocby corka B. P., jak i M. K..
Do badan poréwnawczych uzyskano
natomiast material oskarzonego i
pokrzywdzonego. Wobec tego §lady
genetyczne innych osdb,

w zabezpieczonych $ladach, mogly
zostaé pozostawione przez inne
osoby,

w innym czasie niz ten, ktéry ma
zwiazek z zadaniem obrazen ciala u
B. P.. Duzo istotniejsze jest jednak,
ze w sprawie brak przekonujgcych
dowodow, ktére pozwalalyby na
stwierdzenie, ze w tym czasie
w mieszkaniu byla inna osoba
niz oskarzony, ktéra spowodowala
obrazenia ciala

u pokrzywdzonego. Obecno$t tej
osoby nie znalazla potwierdzenia

w zeznaniach M. K, jak i
wyjaénieniach oskarzonego. Gdy
M. K. opuszczala mieszkanie,
nie pozostal w nim nikt
inny poza pokrzywdzonym i
oskarzonym, nic nie wskazywalo
na to, ze pokrzywdzony moze
spodziewaé sie przybycia innych
os6b. Podobnie wskazywal na to
oskarzony, wyjasniajac takze, iz
po przebudzeniu, w mieszkaniu
nie bylo nikogo poza obecnymi
uprzednio.  Istotne jest tez,




ze zachowania opisane przez
P. W., polegajace na zadaniu
ciosdw pieSciami i kopaniu, byly
wystarczajace do spowodowania
obrazen ciala u pokrzywdzonego,
korespondowaly z mechanizmem
ich powstania i charakterem
obrazen, ktore zostaly stwierdzone
w opinii bieglej z zakresu medycyny
sagdowej. To roéwniez przemawia za
tym, ze nikt inny, jak oskarzony,
nie spowodowal ich powstania. Bez
znaczenia pozostawalo wiec, czy
oskarzony, z blizej nieustalonych
powodow wycierat krew, jak i to,
czy z blizej nieustalonych powodow
obnazyl cze$ciowo pokrzywdzonego,
czy by¢ moze zdolal to uczyni¢ sam
pokrzywdzony.

W konicu Sad odwolawczy nie
stwierdzil, by w spos6b dowolny
Sad I instancji ocenil wyjaénienia
oskarzonego, w ktorych wskazywal,
ze nie pamieta samego czynu
z uwagi na spozyty alkohol,
jako niewiarygodne. Obronica nie
wykazala, by ta ocena Dbyla
bledna. Za niewystarczajace uznaé
nalezalo wylgcznie odwolywanie sie
przez apelujaca do opinii bieglych
psychiatréw, ktorzy mieli stwierdzié,
ze jest mozliwe, iz z uwagi
na spozyty alkohol oskarzony nie
pamietal cze$ci zdarzenia. Trzeba
przypomnie¢, ze biegli psychiatrzy

i psycholog odnoszac sie do
niepamieci, do ktorej odwolywal
sie oskarzony wskazali, Zze moze
to by¢ efekt przyjetej linii obrony,
albo zaburzen pamieci wywolanych
spozyciem alkoholu (k. 771-772). W
przypadku P. W. powodem uznania
za niewiarygodne tych wyjasnien, w
ktorych zaprzeczal, by zapamietal
przebieg czynu, badZz niekorzystne
dla niego elementy zajScia, bylo
przede wszystkim to, ze uprzednio,
W postepowaniu przygotowawczym
opisal ten przebieg, zasadnicze




elementy wlasnego zachowania
wobec pokrzywdzonego, a te zostaly
zweryfikowane jako wiarygodne za
pomoca opinii bieglej z zakresu
medycyny sadowej i nie odwolywal
sie do niepamieci. Ta postawa
Swiadczyla o tym, ze oskarzony
zaslaniajac sie w pOzniejszych
wyjasnieniach niepamiecia — nie
czynit tego wiarygodnie, a wiec
byla wynikiem przyjetej przez niego
linii obrony, co stanowilo jedna z
opcji wskazywanych przez bieglych
psychiatrow i psychologa. Alkohol
w  spos6b  oczywisty  moze
wywolywaé zaburzenia pamieciowe
u os6b znajdujacych sie pod jego
wplywem, ale jak wynika z szeregu
spraw, takie osoby sa rowniez zdolne
do odtworzenia przebiegu wydarzen,
w ktorych uczestniczyly, tak jak
uczynit to na poczatkowym etapie
postepowania oskarzony.

Wobec tego, Sad odwolawczy
podzielil ocene dowodow
zaprezentowana przez Sad I
instancji, uznajac ja za prawidlowa,
zwlaszcza gdy obroncy nie udalo
sie wykaza¢, by byla bledna.
W konsekwencji jako prawidlowe
oceniono dokonane przez Sad
Okregowy ustalenia faktyczne, ktore
jednoznacznie $wiadczyly o tym, ze
P. W. dopuscil sie przypisanego
mu przestepstwa. Zastrzezen nie
nasuwata kwalifikacja prawna tego
przestepstwa

i odnoszgce sie do niej rozwazania
Sadu I instancji.

W konsekwencji niezasadne okazaly
sie zarzuty bledu w ustaleniach
faktycznych zaprezentowane przez
obronice oskarzonego w pkt 1 i 2.
Nie stwierdzono tez obrazy prawa
materialnego zarzuconej w pkt 5
apelacji obroncy




Zdaniem Sadu  Apelacyjnego
wymierzona oskarzonemu kara 10
lat pozbawienia wolno$ci - nie nosi
cech razacej niewspétmiernoéci. Sad
I instancji co do zasady trafnie
dostrzegl wystepujace w sprawie
okoliczno$ci tagodzace

i obciazajace Argumentacje
przedstawiona w tym zakresie
w zasadniczej czeSci podzielil
Sad Apelacyjny, bez konieczno$ci
jej ponownego przytaczania (k.
22-25 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Kara ta jest adekwatna
do dostrzezonych w  sprawie
okoliczno$ci przemawiajacych na
korzyéc i niekorzysé oskarzonego.

Apelujagca nie przekonala Sadu
odwolawczego, ze orzeczona
kara pozbawienia wolnoéci razila
surowoscia.

Przede wszystkim nie moglt okazaé
sie trafny wywdod sprowadzajacy
sie do tego, ze kara pozbawienia
wolno$ci zostala orzeczona wobec
oskarzonego w gornej granicy jej
ustawowego zagrozenia, gdy czyn
ten w czasie jego popelnienia
i aktualnie zagrozony jest kara
pozbawienia wolnosci od lat 5, kara
25 lat pozbawienia wolno$ci albo
kara dozywotniego pozbawienia
wolnoSci.

Sad Okregowy nie popekil
bledu oceniajac oskarzonego jako
cechujacego sie wysokim stopniem
demoralizacji. O trafnosci tej oceny
Swiadczy jego uprzednia karalno$c,
nawet jesli uwzgledni¢, ze ostatnie
czyny zwigzane

Zz uzyciem przemocy zostaly
przez niego popelnione kilkanascie
lat przed zdarzeniem. Obronca
nie dostrzega, ze o takiej
demoralizacji oskarzonego Swiadczy
tez jego zachowanie w czasie
zdarzenia, bedacego przedmiotem




niniejszego postepowania, kiedy
mimo doSwiadczenia plynacego z
uprzednich skazan, po raz kolejny
P. W. zdecydowal sie na naruszenie
norm prawa i spowodowal, bez
istotnego ku temu powodu, powazne
obrazenia ciala u bezbronnego
pokrzywdzonego.

Nie stanowilo bledu potraktowanie
jako  okolicznoSci  obcigzajacej
dzialania oskarzonego w stanie
nietrzezwoSci, skoro zawsze jest
to okoliczno$¢ niekorzystna dla
sprawcy. Nie przekonuje wywod
obroncy, ze nietrzezwo$¢

w opinii bieglych nie miala znaczenia
dla przebiegu zdarzenia z uwagi
na wystepujace u oskarzonego
zaburzenia osobowo$ci. W tym
zakresie apelujaca nawigzala do
wypowiedzi bieglego psychiatry M.
D., ktéry stwierdzil, ze gdyby
oskarzony nie byl pod wplywem
alkoholu, to jego zachowanie
byloby podobne, bo bylo ono
typowe dla oséb z dyssocjalnymi
zaburzeniami osobowoS$ci. Cechy
takiej osobowoé$ci powoduja, ze
oskarzony moze w przysztodci
popelié czyn zabroniony @z
uzyciem przemocy lub grozby jej
uzycia. Dodatkowym czynnikiem,
ktéory to uprawdopodobnia jest
jego uzaleznienie od alkoholu
(k. 772). Ta wypowiedZ nie
oznaczala, ze dzialanie oskarzonego
w stanie nietrzezwo$ci nie stanowilo
okolicznosci obciazajacej,

a jedynie oznaczalo, ze nawet bez
spozycia alkoholu oskarzony jest
zdolny,

z uwagi na cechy osobowosci, do
zachowania sie w ustalony w sprawie
sposéb. Warto zwr6cié uwage
na wypowiedz bieglej psycholog
M. Z., ktéra umknela obroncy,
gdy wskazala, ze u oskarzonego
nawet najmniejsza drobnostka moze
spowodowa¢ gwaltowny wybuch




emocji, agresji, a czynnikiem
obcigzajacym jest uzaleznienie od
alkoholu, gdyz alkohol obniza i tak
niski prog agres;ji

u  opiniowanego. = Wielokrotne
naduzywanie alkoholu powoduje
zmiany w mozgu, ktére przynosza
zmiane zachowania (771). Wobec
tego uzna¢ nalezy, ze rowniez w
Swietle wypowiedzi bieglych, alkohol
obnizal prog agresji

u oskarzonego. Nie ma tez
watpliwosci co do tego, ze alkohol
jest czynnikiem odhamowujacym i
oslabiajacym kontrole. Dlatego tez
dzialanie w stanie nietrzezwoSci,
a zwlaszcza znacznej nietrzezwosci,
jest traktowane jako okolicznosé
obciazajaca.

Bez znaczenia pozostaje, jak juz
wskazano to, ze Sad I instancji
blednie wustalil, iz pokrzywdzony
spal, gdy zostal zaatakowany
przez oskarzonego. Ten blad i
potraktowanie tej okoliczno$ci jako
obciazajacej nie moglo wplynaé
na obnizenie orzeczonej kary,
skoro istota odwolania sie do tej
okolicznosci bylo wykazanie przez
Sad Okregowy, ze pokrzywdzony
nie spodziewal sie ataku, nie byl
przygotowany, nie podjal obrony.
Niezaleznie od tego, ze B. P.
nie spal, uznaé¢ trzeba, ze skoro
lezal, zostal zrzucony z l6zka na
podloge i brutalnie zaatakowany
przez pokrzywdzonego, to byl
zaskoczony. Wazne jest tez, ze nie
byl w stanie podja¢ obrony przed
oskarzonym z powodu pozostalych
okoliczno$ci trafnie przywolanych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Do obnizenia kary orzeczonej wobec
oskarzonego nie moglo doprowadzié
dostrzezenie przez apelujaca, ze
oskarzony nie uzywal zadnych
narzedzi i dzialal ze Srednia sila.
Te okolicznoéci zostaly nalezycie




uwzglednione w wymierzonej karze.
Natomiast nie przekre$laly one
jako przemawiajgcych na niekorzysé
oskarzonego tych przywolanych
przez Sad Okregowy, a wiec
dzialania z wysokim poziomem
agresji, gdy wszystkie ciosy byly
skierowane

w glowe.

Trafnie tez Sad I instancji
uznal, ze powdd zadania tak
powaznych  obrazen ciala u
pokrzywdzonego, skutkujacych jego
Smiercig uznaé¢ nalezalo za blahy.
Z pewnos$cig klotnia oskarzonego
z pokrzywdzonym, nawet jesli
byla wywolana niekorzystnymi
wypowiedziami pod adresem M.
K. — nie mogla stanowic
istotnego powodu dla uzycia
przez oskarzonego przemocy o tak
istotnym natezeniu i skutkach jak w
niniejszej sprawie.

Opinia bieglej yA zakresu
medycyny sadowej nie wykluczala
wiarygodno$ci wyjadnien

oskarzonego, ze mo6gl zadac
dwa, trzy kopniecia w glowe
pokrzywdzonego, a  niepamie¢
oskarzonego co do tego zachowania,
do ktérej odwolywal sie na
pOzniejszych  wyjaénieniach  —
slusznie zostala oceniona jako efekt
przyjetej przez niego linii obrony, a
wiec i wywody obroncy w tej czesci
nie mogly okaza¢ sie skuteczne.
Istotne jest jednak, ze rowniez przy
przyjeciu, ze oskarzony zadat kilka
ciosow w glowe pokrzywdzonego, a
polegaly one gléwnie na uderzeniu
pieSciami i jednokrotnym kopnieciu
— to orzeczona kara jawi sie jako
wywazona i sprawiedliwa.

Sad Okregowy nie zbagatelizowal
tego, ze oskarzony, po tym jak
przebudzil sie staral sie udzieli¢
pomocy pokrzywdzonemu, wezwal




pogotowie, nie oddalil sie z miejsca
zdarzenia. OkolicznoSci te zostaly
dostrzezone i nadano im wiadciwag

range przy wymiarze kary.

Wysokiego stopnia szkodliwosci
spolecznej czynu  oskarzonego
nie  przekreSla to, ze nie
przewidywal skutku w postaci
Smierci pokrzywdzonego, zwlaszcza
gdy jest to okolicznoéé ustalona
jednoznacznie przez Sad I instancji.
P. W. nie przewidywal, ze pozbawi
zycia B. P., ale powinien byl to
przewidzie¢, z uwagi na podjete
wobec niego dzialania.

Mozna zgodzi¢ sie z apelujaca,
ze jako zbyt surowg nalezalo
potraktowaé ocene Sadu
Okregowego o znikomej szansie
na resocjalizacje  oskarzonego.
Taka szansa istnieje, nawet jesli
oskarzony byl w przeszlosci karany.
Wskazuje na to fakt, ze byt w stanie
przez lata powstrzymywaé sie od
przestepstw

z uzyciem przemocy, ale takze, iz
wykazal sie refleksja nad czynem
ktérego sie dopuscil, skoro po
tym jak emocje opadly i po
przebudzeniu - wezwal pogotowie
oraz staral sie udzielaé pomocy
pokrzywdzonemu. Warto jednak
zauwazyC, ze orzeczona kara nie
odzwierciedlala wyrazonego przez
Sad I instancji przekonania o
znikomej szansie na resocjalizacje.
Kara 10 lat pozbawienia wolno$ci
przemawiala za tym, ze taka
szansa wystepuje, skoro Sad
Okregowy nie orzekl jej jako
surowszej. Wobec tego, przywolana
przez obronce okoliczno$é — nie
mogla doprowadzi¢ do obnizenia

wymierzonej kary.

Obronica nie wykazala, by Sad I
instancji w spos6b niewystarczajacy
uwzglednil okolicznosci lagodzace




w sprawie. Mial przeciez na
uwadze  czeSciowe  przyznanie
sie do winy, przeproszenie
corki pokrzywdzonego, wezwanie
pogotowia ratunkowego, pozostanie
na miejscu zdarzenia i
staranie sie o  zmniejszenie
wysokiego  prawdopodobienstwa
$mierci pokrzywdzonego.

W szczegblno$ci trzeba zwrocic
uwage na to, ze Sad I instancji
nie pomingl tego, iz oskarzony
wyrazal skruche z powodu tego
co uczynil, a jedynie wyrazil
przekonanie, ze ta postawa, w tym
poczucie winy sg nieadekwatne do
wyrzadzonej szkody. Istotne jest to,
ze okolicznosci te w sposob wlasciwy
zostaly uwzglednione przy wymiarze
orzeczonej kary. OczywiScie mozna
doceni¢ takze starania oskarzonego,
by nie ucieka¢ sie do przemocy
w zyciu codziennym, potrzebe
uregulowania zycia prywatnego, a
wiec funkcjonowanie w kilkuletnim
zwiazku z M. K., jak i wykonywanie
pracy, z ktorej uzyskiwal srodki do
zycia oraz zgodne ukladanie relacji
z innymi. Te okolicznoéci nie maja
jednak tak istotnej wymowy, by
mogly wplynaé na orzeczenie nizszej
kary.

Biorac pod  uwage  szereg
wystepujacych w sprawie, istotnych
okoliczno$ci obcigzajacych, brak
bylo podstaw do wymierzenia kary
W nizszym rozmiarze, w tym
zastosowania wobec oskarzonego
nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Wobec tego nalezato przyjaé, ze kara
10 lat pozbawienia wolnoSci jest
zgodna z dyrektywami jej wymiaru
i jako taka powinna odnie$é
pokladane w niej cele wychowawcze
izapobiegawcze wobec oskarzonego,
a takze w zakresie prewencji
generalne;j.




Wobec przedstawionych  wyzej
rozwazan, prowadzacych do
stwierdzenia

niezasadnosci przedstawionych
przez obronce oskarzonego
zarzutoOw, nie mogly okaza¢ sie
zasadne wnioski zawarte w jej
apelacji o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez wyeliminowanie z
podstawy skazania art. 156 § 3 k.k.
i przyjecie, ze czyn oskarzonego
wyczerpuje znamiona przestepstwa
opisanego w art. 156 § 1 pkt
2 i § 2 kk. oraz wymierzenie
lagodniejszej kary, jak i o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Za niezbedne uznano tez odniesienie
sie do przedstawionego

w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku zarzutu nieprawidlowego
zasadzenia na rzecz obroncy z
urzedu kosztéw obrony, co mialo
by¢ wynikiem pominiecia orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
23.04.2020 roku, sygn. akt SK66/19
(Dz.U. z 28.04.2020r., poz 769),
uznajacego za niekonstytucyjne
roznicowanie wysokoSci stawek za
obrone/pomoc prawna w zaleznoSci
od sposobu umocowania obroncy/
pelnomocnika (z urzedu, czy =z
wyboru). Zarzut ten nie mogl
okaza¢ sie zasadny skoro, czego
nie dostrzegla apelujaca, Sad I
instancji w zaskarzonym wyroku
zasadzil koszty za obrone z
urzedu uwzgledniajac przywolany
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego,
a zatem zasadzil na rzecz obroncy
koszty obrony wedlug stawek dla
obronicy z wyboru, powiekszonych
o podatek VAT. Trzeba zauwazy¢,
ze Sad Okregowy =zasadzil na
rzecz obroncy z urzedu kwote
2520 zlotych, plus 23% podatku
VAT tytulem nieoplaconej pomocy




prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu. Jak mozna bez trudu
obliczyé, na to wynagrodzenie
skladalo sie 600 zl za postepowanie
przygotowawcze, 1200 zl za pierwszy
termin rozprawy i po 240 7zl
za 3 kolejne jej terminy, a
wiec 720 zl, co lacznie dawalo
2520 zL. Do tej kwoty doliczono
wskazany wyzej podatek VAT. Z
tego wyliczenia wynika, ze Sad I
instancji, zastosowal sie do uwag
zawartych w wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego i za podstawe
do wyliczenia wynagrodzenia dla
obroncy z urzedu przyjal stawki
okre§lone w przepisach § 11 ust. 1
pkt 2 i ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie
(Dz.U. poz. 1800, ze zm.),
jak tez § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztobw  nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019r.,
poz. 18). Sad odwolawczy wprawdzie
nie akceptuje podwyzszania tak
zasadzonego wynagrodzenia dla
obroncy z urzedu o stawke podatku
VAT, jednak w tym zakresie
nie wniesiono $rodka zaskarzenia.
Przedstawiony przez obronce zarzut
nalezalo wiec oceni¢ jako niezasadny
i zbedny. W konsekwencji jako
niezasadny oceniono zawarty w
tym zakresie wniosek obroncy o
podwyzszenie wynagrodzenia.

Whioski

Zawarte w apelacji obroncy P. W. o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wyeliminowanie z podstawy
skazania art. 156 § 3 k.k. i przyjecie,

niezasadne




ze czyn oskarzonego wyczerpuje
znamiona przestepstwa opisanego w
art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z § 2 k.k.
oraz wymierzenie lagodniejszej kary,

2. uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania,

3. zawarty w uzasadnieniu
o  podwyzszenie  zasadzonego
wynagrodzenia za obrone z urzedu.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whnioski niezasadne z powodow
wskazanych we wcze$niejszej czesci
uzasadnienia.

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

nie stwierdzono

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1utrzymano w mocy zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wskazane we wczeéniejszej czeSci uzasadnienia, a
wiec: nietrafno$¢ przedstawionych zarzutow i brak
okoliczno$ci, ktére nalezaloby uwzglednic




z urzedu.

0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku

sqdu pierwszej

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1 nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

nie dotyczy

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

I11.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. Prawo

o adwokaturze (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1184) w
zw. z § 2 pkt 11 2, § 4 ust. 1 i 3 oraz § 17 ust
2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U.
z 2019, poz. 18) przy uwzglednieniu wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 roku, SK
66/19 (OTK — A 2020, poz. 13) i § 11 ust. 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800, ze zm.) zasgdzono
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. I. z Kancelarii
Adwokackiej w T. kwote 1200 (tysigc dwiescie) zlotych
brutto za obrone z urzedu oskarzonego przed Sadem
IT instancji oraz kwote 336,60 (trzysta trzydziesci szesé
60/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw dojazdu.

W odniesieniu do tego rozstrzygniecia trzeba wyjasnié,
ze okreslajgc wysoko$¢ naleznej obroncy oplaty nalezato
uwzgledni¢, jak juz wskazano, tres¢ wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK
66/19 (OTK-A 2020, poz. 13), w ktorym uznano, ze
zroéznicowanie wysoko$ci stawek minimalnych za te
same czynnoSci podejmowane przez obronice z urzedu
i obronce z wyboru narusza konstytucyjng zasade
rownej dla wszystkich ochrony wlasnosci i innych




praw majatkowych i w konsekwencji narusza art. 64
ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 zd.
drugie Konstytucji RP. Trybunal wyraznie podkreslil,
ze zroznicowanie w akcie podustawowym wysoko$ci
wynagrodzenia od tego, czy adwokat Swiadczyl pomoc
prawna jako pelnomocnik z wyboru czy z urzedu stanowi
niedopuszczalng w demokratycznym panstwie prawa
samowole legislacyjna, w sposob nieproporcjonalny
ingerujaca

w uprawnienia pelnomocnikéw z urzedu do uzyskania
wynagrodzenia za ich prace. Analiza statusu adwokatéw
i radcéw prawnych oraz ich roli w postepowaniu, w
ktérym wystepuja jako podmioty powolane

z urzedu i zobowigzane do zastepstwa prawnego,
prowadzi do wuznania, iz ro6znicowanie ich
wynagrodzenia poprzez obniZenie,

w stosunku do wynagrodzenia, jakie otrzymaliby, gdyby
wystepowali

w sprawie jako pelmomocnicy z wyboru, nie ma
konstytucyjnego uzasadnienia (zob. postanowienie SN z
dnia 15 grudnia 20211, VKK 549/20, LEX nr 3322628).

OczywiScie Sad Apelacyjny ma na wzgledzie, ze
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego dotyczy przepisu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu, ktére utracito moc
z dniem 2 listopada 2016 roku, a Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze przepis § 4 ust. 1
rozporzadzenia jest niezgodny

z przywolanymi przepisami Konstytucji RP. Obecnie
obowigzuje natomiast rozporzadzenie  Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata

z urzedu (Dz.U. 2019 r., poz.18). Rzecz jednak w
tym, ze w aktualnie obowiazujacym rozporzadzeniu
uksztaltowano oplate za pomoc prawna udzielong
z urzedu w sposéb co do istotny zblizony
do normy wuznanej za niekonstytucyjna. Skoro
Trybunal Konstytucyjny uznal okreslona norme za
niekonstytucyjna, to bedzie ona miala taki charakter
robwniez wowczas, gdy zostanie umieszczona w nowej
regulacji. Obecnie obowigzujace rozporzadzenie nie
odwoluje sie wprawdzie, jak uprzednio, do zasgdzenia
polowy stawki maksymalnej, ale przeciez przewiduje
za sprawy z urzedu kwoty o polowe nizsze niz za ten




sam rodzaj spraw z wyboru (rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat a czynnoSci adwokackie; Dz.U. z 2015 1.,
poz.. 1800 ze zm.), a wiec powiela nieréwne traktowanie
obroncéw z urzedu

w poréwnaniu z obroncami z wyboru.

W konsekwencji, nalezalo jako podstawe okreSlenia
oplaty przyjaé¢ przepis § 11 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. poz.
1800 ze zm.).

Sad Apelacyjny nie akceptuje przy tym stanowiska, ze
oplata

w ten sposéb okre§lona powinna zosta¢ dodatkowo
powiekszona

o stawke podatku VAT, ktére nawigzywaloby do
regulacji zawartej w § 4 ust. 3 aktualnie obowigzujacego
rozporzadzenia w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej przez
adwokata z urzedu.

Przede wszystkim w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwos$ci

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia
22 pazdziernika 2015 roku nie zawarto przepisu
bedacego odpowiednikiem wskazanego wyzej § 4 ust.
3 rozporzadzenia regulujacego koszty nieoplaconej
pomocy prawnej przez adwokata z urzedu, a wiec
nakazujgcego podwyzszenie oplaty, o ktérej mowa w ust.
11 2, o kwote podatku od towaréow i uslug wyliczona
wedlug stawki podatku obowiazujacej dla tego rodzaju
czynno$ci na podstawie przepisow

o podatku od towaréw i ustug.

Ponadto, Sad odwolawczy stwierdza, ze podwyzszenie
stawki przyznanej, jak dla obroncy z wyboru, ktéra
zostalaby dodatkowo powiekszona o kwote podatku VAT
mogloby stawiaé¢ obroncow

z urzedu w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do
obroncow

z wyboru, wobec ktérych nie przewidziano obowigzku
podwyzszania stawek minimalnych o ten podatek.

Wobec tego wuzna¢ nalezalo, Ze przyznane
wynagrodzenie dla obroncy z urzedu, przy
uwzglednieniu stawek przewidzianych dla obroncow
z wyboru, a takze majac na wzgledzie tres¢ § 4
ust. 3 rozporzadzenia regulujacego koszty nieoplaconej




pomocy prawnej przez adwokata z urzedu, zawiera juz
uwzglednienie kwoty stawki podatku VAT.

Trzeba w koncu zwro6ci¢ uwage na to, ze podwyzszenie
stawki, przyznanej obroncy z urzedu, jak dla obroncy z
wyboru, nie moze powodowaé obowigzku podwyzszenia
oplaty o kwote podatku od towaréw i uslug zgodnie
z treScig przepisu § 4 ust. 3 wskazanego wyzej
rozporzadzenia rowniez z tego powodu, ze zawarty w tej
regulacji nakaz dotyczy podwyzszenia oplaty, o ktorej
mowa w ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia, a wiec nizszej
niz ta, ktéora przy uwzglednieniu wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego - winna znalez¢ zastosowanie.

trudng sytuacje materialng
oskarzonego (k. 605), wynikajaca takze z faktu
orzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci,
Sad Apelacyjny na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.iart. 626
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (Dz.U. Nr 49

z 1983 r., poz 223 z poézn. zm.) zwolnil go
od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, obciazajac wydatkami z nim zwigzanymi
Skarb Panstwa.

Majac na uwadze

1PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




