Sygn. akt IT AKa 207/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia SA Dorota Rostankowska (spr.)

Sedziowie: SA Leszek Mering

SA Alina Milosz-Kloczkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Sidorko

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej G.w G. del. do Prokuratury Okregowej w G.A. P.
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2022 r.

sprawy:

W. K., s. M., ur. (...)w K., oskarzonego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 11 marca 2022 r., sygn. akt XIV K 126/20
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego 1680 (jeden tysigc sze$éset osiemdziesigt) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw reprezentowania przez pelnomocnika z wyboru przed Sadem odwolawczym,

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 300 (trzysta) zlotych oplaty za postepowanie odwolawcze oraz
obcigza go wydatkami tego postepowania.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 207/22

Zalacznik dotacza sie w | 2.
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 11 marca 2022r. w sprawie XIV K 126/20

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
M. K. Stan zdrowia | Opinia bieglego [ 1037-1039
oskarzonego zZ zakresu
pozwalajacy na | ortopedii i
jego traumatologii
uczestnictwo w
rozprawie
odwolawczej
0.12.1.2,
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
M. K

Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
tego rodzaju
dowodow

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

Opinia bieglego z zakresu ortopedii i
traumatologii

Opinia sporzadzona przez bieglego,
ktorego kompetencje nie budza
watpliwosci.

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

Sad odwolawczy nie przeprowadzat
tego rodzaju dowodow

Sad odwolawczy nie przeprowadzal
tego rodzaju dowodow

1STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp

Zarzuty

Apelacja obronicy oskarzonego

I. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajacy na dowolnym ustaleniu:

1. w oparciu o

z  monitoringu i

nagranie
sekwencji
powiekszonych zdje¢ poklatkowych
nr (...) oraz zeznan $wiadka P. P.,
D. S, P. S, M. D, G. Z, 7e
pokrzywdzony M. P. uderzyt brata
oskarzonego jednokrotnie pieécia w
twarz, po zadaniu A. K. wycofal
sie stojac w odlegloSci okolo 2-3
metréw od A. K. podczas gdy w

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




toku rozprawy w dn. 11.01.2021r.
po bezpoérednim zapoznaniu z
materialem dowodowym w postaci
nagrania z monitoringu i w/w zdje¢
Sad stwierdzil, ze Swiadek A. K.
otrzymat
pokrzywdzonego M. P., tj.:

co najmniej 3 ciosy od

po odtworzeniu zdj. nr (..).
widoczny jest pierwszy cios, jaki
otrzymuje $wiadek A. K.;

po odtworzeniu zdj. nr (...)§wiadek
A. K. otrzymuje drugi cios;

Po odtworzeniu zdj. nr (...)§wiadek
A. K. otrzymuje trzeci cios

osoba uderzajaca
pokrzywdzonego w glowe widoczna
jest na nagraniu w momencie, gdy
Swiadek A. K. otrzymuje co najmniej
drugi cios od pokrzywdzonego w
okolice glowy.

oraz ze

2. nagranie z monitoringu
i sekwencji powiekszonych zdjeé
poklatkowych nr (...), ze oskarzony
W. K. w momencie pozostawania
na plycie boiska zauwazyl uderzenie
pokrzywdzonego M. P. w twarz A.
K. (brata oskarzonego) podczas gdy
w toku rozprawy w dn. 11.01.2021r.
po bezpoérednim zapoznaniu z
materialem dowodowym w postaci
nagrania z monitoringu i w/w zdjeé¢
Sad stwierdzil, ze oskarzony bedac
na plycie boiska zauwazyt drugi cios
od pokrzywdzonego w okolice glowy
A. K. po czym pada jeszcze trzeci
cios od M. P. w okolice glowy A.
K., po czym pokrzywdzony M. P.
otrzymuje cios prawym lokciem od
oskarzonego W. K.

Po odtworzeniu zdj. nr(...)osoba,
ktéra z trybun zmierza w kierunku
pokrzywdzonego

Po odtworzeniu zdj. nr (...)§wiadek
A. K. otrzymuje drugi cios.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny




Po odtworzeniu zdj. nr(...). Swiadek
A. K. otrzymuje trzeci cios, a osoba z
trybun biegnie w kierunku §wiadka i
osoby, ktbra ten cios zadata

Po odtworzeniu zdj. nr (...). jakie
zachowanie powoduje uderzenie
pokrzywdzonego i czym w $ciane

3. W. K. widzac uderzenie zadane
piescia A. K. postanowil ,,odplaci¢”
M. P. za uderzenie pies$cig w twarz A.
K.

a w konsekwencji

4. przypisanie  oskarzonemu
blednych motywow dzialania (tj.
winy umySlnej w  zamiarze
bezpoérednim - co do urazu
pierwszego - czynnego 1 winy
umy$lnej z zamiarem ewentualnym
- co do urazu drugiego - biernego),
ktére sa sprzeczne z materialem
dowodowym, w  szczeg6lnosci
z  bezstronnym = zapisem @z
monitoringu, co doprowadzilo do

II. naruszenie prawa materialnego
ktére moglo mie¢ wplyw na treséc
zaskarzonego wyroku tj. art. 156
§ 2 kk w zb. z art. 157 § 2 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk poprzez
jego niezastosowanie w sytuacji
gdy stan Swiadomosci oskarzonego
obejmowal odparcie bezprawnego
zamachu pokrzywdzonego na dobru
chronionym prawem zdrowia A.
K., ktéry na skutek kilkukrotnego
uderzenia  pieScia w  twarz
doznal rany tluczonej wargi
dolnej - stluczenia wargi dolnej,
rany szarpanej, ubytkowej z
konieczno$cia zalozenia 30 szwow
- co spowodowalo naruszenie
czynno$ci narzadu ciala (powlok
ciala, zucia) i rozstr6j zdrowia
oraz wstrza$nienie pnia mozgu, za$
dzialanie oskarzonego obejmowato
jedno uderzenie pokrzywdzonego
tokciem w twarz, po czym na skutek

# niezasadny
# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




niefortunnego upadku na twarde
podloze Sciane doszlo do urazu
biernego u pokrzywdzonego

a w konsekwencji

III. naruszenie prawa materialnego
ktére moglo mie¢ wplyw na treéc
zaskarzonego wyroku tj. art. 25 § 1
kk poprzez jego niezastosowanie w
sytuacji gdy dzialanie oskarzonego
polegalo na odparcia zamachu M.
P. polegajacej na kilkukrotnych
ciosach pieécia w twarz A. K
- brata oskarzonego, ktéry po
zadanych ciosach na dolnej czesci
twarzy zalal sie krwig a warga
dolna mu zwisala, co S$wiadczy
o konieczno$ci  bezposrednioSci
zamachu albowiem pokrzywdzony/
napastnik po pierwszym ataku
zmierzal do powtdrzenia ataku,
w zwigzku z czym istnial wysoki
stopien prawdopodobiefistwa, ze
pokrzywdzony/napastnik ~ zamiar
swodj zrealizuje natychmiast lub w
najblizszej chwili.

IV. naruszenie prawa procesowego
ktéory mogt mie¢ wplyw na treéc
zaskarzonego wyroku tj. art. 7 kpk
poprzez nieuwzglednienie dowodéw
w postaci nagrania na plycie
CD i dokumentacji fotograficznej
dot. prowadzenia pojazdu przez
pokrzywdzonego M. P. w dn.
14.06.21r. po zlozeniu przez
wymienionego zeznan w sprawie
w drodze pomocy prawnej przed
Sadem Rejonowym w Ko$cierzynie
przedlozonych przez obrone przy
ustalaniu stanu faktycznego podczas
gdy dowdd ten stanowil powodd
dopuszczenia przez Sad I instancji
dowodu z opinii uzupehliajgcych,
ktorym  Sad  przyznal  walor
wiarygodnoéci, a w konsekwencji
modyfikacje wnioskéow koncowych
opinii bieglej J. C.




oraz poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny @z
dowodu wyjasnien oskarzonego
co moglo mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia poprzez poczynienie
blednych wustalen faktycznych co
do ustalen w zakresie sprastwa
(pisownia oryginalna — uwaga SA)
oskarzonego, orzeczonej kary i
zado$éuczynienia.

V. naruszenie prawa procesowego
ktéry mogt mie¢ wplyw na treséc
zaskarzonego wyroku tj. art. 201
kpk poprzez oparcie zaskarzonego
wyroku na opiniach sadowo-
lekarskich tj.  psychologiczno-
psychiatrycznej J. P. i A. M,
neurologicznej J. N. podczas gdy
opinie te sa niejasna, niepelne
i sprzeczne co wiecej opinie
uzupelniajace zostaly wydane na
skutek prowadzenia pojazdu przez
pokrzywdzonego, co wymagalo
konieczno$é zobiektywizowania
rzeczywistego stanu zdrowia z
tym co podaje pokrzywdzony
i czlonkowie jego rodziny, w
szczegOlnosci J. P., za§ wnioski
opinii zostaly oparte m.in.
na wywiadzie z pokrzywdzonym
i czlonkami jego rodziny, co
wiecej twierdzenia te nie zostaly
zdiagnozowane w oparciu o badania
EEG, do ktoérych to Sad zobowiazal
bieglych

VI. naruszenie przepisow
postepowania, ktére moglo miec
wplyw na tre$¢ zaskarzonego
postanowienia tj. art. 9 kpk
w zw. z art. 193 § 1 kpk
i art. 366 § 1 kpk poprzez
nieprzeprowadzenie z urzedu opinii
uzupelniajacej bieglego z zakresu
psychologii, psychiatrii, neurologii
pomimo wskazywania przez biegla J.
C. koniecznoSci zobiektywizowania




stanu pokrzywdzonego o badania
EEG);

VII. naruszenie prawa
procesowego, ktore moglo mieé
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku
tj. art. 5 § 2 Lkpk poprzez
jego niezastosowanie w zakresie
ustalenia procentu uszczerbku na
zdrowiu pokrzywdzonego podczas
gdy z pkt o9 pppkt C
tabeli norm oceny procentowej
trwalego uszczerbku na zdrowiu
PZU w przypadku encefalopatii
dolna granica wynosi 30 %,
a w konsekwencji nieadekwatnej
wysoko$ci zadoS§éuczynienia;

VIII. naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 46 §
1 kk, ktére moglo miec
wplyw na treS¢ zaskarzonego
wyroku poprzez orzeczenie
nawigzki jako zado$éuczynienie za
doznang krzywde w wysokosci
100.000 zt z pominieciem przy
ustaleniu wysokos$ci kwoty poprawy
stanu zdrowia pokrzywdzonego,
rzeczywistego stanu zdrowia
pokrzywdzonego, oraz okreslonych
standardow wysokoSci
odszkodowania za kazdy 1%
uszczerbku oraz rodzaju i stopnia
winy sprawcy,

IX. naruszenie prawa procesowego,
ktére moglo mie¢ wplyw na
tre$¢ zaskarzonego postanowienia,
. art. 624 § 1 kpk
poprzez  jego  niezastosowanie
i niezwolnienie oskarzonego z
kosztow postepowania w wysokoSci
4.733,26 zt i oplaty 300 zt pomimo
faktu i wykazania, Ze poniesienie
przez wymienionego tych kosztow
jest zbyt uciazliwe, z uwagi na jego
sytuacje finansowa i majatkows,
zarobkowg, rodzinna.

Apelacja prokuratora




I. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego trese,
ktory doprowadzil do obrazy
art.b6o § 2 kk, polegajacy
na bezpodstawnym uznaniu, ze
zaistnialy szczegblnie uzasadnione
wypadki w rozumieniu art. 60§2
kk. w postaci: prowadzonego
dotychczas przez oskarzonego trybu
zycia, uprzedniej jego niekaralnoéci,
jego mtodego wieku, ,,naglej” postaci
zamiaru bezpoSredniego przy urazie
czynnym, jak 1 ewentualnego
przy urazie biernym, postawy
oskarzonego po popelnieniu czynu
zabronionego, a w szczeg6lno$ci
wyrazenia przez niego skruchy i
zalu za spowodowane przez niego
skutki inkryminowanego zdarzenia,
przeproszenia pokrzywdzonego oraz
podjecia  dzialania w  celu
zado$Cuczynienia za  krzywde
umozliwiajace zastosowanie wobec
oskarzonego dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
podczas gdy w rzeczywisto$ci nie
zostaly spelnione wynikajace z tego
przepisu przestanki umozliwiajace
zastosowanie nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, albowiem Sad
nadal zbyt duze znaczenie przy
wymierzeniu kary okoliczno$ciom
lagodzacym, a w szczegblnodci
wyrazeniu  przez  oskarzonego
skruchy i zalu , przeproszeniu
pokrzywdzonego oraz otrzymaniu
przez pokrzywdzonego tytulem
zado$éuczynienia  pieniedzy w
kwocie 30  tysiecy  zlotych,
zwlaszcza gdy weZzmie sie pod
uwage to, ze oskarzony tylko
czeSciowo  przyznal sie  do
popelnienia czynu zabronionego
( do popchniecia pokrzywdzonego
a nie do zadania mu uderzen
lokciem) oraz ze zachowanie
jego mialo na celu odwet, a
przeproszenie pokrzywdzonego i




przekazanie mu kwoty 30.000,
zlotych  (  znajdujacej
koncie sum depozytowych Sadu
z tytulu poreczenia majatkowego,
przyjetego od brata oskarzonego )
nastagpilo dopiero w koncowej
fazie dlugotrwalego postepowania
sadowego, tj. po uplywie 14 miesiecy

sie na

od wniesienia do Sadu aktu
oskarzenia.
1L razaca niewspoOlmierno$é

orzeczonej wobec oskarzonego kary
wymiarze 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, podczas gdy
prawidlowo ustalone okolicznosci
obcigzajace takie jak : dobro prawne
w postaci zycia i zdrowia, w ktore
godzil oskarzony, oddalenie sie
oskarzonego z miejsca zdarzenia
po zadaniu ciosu pokrzywdzonemu

M. P. i nieudzielenie mu
wowczas pomocy, znaczny
stopien  spolecznej szkodliwosci

przypisanego oskarzonemu czynu
jego powazne nastepstwa
w  zwigzku z  odniesionymi
przez pokrzywdzonego obrazeniami

oraz

powstalymi w wyniku uderzenia
szczytem  glowy plecami
w $ciane, bedacymi nastepstwem

oraz

uderzenia go przez oskarzonego
z duza sila lokciem w glowe
- wskazuja, ze orzeczona wobec
oskarzonego kara nie spelni
wobec  niego

zapobiegawczych i wychowawczych,

swoich celow

w  szczegblnoSci w  zakresie
zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa, a takze potrzeb w
zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci
prawnej spoleczenstwa.

Zwiezle o powodach uznania

zarzutbw za zasadne, cze$ciowo

zasadne albo niezasadne

Apelacja obroncy oskarzonego




Ad. I. 1., 2., 3., 4. Na
wstepie wskazac nalezy, ze zbednym
bylo cytowanie przez skarzaca
duzych fragmentéw uzasadnienia
Sadu I instancji, ktére jest znane
Sadowi odwolawczemu. W zakresie
omawianego zarzutu calkowicie
wystarczajacym  bylo  wskazanie
ustalenia  kwestionowanego w
wywiedzionej apelacji przez obronce
oskarzonego. Tym ustaleniem za$
jest to ile razy pokrzywdzony
M. P. uderzyl w twarz brata
oskarzonego - A. K. Przed
szczegblowym odniesieniem sie do
tego zarzutu podkreslenia wymaga,
ze aby zarzut oparty o art.438
pkt 3 kpk moégl zosta¢ uznany
za trafny skarzacy musi wykazac
dwie réwnie wazne okolicznoSci:
ze sad poczynil bledne ustalenia
faktyczne oraz, ze mialo to wplyw
na tre$§¢ orzeczenia. Skarzgca w
wywiedzionej apelacji nie wykazala
jaki wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia mialoby mie¢ to ile
razy pokrzywdzony uderzyl brata
oskarzonego. Istotne jest bowiem
to, ze w czasie gdy oskarzony zadal
pokrzywdzonemu cios skutkujacy
doznaniem opisanych w wyroku
obrazen, M. P. w zaden sposo6b nie
zagrazal bratu oskarzonego — A.
K., nie istnialo niebezpieczenstwo
dalszego ataku M. P.na A. K.. Wbhrew
twierdzeniom skarzacej, wynika to
zar6wno z zapisu monitoringu, jak i
z zeznan Swiadkow.

Skutku oczekiwanego przez
skarzaca nie moze przynie$c
wskazywanej rzekomej ro6znicy
miedzy ustaleniami Sadu I instancji
co do tego ile razy pokrzywdzony
uderzyl brata oskarzonego, a
stwierdzeniem sadu w  toku
rozprawy 11  stycznia  2021r.
7Z ustalen poczynionych przez
Sad Okregowy wynika bowiem




jednoznacznie, ze brat oskarzonego
- A K otrzymal wiecej niz
jeden cios, przy czym nie
wszystkie zostaly zadane przez
pokrzywdzonego — M. P.. Po raz
pierwszy bowiem A. K. otrzymal
cios od brata pokrzywdzonego —
K. P. (str.3 uzasadnienia wyroku).
Drugi cios w twarz A. K. otrzymal
od pokrzywdzonego M. P., co
skutkowalo obfitym krwawieniem
z rozcietej wargi dolnej, a co
znajduje odzwierciedlenie w 19
sekundzie nagrania z monitoringu
(str.4 uzasadnienia wyroku). Nie
jest zatem tak jak twierdzi skarzaca
(str.2 apelacji), ze Sad ustalil, iz A.
K. otrzymal co najmniej 3 ciosy od
M. P.. Nadto nie spos6b uznaé, ze
stwierdzenia Sadu poczynione przy
dokonywaniu ogledzin monitoringu
na rozprawie 11 stycznia 2021r.
maja moc ustalen jakie czyni w
uzasadnieniu wyroku. Uzasadnienie
orzeczenia konczacego jest bowiem
formulowane po przeprowadzeniu
wszystkich dowodoéw, dokonaniu
ich oceny i wydaniu orzeczenia.
Niezaleznie od powyzszego wskazaé
nalezy, ze nawet ze stwierdzen
Sadu majacych miejsce na rozprawie
11 stycznia 2021r. (str.632v akt
sprawy), na ktore powoluje sie
skarzaca (str.9 apelacji) wynika, ze
po zadaniu ciosu bratu oskarzonego,
pokrzywdzony jest oddzielany od
A. K. a w chwili zadania drugiego
ciosu A. K. osoba, ktora zostala
zidentyfikowana jako oskarzony
jest widoczna na nagraniu. Nie
oznacza to jednak, co wymaga
podkreslenia, ze znajduje sie w
bezposredniej bliskoéci swojego
brata w chwili, gdy ten otrzymal
cios od pokrzywdzonego; co
mogloby ewentualnie uzasadniaé
dzialanie w warunkach obrony
konieczne;. W  bezposredniej
bliskosci pokrzywdzonego i A.
K. znajduje sie bowiem osoba,




ktéora oddziela obu mezczyzn, a
zatem w chwili gdy oskarzony
zaatakowal pokrzywdzonego, nie
sposéb uznaé¢ aby istnialo realne
niebezpieczenstwo ponowienia
ataku przez pokrzywdzonego na
A. K, co mogloby wylaczyé
bezprawno$¢  karna  dzialania
oskarzonego. Nie ma zatem
racji  skarzaca twierdzac, ze
w  chwili  zadawania  ciosu
przez oskarzonego pokrzywdzony
stanowil niebezpieczenstwo dla
brata oskarzonego; brak jest
réwniez podstaw do uznania,
ze moze bezzwlocznie nastapic
atak  pokrzywdzonego na A.
K.. Odwolanie sie zatem do
niekwestionowanego pogladu Sadu
Najwyzszego (str.14 apelacji) nie
moze przynie$¢ oczekiwanego przez
skarzaca rezultatu, gdyz orzeczenie
to nie ma przelozenia na realia
rozpoznawanej sprawy.

Skutku oczekiwanego przez skarzaca
nie moze przynie$¢ akcentowanie,
ze pokrzywdzony uderzyl A. K. w
chwili, gdy oskarzony znajdowal
sie juz na plycie boiska. Rzecz
bowiem w tym, ze po zadaniu
ciosu pokrzywdzony znajdowal sie
w odleglosci okolo 2-3 metréw o
A. K, co dokladnie opisal Sad
Okregowy wskazujac na numery
zdjeé poklatkowych i czas okreslony
na nagraniu z monitoringu (str.4
uzasadnienia wyroku). Potwierdzaja
to rbéwniez zeznania Swiadkow:
D. S. (w momencie uderzenia
pokrzywdzony znajdowal sie 2-3
metry od brata oskarzonego — k.639
akt sprawy), P. P. (w jego ocenie
pokrzywdzony w chwili gdy otrzymat
cios od oskarzonego -chcial juz
odchodzi¢ — k.636v akt sprawy), G.
Z. (w momencie kiedy oskarzony
uderzyl pokrzywdzonego A. K. byl
od nich na pewno oddalony -
k.719 akt sprawy). R6wniez z zeznan




Swiadka A. K. wynika, ze w chwili
zadania ciosu przez oskarzonego,
pokrzywdzony nie znajdowal sie
przy A. K., a zatem mu nie
zagrazal. Swiadek bowiem zeznal,
ze nie widzial ataku oskarzonego,
bo ludzie zaslaniali (k.629v akt
sprawy). Kwestionowanie zatem
owego ustalenia Sadu Okregowego
jest niezasadne. Ze wskazanych
dowodow, ktére zostaly przez
Sad 1 instancji ocenione w
sposéb swobodny wynika bowiem
jednoznacznie, ze oskarzony zadaje
cios pokrzywdzonemu w sytuacji,
gdy M. P. w zaden sposob nie
zagraza A. K., a obecno$¢ osbéb
trzecich znajdujacych sie na plycie
boiska zaslaniajacych A. K. osobe
M. P. dodatkowo niweluje ten stan
zagrozenia brata oskarzonego - A.
K.. Sad odwolawczy nie podziela
stanowiska skarzacej dotyczacego
dokonanej przez Sad Okregowy
oceny dowodow w postaci zeznan
$wiadkéw: P. P.,,D.S.,, M. D.iG. Z..
Na wstepie podkreélenia wymaga,
ze poglad skarzacej zawarty w
czeSci motywacyjnej wywiedzionego
§rodka odwolawczego (str.g9
apelacji) nie znalazl
odzwierciedlenia w jej zarzutach.
Nie zostal bowiem podniesiony
zarzut zwigzany zZ oceng
tych dowod6w dokonana przez
Sad Okregowy. Wprawdzie
Sad odwolawczy dokonujac
kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia bierze pod uwage
calo§¢  wywiedzionego  Srodka
odwolawczego, a zatem rowniez
i jego wuzasadnienie, to jednak
od profesjonalnych przedstawicieli
stron wymaga formulowania
wewnetrznie spojnych pism
procesowych. Skutku oczekiwanego
przez skarzaca nie moze przynie$é
kwestionowanie wiarygodnosci
zeznan wskazanych wyzej Swiadkow
li tylko przez pryzmat ich




znajomo$ci z  pokrzywdzonym.
Podniesienie tylko tego zarzutu w
odniesieniu do wskazanych wyzej
Swiadkow zwalnia Sad odwolawczy
od szerszych rozwazan w tym
zakresie. Okoliczno$¢ bowiem, ze
Swiadkowie bedacy znajomymi
pokrzywdzonego skladajg zeznania
niekorzystne dla oskarzonego sama
w sobie nie powoduje, ze depozycje
te nie s3 wiarygodne. Sad
Okregowy dokonat wnikliwej oceny
wiarygodno$ci tych zeznan. Brak
odniesienia sie przez skarzaca do
przedstawionej tam argumentacji
zwalnia Sad odwotawczy od
konieczno$ci czynienia szerszych
rozwazan w tym zakresie i pozwala
na odwolanie sie do wskazanych
rozwazan Sadu I instancji, ktore
w pehli podziela. Sad Apelacyjny
bowiem w pelni aprobuje poglad
Sadu Najwyzszego zwarty w
postanowieniu z 2 marca 2022r.
w sprawie II KK 58/22, zgodnie
z ktérym dokonanie przez Sad
I instancji wszechstronnej oceny
wszystkich istotnych okolicznosci,
tak w zakresie ustalen faktycznych,
jak i argumentacji prawnej, co
wynika z uzasadnienia wyroku,
uprawnia Sad odwolawczy do
ograniczenia swojego uzasadnienia
w tym zakresie do odeslania
do tej argumentacji (str.13-15
uzasadnienia wyroku). Wskazaé
w tym miejscu godzi sie, ze
Sad Okregowy za wiarygodne
uznal réwniez i te zeznania
wskazanych wyzej $wiadkéw, w
ktoérych wskazuja oni na agresywne
zachowanie pokrzywdzonego wobec
A. K.; nie sq zatem
calkowicie bezkrytyczni wobec jego
zachowania.  Bezprzedmiotowym
jest odwolywanie sie do oceny
Swiadka P. P. co do tego
czy oskarzony dzialat w ramach
obrony brata. Jest to bowiem
ocena prawna zdarzenia, do ktorej




jest uprawniony sad orzekajacy.
Sad Okregowy tymczasem
jednoznacznie wskazal, ze oskarzony
zareagowal na zachowanie
pokrzywdzonego wzgledem jego
brata ale reakcja ta miala
charakter ,odplaty”, nie stanowila
za§ dzialania w ramach obrony
koniecznej w rozumieniu art.25 § 1

kk.

Skutku oczekiwanego przez skarzaca
nie moze roéwniez przyniesSé
kwestionowanie dokonanej przez
Sad Okregowy oceny zeznan
Swiadka P. S. (str.15 uzasadnienia
wyroku). Odnoszac sie do
argumentacji przedstawionej w tym
zakresie na str.9 apelacji wskazaé
nalezy, ze ,zamieszanie”, o ktorym
wspomina skarzaca rozpoczelo sie
bojka miedzy zawodnikami obu
druzyn, a dopiero zakonczylo
uderzeniem pokrzywdzonego przez
oskarzonego. Swiadek zatem mial
czas aby dotrze¢ do miejsca
inkryminowanego  zdarzenia i
wiarygodnie opisa¢ jego przebieg,
w zakresie Kktéry zaobserwowal.
Podkres§lenia w tym miejscu
wymaga, ze $wiadek zeznawal
na okolicznoéci w  zasadzie
niesporne, tj. odno$nie tego, ze
pokrzywdzony uderzyl A. K. pieécia
w twarz a nadbiegajacy z trybun
oskarzony lokciem zadal cios
pokrzywdzonemu, co skutkowalo
uderzeniem glowag w $ciane; te
zeznania $wiadka Sad wuznal za
wiarygodne.

Whnikliwej, zgodnej z zasadami
okreSlonymi w art.7 kpk ocenie
zostaly rbéwniez poddane przez
Sad I instancji zeznania §wiadkow:
J. R. i A. K. Podkreslenia
wymaga, ze depozycji $wiadka J.
R. co do tego, ze oskarzony
niefortunnie po$liznal sie i wpadl
na pokrzywdzonego swoim cialem




nie podziela nawet sama skarzaca,
ktéra w wywiedzionej apelacji nie
kwestionuje tego, ze oskarzony zadal
cios pokrzywdzonemu, twierdzac
jedynie ze mial to miejsce
w ramach obrony koniecznej.
Wobec powyzszego trafnie za
niewiarygodne zostaly = uznane
zeznania Swiadka A. K., w ktorych
podal Ze oskarzony jedynie popchnat
pokrzywdzonego.

Zatem poglad skarzacej, ze
oskarzony dzialat w warunkach
obrony koniecznej jest calkowicie
chybiony. W  tym  zakresie
Sad odwolawczy calkowicie
podziela rozwazania Sadu I
instancji (str.32-33 uzasadnienia
wyroku). Nie ma racji obronca
oskarzonego kwestionujac  (pkt
I.3. zarzutéw apelacji) poczynione
przez Sad Okregowy ustalenie,
ze  uderzenie zadane  przez
oskarzonego pokrzywdzonemu byto
sodplata” za uderzenie brata
oskarzonego przez pokrzywdzonego.
Oskarzony bowiem nie dzialal w
warunkach obrony koniecznej, gdyz
pokrzywdzony nie stanowil juz
zagrozenia dla jego brata.

Skoro za  nietrafne  uznane
zostalo stanowisko skarzacej, ze
oskarzony W. K. dzialal w
warunkach obrony koniecznej,
brak jest podstaw do szerszego
odwolywania sie do dywagacji
skarzacej czy swoim zachowaniem
nie przekroczyl owych granic (str.14
apelacji). Aby bowiem mozna
bylo rozwazaé przekroczenie granic
obrony Kkoniecznej, nalezaloby
najpierw ustalic, ze doszlo do
dzialania w warunkach obrony
koniecznej, co w przedmiotowej
sprawie nie mailo miejsca.

Ad. II. Zarzut jest niezasadny
wobec niezasadnoSci  zarzutow




podniesionych w pkt. I omawianej
apelacji, skoro mial stanowi¢
ich  konsekwencje. Brak jest
bowiem podstaw do uznania, ze
spowodowanie przez oskarzonego u
pokrzywdzonego ciezkich obrazen
ciala mialo charakter nieumyslny.
Sad Okregowy wnikliwie przedstawil
tok swojego rozumowania w tym
zakresie (str.29-31 uzasadnienia
wyroku) i argumentacja ta zyskala
aprobate Sadu odwolawczego i
do niegj w tym miejscu sad
ten odwoluje sie. Podnoszenie
okoliczno$ci, ze oskarzony jeden raz
uderzyl pokrzywdzonego lokciem
w twarz (str.3 apelacji) nie
moze przynie$¢ oczekiwanego przez
skarzaca rezultatu, skoro Sad
Okregowy poczynit takie ustalenie
(str.5 uzasadnienia wyroku), a to
nie implikuje uznania, Zze oskarzony
w odniesieniu do spowodowanych
przez siebie ciezkich obrazen
ciala  dzialal w  warunkach
nieumyS$lnoSci. To co skarzaca
nazywa niefortunnym upadkiem
na twarde podloze $ciane” bylo
efektem silnego uderzenia w sytuacji
kiedy oskarzony doskonale zdawal
sobie sprawe w tego gdzie znajduje
sie glowa pokrzywdzonego, tj. tuz
przy S$cianie. O sile uderzenia
Swiadczy fakt, ze w $cianie
tej doszlo do wgniecenia na
skutek kontaktu z nig glowy
pokrzywdzonego. Nadto wskazac
nalezy, ze jezeli stan $wiadomosci
oskarzonego mialby obejmowaé
odparcie bezprawnego zamachu
pokrzywdzonego na zdrowie A.
K., to uzasadnialoby to przyjecie
dzialania w warunkach obrony
koniecznej, nie za§ przyjecia
dzialania nieumy$lnego w zakresie
spowodowania ciezkich obrazen
ciala w rozumieniu art.156 § 2 kk.
Odwolywanie sie w tym zakresie do
opinii bieglej J. C. (str.10 apelacji)
nie moze przynie$¢ oczekiwanego




przez skarzaca rezultatu skoro jest to
zgodne z ustaleniami poczynionymi
przez Sad, na co zwraca uwage
sama skarzaca. Rzecz bowiem w
tym, ze uderzajac pokrzywdzonego z
duza silg w glowe, ktora znajdowala
sie w bezposredniej blisko$ci $ciany
oskarzony przewidujac mozliwo$é
spowodowania u pokrzywdzonego
ciezkich obrazen ciala, godzil sie na
to. Dzialal zatem w tym zakresie z
zamiarem ewentualnym popelnienia
przestepstwa z art.156 § 1 pkt
2 kk. Zgodnie z art. 9 § 1 kk
czyn zabroniony popeliony jest
umy$lnie w zamiarze ewentualnym,
gdy skutek jest uéwiadamiany sobie
przez sprawce jako mozliwy i na jego
nastgpienie sprawca ten godzi sie.
Kodeks karny w art.9 § 1 kk okresla
zarobwno  strone  intelektualng
(przewidywanie mozliwoS$ci
popehlienia czynu zabronionego),
jak i woluntatywna (godzenie sie
na popelnienie czynu zabronionego)
zamiaru wynikowego. Oskarzony w
inkryminowanym czasie nie mial
zadnych dysfunkcji psychicznych, a
zatem zasadnym jest odniesienie sie
do wzorca przecietnego obywatela,
ktory z duza sila uderza w
glowe osoby, ktora to cze$c
ciala znajduje sie w bezposredniej
bliskosci Sciany i jest umiejscowiona
w stosunku do niej od strony
ciemieniowej. Nie sposob uznac¢ aby
w tych warunkach sprawca nie
mogl przewidzieé, ze pokrzywdzony
uderzy o twarde podloze $ciany,
tym samym, ze nie przewidywal
spowodowania u pokrzywdzonego
ciezkich obrazen ciala i na nie sie
nie godzil. Reasumujac — nie sposob
podzieli¢ stanowiska skarzacej,
ze inkryminowane zachowanie
wypelilo znamiona art.156 §
2 kk. Nie sposdb rowniez
porownywac obrazen jakich doznal
brat oskarzonego w czasie zaj$cia na
boisku, a obrazen pokrzywdzonego.




Nie ma racji skarzaca twierdzac,
ze A. K. w czasie otrzymywania
ciosow stal tak blisko Sciany jak
pokrzywdzony w czasie gdy zostal
zaatakowany przez oskarzonego. Nie
wynika to z zadnego dowodu,
na taki rdéwniez nie wskazuje
sama skarzaca. Nie sposob rowniez
poréwnywaé intensywnosci ciosow.
Nie usprawiedliwiajac w zadnym
razie zachowania pokrzywdzonego,
ktoéry uderzyt A. K. pieScia w
twarz wskazaé nalezy, ze uderzenie
w okolice silnie ukrwione, a
takimi sa niewatpliwie okolice
ust, powoduje rany ciete a w
konsekwencji krwawienie. A. K.
nie stracil jednak przytomnosci na
skutek owego ciosu. Tymczasem
pokrzywdzony M. P. uderzony silnie
zgieta w lokciu reka w glowe
natychmiast stracil przytomno$c i
doznal obrazen wskazanych w pkt. I.
zaskarzonego orzeczenia. Wskazane
wyzej okoliczno$ci  dotyczace
miejsca w jakim znajdowala sie
glowa pokrzywdzonego w chwili
kiedy dosiegnat ja cios zadany
przez oskarzonego w polaczeniu z
brakiem dysfunkcji psychicznych u
oskarzonego daja pelne podstawy
do przyjecia, ze zamiarem swoim
w formie ewentualnej oskarzony
obejmowal skutek w  postaci
spowodowania u pokrzywdzonego
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
w rozumieniu art.156 § 1 pkt
2 kk, przy czym - na co
trafnie wskazuje skarzaca — nie
jest koniecznym dla przyjecia
tej kwalifikacji prawnej czynu
wykazanie, ze oskarzony godzil
sie na wystgpienie konkretnych,
opisanych w przypisanym mu
czynie obrazen. Wskazujac na
jedno uderzenie w twarz (str.12-13
apelacji) skarzaca zdaje sie
pomijaé te istotna okolicznos$é, ze
podstawa przypisania oskarzonemu
popehienia czynu z art.i56 § 1




pkt 2 kk bylo ustalenie warunkéw
w jakich do tego wuderzenia
doszlo, tj. sytuacji, gdy glowa
pokrzywdzonego znajdowala sie w
bezposredniej blisko$ci S$ciany, a
otrzymany cios spowodowal, ze
Sciana ta w miejscu zetkniecia sie
z glowa pokrzywdzonego zostala
wgnieciona, co rowniez Swiadczy o
duzej sile ciosu, a co za tym idzie
przewidywaniu i godzeniu sie przez
oskarzonego na spowodowanie u
pokrzywdzonego ciezkich obrazen
ciala.

Ad. III. Zarzut nie jest zasadny. Jak
juz bowiem wskazano w niniejszym
uzasadnieniu, brak jest podstaw
do uznania, ze oskarzony dzialal
w warunkach obrony koniecznej.
Odwolujac sie do argumentacji
skarzacej przedstawionej w tym
zakresie wskaza¢ ponownie nalezy,
ze pokrzywdzony M. P. nie uderzyl
kilkukrotnie A. K.. Nie ma réwniez
racji skarzgca twierdzac, ze w
chwili gdy zostal zaatakowany
przez oskarzonego, pokrzywdzony
stanowil bezposrednie zagrozenie
dla A K. Jak juz bowiem
wyzej wskazano, w chwili ataku
pokrzywdzony nie stanowil juz
zagrozenia dla A. K. Wobec
powyzszego skutku oczekiwanego
przez skarzaca nie moze przynie$c¢
odwolywanie sie do orzeczenia Sadu
Najwyzszego, w ktéorym wskazano,
ze przy obronie koniecznej nie
obowiazuje zasada subsydiarnoéci
(str.13 apelacji).

Ad. IV. Zarzut nie jest w pehi
prawidlowo sformulowany. Skoro
bowiem skarzaca wskazuje na
shieuwzglednienie dowodow” (str.3
apelacji), to podstawe takiego
zarzutu winien stanowié¢ art.410
kpk, nie za§ art.7 kpk. Nie
ma rbéwniez skarzaca twierdzac,
ze Sad nie uwzglednit dowodu




w postaci nagrania na plycie
CD i dokumentacji fotograficznej
dotyczacej prowadzenia pojazdu
przez pokrzywdzonego. Sad ten
bowiem dostrzeglt ten dowdd
i dokonal jego oceny (str.23
uzasadnienia wyroku). Roéwniez
biegta J. C. w swej opinii odniosla
sie do tego dowodu (str.789 akt
sprawy). Uznanie tego dowodu
za nie majacego znaczenia dla
rozpoznania sprawy nie moze
zosta¢ uznane za pominiecie tego
dowodu, jak twierdzi skarzaca
(str.15 apelacji). Sad bowiem
dokonuje oceny istotnych dla
rozstrzygniecia dowodoéw, ale stan
faktyczny opiera na dowodach
uznanych za  wiarygodne i
majace znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Nie budzi watpliwoéci, ze
pokrzywdzony po inkryminowanym
zdarzeniu prowadzil samochdd.
Skarzaca jednak zdaje sie nie
dostrzega¢ stanowiska bieglych z
zakresu psychologii i psychiatrii
(ktérego w omawianym zakresie
nie kwestionuje), ze czynno$c
prowadzenia pojazdu jest prosta
funkcja i moze by¢ zachowana dlugo
nawet przy uszkodzeniu mbzgu
(k.852 akt sprawy).

Aprobaty Sadu  odwolawczego
nie  zyskal = réwniez zarzut
dowolnej, a nie swobodnej oceny
wyjasnienn  oskarzonego. Wobec
braku szczegbdlowych zarzutow w
tym zakresie, Sad II instancji
zwolniony jest od  dalszych
rozwazan i odwoluje sie do
oceny tego dowodu dokonanej
przez Sad Okregowy (str.22, 26-28
uzasadnienia wyroku), ktérag w pelni
aprobuje.

Ad. V. VI. Zarzuty nie s3
trafne. Oba opieraja sie w
istocie na braku badania EEG.
Podkreslenia zatem wymaga, ze na




potrzebe przeprowadzenia takiego
badania wskazala biegla J. C.
(k.789v akt sprawy). Po zapoznaniu
sie z opiniami uzupeliajacymi
bieglych  psychiatry, psychologa
i neurologa  wydanymi  po
bezposrednim kontakcie bieglych z
pokrzywdzonym wskazala jednak,
ze dla stwierdzenia uszkodzen
moézgu u pokrzywdzonego nie
jest ona niezbedna gdyz biegla
nie  kwestionuje  organicznego
uszkodzenia mézgu, do czego miato
odnosi¢ sie badanie EEG (k.914 akt
sprawy). Bezskutecznym jest zatem
cytowanie obszernych fragmentow
depozycji bieglej (str.16 apelacji).
Omawiane badania i opinie bieglych
mialy na celu ustalenie rozmiaréw
szkody jaka ~w  organizmie
pokrzywdzonego spowodowalo
inkryminowane zdarzenie, a co
przelozylo sie na  wysoko$é
zasadzonego zado$éuczynienia.
Wskaza¢ zatem w tym miejscu
nalezy, ze podkreSlana przez
skarzaca okolicznoé¢ prowadzenia
samochodu przez pokrzywdzonego
po dokonanym na jego
szkode przestepstwie byla réwniez
przedmiotem  opinii  bieglego
neurologa, ktéry nie stwierdzil
aby pokrzywdzony symulowal swoj
owczesny stan zdrowia (k.913 akt
sprawy). Rowniez biegli psychiatra
i psycholog w opinii uzupekiajacej
wskazali, ze pokrzywdzony moze
samodzielnie prowadzi¢ samochod,
gdyz jest to prosta czynnoSc.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze —
jak wynika ze zdje¢ znajdujacych
sie w aktach sprawy (k. 767) -
pokrzywdzony w czasie prowadzenia
samochodu nie byt w pojezdzie sam.

Ad. VII., VIII. Zarzuty odnoszace
sie do wysokoSci zasadzonego
zado$Cuczynienia nie sg trafne.




Na wysoko$¢ zado$cuczynienia ma
przede wszystkim wplyw rozmiar
doznanej przez poszkodowanego
krzywdy. Uwzglednia sie tym
samym jego indywidualng
sytuacje i odczucia. Oceniajac
zasadno$¢ roszczen w konkretnym
przypadku, nalezy stosowaé
kryteria obiektywne, co powinno
prowadzi¢ do odmowy przyznania
zado$éuczynienia, gdy odczucia,
reakcje poszkodowanego nie sa
typowe. Nie mozna tez odmoéwic
przyznania zado$c¢uczynienia
osobom, ktére ze wzgledu na
stan zdrowia, zaburzenia psychiczne
czy innego rodzaju ulomno$ci
nie moga odczuwaé krzywdy.
W  takich przypadkach sad
powinien sie kierowa¢ kryteriami
obiektywnymi, odwotaé sie do osoby
0o ,normalnym” emocjonalnym
zyciu wewnetrznym. W  Polsce
nie istnieja tabele okreSlajace
wysoko§¢  zadoSéuczynienia w
konkretnych - rodzajowo ujetych
- przypadkach, z ktorych sady
moglyby korzysta¢. Stad odniesienie
sie w zarzucie apelacji do
tabeli norm procentowej trwalego
uszczerbku na zdrowiu PZU nie
moze przynie$¢ oczekiwanego przez
skarzaca rezultatu.

W przypadku zado$cuczynienia za
szkode niemajatkowa wynikajgca z
naruszenia zdrowia (art.445 § 1
i 2 ke w zw. z artgq4 § 1
kec) wskazuje sie na koniecznoéé
uwzgledniania  czasu  trwania
cierpien, ich intensywnosci, rodzaju
odniesionych  obrazen, wplywu
na dalsze zycie poszkodowanego,
nieodwracalno$ci skutkéw, poczucia
bezradno$ci, braku mozliwo$ci
korzystania z okreslonych rozrywek,
wykonywania okreS§lonej pracy,
konsekwencji w zyciu osobistym i
spotecznym (zob. m.in. wyroki Sadu




Najwyzszego: z 29 wrzesnia 2004r.
w sprawie II CK 531/03 i z 17
wrze$nia 2010r. w sprawie II CSK
94/10).

Przechodzac na grunt
przedmiotowej  sprawy, biorac
pod uwage rozmiar krzywd
jakich doznal pokrzywdzony
na skutek inkryminowanego
zachowania oskarzonego, stan jego
zdrowia aktualny oraz w przysztosci,
na co wskazuja opinie bieglych
wydane w sprawie orzeczenie
zado$éuczynienia w kwocie 100.000
zl. zadng miarg nie moze — w ocenie
Sadu Apelacyjnego — zosta¢ uznane
za wygbrowane i nieuzasadnione.
Sad odwolawczy w pelni aprobuje
wskazane na str.18  apelacji
orzeczenie Sadu  Apelacyjnego
w  Katowicach odnoszace sie
do kwestii wysokoéci naleznego
zado$éuczynienia i wyraza poglad,
ze zado$Cuczynienie zasadzone
w przedmiotowej sprawie shuzy
zlagodzeniu doznanej krzywdy i
zadng miarg nie moze by¢ uznane za
zrodlo wzbogacenia.

Za calkowicie chybiony uzna¢ nalezy
zarzut obrazy przepisu art.5 § 2
kpk poprzez przyjecie, ze uszczerbek
na zdrowiu u pokrzywdzonego
wyniést 50 %, nie za§ 30 %.
Sad Okregowy odnidst sie do tej
okoliczno$ci jedynie pomocniczo,
motywujac wysoko$§¢ zasadzonego
zado$éuczynienia (str.40
uzasadnienia wyroku). Nie jest
to zatem przestanka ani jedyna
ani gléwna okreSlajagca wysoko$é
zado$éuczynienia. Jak WYZ€j
wskazano, ustalajgc te wysokosé
sad kieruje sie rozmiarem krzywd
doznanych przez pokrzywdzonego
na skutek popelnienia na jego
szkode przestepstwa. I do tych
okoliczno$ci szeroko odniost sie Sad
I instancji (str.39-40 uzasadnienia




wyroku). Na marginesie zatem
jedynie wskazaé nalezy, ze w tym
zakresie odwolal sie do opinii bieglej
J. C., ktora dlugotrwaly uszczerbek
na zdrowiu pokrzywdzonego
okredlita na poziomie 50-70 %
(k.913v akt sprawy); sad zatem
odnibést sie w omawianej kwestii
do wartoSci najnizszej. Nie sposob
kwestionowac pogladu bieglej, ktora
wydala opinie w konkretnej sprawie,
poprzez odniesienie sie do tabeli,
ktéra wszak ma charakter ogodlny.
Podkreslenia rowniez w tym
miejscu wymaga, ze biegla J. C.
zakwestionowala wnioski orzeczenia
o stopniu  niepelnosprawnosci
pokrzywdzonego, w ktérym
wskazano na jego calkowita
niezdolno$¢ do pracy i samodzielnej
egzystencji (k.553 akt sprawy)
podnoszac, ze  pokrzywdzony
moze wykonywaé proste prace
fizyczne, jak roéwniez w pewnym
zakresie samodzielnie egzystowac,
(k.913v-914 akt sprawy). Poglad ten
zostal podzielony przez bieglych
psychologa i psychiatre opiniujgcych
w sprawie. Z uwagi na wyzej
wskazang okoliczno$¢ dotyczaca
tego jakimi przestankami kieruje
sie  Sad okreSlajac  wysoko$¢
naleznego zado$c¢uczynienia skutku
oczekiwanego przez skarzaca nie
moze przynie$¢ odwolywanie sie
do tego na jakich zasadach ZUS
okre§la wysoko$¢ przyznawanych
przez siebie tego rodzaju
Swiadczen (str.18 apelacji). Jak
juz bowiem wyzej wskazano, w
orzecznictwie sadéw polskich nie
istnieja tabele okreslajace wysokoSci
zado$éuczynienia w konkretnych -
rodzajowo ujetych - przypadkach,
z ktorych sady moglyby korzystac.
Sad okreslajac wysoko$¢ naleznego
zado$Cuczynienia  uwzgledniania
czas  trwania  cierpienr, ich
intensywno$¢, rodzaj odniesionych
obrazen, wplyw na dalsze zycie




poszkodowanego, nieodwracalno$c
skutkow, brak mozliwoSci
korzystania z okreslonych rozrywek,
wykonywanie okreslonej pracy,
konsekwencje w zyciu osobistym
i spolecznym baczac by wysokosé
zado$Cuczynienia nie stanowila
dla uprawnionego nadmiernego
wzbogacenia, nieadekwatnego do
doznanej krzywdy. Zadaniu temu
Sad Okregowy w peli sprostal
zasadzajac zadoSéuczynienie, ktore
zadng miarg nie moze by¢ uznane za
wygobérowane. Skutku oczekiwanego
przez skarzaca nie moze roéwniez
przynie$¢ odwolywanie sie do
ustnych motywow wyroku, skoro
nie znajduja one odzwierciedlenia
w aktach sprawy, nadto -
Sad Okregowy odni6st sie do
wskazanego przez biegla J. C.
procentu trwalego uszczerbku na
zdrowiu pokrzywdzonego, a nadto
odniesienie to mialo jedynie
charakter pomocniczy.

Podnoszona przez skarzaca (str.18
apelacji) mozliwo§¢ dochodzenia
zado$uczynienia w  procesie
cywilnym zadna miara nie moze
skutkowaé¢ uznaniem, ze orzeczenie
sadu karnego w tym zakresie jest
nieprawidlowe.

Rozwazania skarzacej dotyczace
okoliczno$ci majacych wplyw na
wymiar kary (str.18-19 apelacji) sa
bezprzedmiotowe, skoro apelujaca
nie podniosta zarzutu zwigzanego
Z Wwymiarem orzeczonej kary a
Sad Okregowy zastosowal instytucje
nadzwyczajnego jej zlagodzenia. Na
marginesie zatem jedynie wskazaé
nalezy, ze trafnie Sad I instancji
za okoliczno§¢ obcigzajaca przy
wymiarze kary uznal oddalenie
sie  oskarzonego z  miejsca
zdarzenia i nieudzielenie pomocy
pokrzywdzonemu. Dbalo$¢ o wlasny
komfort  psychiczny  (skarzaca




wskazuje, ze osoba oskarzonego nie
byla woéwczas mile widziana na
miejscu zdarzenia — str.19 apelacji)
nie stanowi usprawiedliwienia
dla takiego postepowania skoro
wobec utraty przytomno$ci przez
pokrzywdzonego wiadomym bytlo,
ze jego stan zdrowia po
otrzymaniu ciosu nie jest dobry.
Okoliczno$é ta nie zostala jednak
przez Sad Okregowy uznana
za wysoce obciazajagca skoro,
mimo jej zaistnienia, wymierzyl
oskarzonemu kare z nadzwyczajnym
zagodzeniem. Postapienie takie
zostalo  uznane  przez  Sad
odwolawczy za trafne, do czego
szerzej sad ten odniesie sie w dalszej
czeSci niniejszego uzasadnienia
omawiajac apelacje wywiedziona
przez prokuratora.

Ad. IX. Zarzut nie jest trafny.
Zasada jest obcigzanie oskarzonego
kosztami postepowania w wypadku
uznania jego winy (art.627
kpk), zwolnienie za§ wyjatkiem.
Oskarzony W. K. jest mlodym,
zdrowym czlowiekiem, nie
posiadajacym nikogo na utrzymaniu
i wykonujacym prace zarobkowa.
Brak jest zatem jakichkolwiek
podstaw do zwolnienia go od
kosztoéw sagdowych za postepowanie
przed Sadem I instancji.

Apelacja prokuratora

Ad. I. Zarzut nie jest trafny.
Sad odwolawczy w pelni aprobuje
stanowisko Sadu I instancji, ze
w realiach rozpoznawanej sprawy
istnieja podstawy do zastosowania
wobec oskarzonego dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary.
Apelacja oskarzyciela publicznego
w tym zakresie ogranicza sie w
przewazajacej czeéci do poczynienia
uwag natury ogoélnej z odniesieniem
sie do pogladow orzecznictwa




(str.7-9  apelacji), ktore Sad
odwolawczy podziela. Odniesienie
do realibw rozpoznawanej sprawy
ma jedynie ocena, ze Sad I
instancji zbyt duze znaczenie
przy wymierzaniu kary przydal
wskazanym na str.2  apelacji
okoliczno$ciom lagodzacym. Sad
odwolawczy nie podziela tej
oceny. Sad I instancji bowiem
dostrzegl wszystkie okoliczno$ci
lagodzace 1 obcigzajagce oraz
przydal im nalezyta wage. Katalog
przestanek okresSlonych w art.60
§ 2 Kkk, na podstawie ktorych
sagd moze zastosowaé instytucje
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
ma charakter otwarty. Wskazuje
jednak przykltadowo na takie
okoliczno$ci. Dwie spo$rod nich
zaistnialy w przedmiotowej sprawie.
Oskarzony  bowiem  przeprosil
pokrzywdzonego wyrazajac skruche
i zal, 1 co Dbardzo istotne
w  kontekécie  podstaw  do
nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
pokrzywdzony te przeprosiny przyjat
(k.731v akt sprawy). Ustawodawca
nie stawia wymogu aby warunkiem
skorzystania przez oskarzonego
z dobrodziejstwa nadzwyczajnego
zlagodzenia kary bylo przyznanie
sie do winy w takim zakresie w
jakim przypisano mu popelnienie
przestepstwa. Stad  wskazanie,
ze oskarzony tylko czeSciowo
przyznal sie do popelienia czynu
zabronionego nie moze przyniesSé
oczekiwanego przez skarzacego
rezultatu; podkreélenia wymaga, ze
rowniez Sad wskazal na cze$ciowe
przyznanie sie oskarzonego
do winy (str.37 uzasadnienia
wyroku). Okoliczno$é, ze oskarzony
przekazal pokrzywdzonemu kwote
30.000 zL. w Kkoncowej fazie
postepowania sadowego roéwniez
nie dyskwalifikuje zaskarzonego
wyroku w zakresie orzeczenia kary
z nadzwyczajnym zlagodzeniem.




Istotne jest bowiem to, ze zaplata
ta nastgpila przed zapadnieciem
prawomocnego orzeczenia, kiedy
oskarzony nie mial prawnego
obowigzku $wiadczenia na rzecz
pokrzywdzonego. Postgpienie takie
rowniez $wiadczy o zrozumieniu
przez oskarzonego nagannosci
swojego postepowania i przemawia
za zasadnoScig orzeczenia kary
nadzwyczajnie zlagodzone;j.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze
Sad Okregowy przy wymiarze kary
uwzglednil réwniez okolicznoéci
obcigzajace i przydal im nalezyta
wage. Orzekajac bowiem Kkare
nadzwyczajnie ztagodzona nie orzekl
jej W najnizszym ustawowym
wymiarze.

Ad. II. Zarzut nie jest
trafny. Kara to $rodek przymusu
panstwowego wyrazajacy potepienie
zarObwno popelionego czynu, jak
i jego sprawcy, stosowany przez
Sad, a wiec organ panstwowy
o konstytucyjnie zagwarantowanej
niezawislo$ci, w regulowanym przez
prawo karne postepowaniu, w
ktérym zapewnione sg prawa osoby
postawionej w stan oskarzenia
(w tym mozliwo$¢  obrony)
i zapewniona jest bezstronnoé¢
rozstrzygnie¢ (nulla poena sine
iudicio). Wyrazem aktualnej filozofii
karania jest systematyka obecnie
obowigzujacego Kodeksu karnego,
a jej istote w najwiekszym skrocie
ujaé mozna nastepujaco: ,traktuj
kare jako érodek ostateczny (ultima
ratio} i bacz, aby jej dolegliwosé
nie przekraczala stopnia winy, a
po surowszy Srodek represji karnej
siegaj tylko wtedy, gdy za pomoca
lagodniejszego nie da sie osiggnaé w
stosunku do sprawcy przestepstwa
zapobiegawczych i wychowawczych
celow kary badZz zado$tuczynic
nalezycie potrzebom w zakresie




ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa”. (patrz: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 5 lipca
2019r. w sprawie I AKa 178/19).

Sad 1 instancji ma ustawowo
zagwarantowang swobode w
ferowaniu ~ wyroku, w tym
ksztaltowaniu ~ wymiaru  Kkary.
Rola za§ Sadu odwolawczego
w tym zakresie jest kontrola,
czy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowigcego zasade
sadowego wymiaru kary nie zostaly
przekroczone w rozmiarach nie
dajacych sie zaakceptowac. Ustawa
traktuje jako podstawe odwolawcza
tylko taka niewspolmiernoéé kary,
ktéra ma charakter razacy (art.438
pkt.4 kpk), a ktéra zachodzi¢ moze
tylko wbéwcezas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna byloby
przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy karg wymierzona
przez Sad I instancji, a kara,
jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary.
Przepis art.53 kk okre§la cztery
ogoblne dyrektywy wymiaru kary.

Pierwsza z nich jest dyrektywa
winy - Sad przy wymiarze kary
zobowigzany jest baczyé, aby
jej dolegliwo$¢ ,nie przekraczala
stopnia winy”. Stopien winy
wyznacza gorna granice dolegliwosci
zwigzanej z wymierzeniem Kkary.
Nie mozna, zatem orzec Kkary,
ktorej dolegliwo$¢ przekraczalaby
stopien winy, chociazby za takim
orzeczeniem przemawialy inne
dyrektywy, np. prewencji ogolnej
czy indywidualnej. Wina pelni
w tym ujeciu, funkcje limitujaca
- wyznaczajac goérng granice
konkretnej kary.




Kolejng  dyrektywa  sadowego
wymiaru kary wymieniona w art.53
§ 1 kk jest uwzglednienie stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu. Na
ocene za$ stopnia spolecznej
szkodliwo$ci wplywaja okoliczno$ci
wymienione w art.115 § 2 kk i
sa to okoliczno$ci przedmiotowe
(do nich naleza: rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiar
grozacej lub wyrzadzonej szkody,
sposéb i okolicznosci dzialania,
waga naruszonych obowiazkow)
oraz podmiotowe (tj. postaé
zamiaru, motywacja), jednakze
wszystkie zwigzane sa z czynem
sprawcy. Motywacja i postaé
zamiaru, maja réwniez wplyw na
stopient winy. Natomiast na stopien
spotecznej szkodliwoéci czynu nie
maja wplywu - jak wynika to z
treSci art.115 § 2 kk - okoliczno$ci
dotyczace sprawcy niezwiazane z
czynem przestepczym. Dyrektywa
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
ma sprzyjat wymierzeniu kary
sprawiedliwej i powinna nie tylko
wyznaczy¢ gbérny pulap kary
wspotmiernej do stopnia spotecznej
szkodliwo$ci konkretnego czynu, ale
i przeciwdzialaé wymierzeniu kary
zbyt tagodnej w przypadku znacznej
spolecznej szkodliwoéci czynu.

Trzecia dyrektywa sadowego

wymiaru kary jest dyrektywa
prewencji indywidualnej, 1.

uwzglednienie celow
zapobiegawczych lub
wychowawczych, ktore ma

kara  osiagna¢ w  stosunku
do sprawcy. Kara wymierzona
zgodnie z dyrektywa prewencji
indywidualnej powinna osiggnac
cel zapobiegawczy, a zatem
zapobiec popelnieniu w przysztoéci
przestepstwa przez sprawce.

Ostatnia  dyrektywa  sadowego
wymiaru kary jest prewencja ogdlna,




tj. ,ksztaltowanie $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa”. Jest to
dyrektywa pozytywnej prewencji
ogoblnej, ktora nie moze
by¢ pojmowana wylgcznie jako
odstraszanie spoleczenistwa, a wiec
wymierzanie konkretnemu sprawcy
surowej kary, nawet ponad
stopien winy. Tylko, bowiem
kara sprawiedliwa, wspo6lmierna
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci
konkretnego czynu, a przy tym
wymierzona w granicach winy
sprawcy, moze mie¢ pozytywny
wplyw na spoleczenstwo, budzi¢
aprobate dla wymierzonych kar
oraz  zaufanie do  wymiaru
sprawiedliwoéci - i w ten spos6b
stwarza¢ warunki do umacniania, i
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Orzeczone kary maja
bowiem za zadanie wzbudzenie
w spoleczenstwie przekonania o
nieuchronnos$ci kary za naruszenie
débr  chronionych prawem i
nieoplacalnosci zamachéw na te
dobra.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze
do  orzeczenia kary  razaco
lagodnej moze doj$¢ zar6wno na
skutek niedostrzezenia istniejacych
okoliczno$ci  lagodzacych  lub
poczytanie na niekorzy$¢
okoliczno$ci, ktére za obciazajace
zostaé uznane nie moga, jak
i na skutek nieprzydania
nalezytej wagi dostrzezonym
okoliczno$ciom lagodzacym lub
przydanie nadmiernej wagi
trafnie ustalonym okoliczno$ciom
obciazajacym.

Innymi slowy, orzekana Kkara
tylko wowczas osiggnie stawiane
przed nig cele, w tym cel
w zakresie prewencji ogdlnej
oraz indywidualnej, gdy zostanie
ona uksztaltowana zgodnie =z
tzw. dyrektywa sprawiedliwo$ciowa,




ktéra  nakazuje @w  ramach
sedziowskiego uznania wymierzy¢
kare proporcjonalng do stopnia
winy oraz spolecznej szkodliwosci
czynu. Nie pozwala ona sedziemu
na wymierzenie kary ponizej stopnia
winy 1 spolecznej szkodliwosci
czynu. Nie pozwala roéwniez na
wymierzenie kary powyzej tych
kryteriow. Ponadto podkreslenia
wymaga to, ze celem kary w
ramach prewencji ogolnej jest nie
tylko odstraszenie potencjalnych
sprawcdw najciezszych przestepstw,
ale przede wszystkim uznanie norm
prawa karnego przez spoleczenstwo,
budowanie zaufania do dzialalno$ci
wymiaru sprawiedliwo$ci, ktore
jest wynikiem tego, Ze obywatele
dostrzegaja, ze w panstwie w
ostatecznym rozrachunku zwycieza
prawo, a sprawca przestepstwa
nie uniknie odpowiedzialnosci
oraz ksztaltowanie $wiadomosci
zado$Cuczynienia poczuciu
sprawiedliwoéci spolecznej,
wynikajace z tego, ze kazdy
sprawca jest karany w granicach
swojej winy. Stad tez kara
nie moze by¢ postrzegana, jako
jedynie forma odwetu (odplaty
sprawcy za popelniony przez niego
czyn), czy tez w Kkategoriach
narzedzia majgcego odstrasza¢ i w
ten sposéb powstrzymywaé przed
popehlieniem czynu zabronionego
prawem. Musi uwzglednia¢ sposob
dzialania sprawcy, stopien winy
oraz stopien spolecznej szkodliwosci
czynu, jego wlasciwosci i warunki
osobiste, sposéb zycia przed
popehlieniem przestepstwa, jak tez
zachowanie po jego dokonaniu, aby
mozna bylo uzna¢ ja za sprawiedliwg
oraz kare, ktora spelni stawiane
przed nig cele wychowawcze oraz
zapobiegawcze (patrz: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5
lipca 2019 1., IT AKa 178/19).




W ocenie Sadu Apelacyjnego
przestanki te  spelnia  kara
orzeczona przez Sad I instancji.
Podkreslenia wymaga, ze skarzacy
w  wywiedzionej apelacji w
zaden sposéb nie uargumentowal
postulatu orzeczenia wnioskowanej
kary 5 lat pozbawienia wolnoéci
odwolujac sie  jedynie do
braku podstaw nadzwyczajnego jej
zlagodzenia, a zatem orzeczenia
ponizej dolnego ustawowego progu.
Tymczasem  dolnym  progiem
ustawowego zagrozenia w realiach
rozpoznawanej sprawy byla kara
3 lat pozbawienia wolno$ci. Brak
jakiejkolwiek  argumentacji dla
zadania orzeczenia kary 5 lat
pozbawienia wolno$ci uniemozliwia
Sadowi odwolawczemu rzeczowe
odniesienie sie do tego zarzutu i
wniosku. Sad ten zatem stwierdza,
ze orzeczenie kary wnioskowanej
przez oskarzyciela publicznego w
wywiedzionej apelacji nie znajduje
zadnego uzasadnienia, a spelnienie
owego postulatu  skutkowaloby
orzeczeniem kary razaco surowe;j.

Nie bez znaczenia dla oceny
czy orzeczona przez Sad I
instancji kara jest sprawiedliwa
pozostaje fakt, ze oskarzyciel
positkowy M. P. reprezentowany
przez pelnomocnika z wyboru
nie zaskarzyl orzeczenia Sadu
I instancjii. W ocenie Sadu
Apelacyjnego pozwala to na
wyrazenie pogladu, ze wyrok uznal
za sprawiedliwy. Zaaprobowanie
przez pokrzywdzonego
przestepstwem kary orzeczonej
wobec sprawcy owego przestepstwa,
zdaniem  Sadu  odwolawczego
wskazuje na wypelnienie przez
zaskarzone orzeczenie dyrektywy
prewencji ogoélnej, tj. wzbudzenia
w spoleczenstwie, ktorego
przedstawicielem jest pokrzywdzony




poczucia, ze sprawca przestepstwa
zostal sprawiedliwie osadzony.

Whioski

Apelacja obroncy oskarzonego

1. zmiana pkt I zaskarzonego
wyroku poprzez
czynu przypisanego oskarzonemu

zmiane opisu

sformulowania

LsumySlnie w zamiarze
bezposrednim” na umy$lnie w
zamiarze ewentulnym (pisownie
oryginalna - uwaga SA)
oraz ,umyS$lnie w  zamiarze

ewentualnym” na nieumyslnie

i zmiana kwalifikacji prawnej czynu
na kwalifikacje z art. 156 § 1 pkt 2
kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk na kwalifikacje z
art. 156 § 2 kk w zb. z art. 157 §
2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz
przyjecie dzialania oskarzonego w
ramach obrony koniecznej z art. 25
§ 1 kk i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu oraz
uchylenie pkt II zaskarzonego
wyroku

w przypadku przyjecia kwalifikacji z
art. 156 § 2 kk w zb. z art. 157 § 2
kk w zw. z art. 11 § 2 kk obnizenie
kary pozbawienia
wymierzenie jej z warunkowym
zawieszeniem  wykonania
zmiane  zaskarzonego

w pkt II poprzez orzeczenie
zado$Cuczynienia za  doznanag
krzywde na rzecz pokrzywdzonego w
kwocie 30.990 zI maksymalnie do
51.650 zl.

wolno$ei 1

oraz
wyroku

ewentualnie

uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji;

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2. zmiana pkt A%
zaskarzonego  wyroku  poprzez
zwolnienie oskarzonego z kosztéw
postepowania i oplaty w sprawie i
obciazenie nimi Skarb Panstwa;

3. zwolnienie oskarzonego z kosztow
postepowania  odwolawczego i
obciazenie tymi kosztami Skarb
Panstwa.

Nadto o:

dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z  opinii  bieglych
psychologa, psychiatry, neurologa
(w innych osobach niz
dotychczasowi biegli tj.J. P., A.
M., J. N.) albowiem opinie
wydane przez wymienionych jawig
sie  jako niejasne, niepelne
i sprzeczne albowiem  stan
zdrowia pokrzywdzonego nie zostal
zobiektywizowany w oparciu o
badanie @ EEG i  wykonanie
stosownych testow, co wiecej Sad na
rozprawie w dn. 23.07.21r. dopuscil
dowdd z opinii uzupeliajacych w/
w bieglych wskazujac na oparcie
swoich wnioskow w opinii na
w/w badaniach na okolicznoéé¢
zobiektywizowania stanu zdrowia
pokrzywdzonego i rozpoznanego
u  wymienionego organicznego

zespolu amnestycznego,
encefalopatii jako skutku
inkryminowanego zdarzenia

opisanego w  zarzucie aktu
oskarzenia, oraz udzielenia
odpowiedzi czy pokrzywdzony
posiada sklonnoéci do konfabulacji,
czy stan zdrowia psychicznego/
neurologicznego moze ulec
poprawie.

Apelacja prokuratora

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez :




1)  wyeliminowanie z podstawy
prawnej kary przepisoéw art. 60 § 2 i
§ 6 pkt 2 k.k. i skazanie oskarzonego
na podstawie art.156 § 1 pkt 2 k.k.
przy zastosowaniu art.11 § 3 kk.
na kare 5 ( pieciu) lat pozbawienia
wolnosci

2) utrzymanie w mocy wyroku w
zakresie pozostalych rozstrzygniec.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Apelacja obroncy oskarzonego

Niezasadnos$é zarzutow
apelacyjnych.

Odnoszac sie do wniosku o uchylenie
wyroku przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania wskazac
nalezy, ze wniosek ten nie zostal
w zaden spos6b umotywowany.
PodkreSlenia tymczasem wymaga,
Ze zgodnie zZ aktualnym
oraz majacym zastosowanie w
przedmiotowej sprawie brzmieniem
przepisu art.437 § 2 kpk, uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art.439 § 1 kk
(skarzaca nie podniosla takiego
zarzutu, a Sad odwolawczy nie
stwierdza zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwolawczej) i art.454
kk (nie ma =zastosowania w
przedmiotowej sprawie) lub jezeli
jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu w calosci
(skarzaca nie wskazala okoliczno$ci
Swiadczacych o takiej potrzebie, a
Sad odwolawczy nie stwierdza ich
zaistnienia).

Wniosek dowodowy zlozony w
apelacji nie  zaslugiwal na




uwzglednienie, do czego Sad II
instancji odnio6st sie w toku rozprawy
odwolawczej (k.1048v akt sprawy).

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Nie dotyczy

0.15.2. Zmiana wyroku sqgdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1I.

Na mocy przepisow art.627 kpk,
§ 11 wusti pkt 5 usty i
§ 17 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci zZ
22.10.2015r. W sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie orzeczono
o kosztach

W postepowaniu
oskarzyciela positkowego M. P. przez
pelnomocnika z wyboru.

reprezentowania
odwolawczym

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

II1.

Na mocy przepisu art.626 § 1 kpk, art. 1, art.2 ust. 1 pkt
4 ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawcach
karnych Sad Apelacyjny wymierzyt oskarzonemu oplate
za druga instancje w wysoko$ci 300 zl. oraz obciagzyt
go wydatkami postepowania odwolawczego. Uznat
bowiem, ze brak jest podstaw do zwolnienia go
od obowigzku ich ponoszenia. Argumentacja w tym
zakresie jest tozsama ze wskazang przy ocenie pkt.
IX zarzutow apelacji wywiedzionej przez obronce
oskarzonego.

1PODPISY

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | Wina

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2.

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | kara

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




