Sygn. akt IT AKa 261/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia SA Marta Urbanska (spr.)
Sedziowie: SA Beata Fenska-Paciorek

SA Stawomir Steinborn

Protokolant: Anna Bogdanska

przy udziale Prokuratora Prokuratury (...) w G. A. B.

po rozpoznaniu w dniach 15 wrze$nia i 27 wrze$nia 2022 r.
sprawy:

skazanego A. L. s. W., ur. (...) wG. (1)

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 20 maja 2022 1.,
sygn. akt I K 97/21

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. R. z Kancelarii Adwokackiej we W. kwote 288,00 (dwieScie
osiemdziesigt osiem) zlotych brutto tytutem wynagrodzenia za obrone skazanego §wiadczona z urzedu
w postepowaniu odwolawczym,

III. wydatkami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt AKa 261/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:




1CZESC WSTEPNA

0.10znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok laczny Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 20 maja 2022 r., sygn. akt II K 97/21

0.1Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

o0.1Granice zaskarzenia

0.0.1Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




0.0.1Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c

jezeli

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

o0.1Wnioski




# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1Ustalenie faktéow

0.0.1Fakty uznane

za udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. AL Wybitnie negatywna | Opinia o skazanym

opinia z ZK

0.0.1Fakty uznane
za nieudowodnione

0.10cena dowodoéw

0.0.1Dowody  bedace

ustalenia faktow

podstawa

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowédd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.1.1.1. Opinia o skazanym Sad Apelacyjny uzupeit
postepowanie dowodowe i uzyskal
aktualna opinie o skazanym,
ktéra nie budzi watpliwosci, co
do jej wiarygodnoéci. Wynika
z niej, iz zachowanie A. L.
zarowno przed osadzeniem w

izolacji, jak i w zakladzie karnym
jest naganne. Posiadal negatywng
opinie w miejscu zamieszkania.
Zle ukladaly sie roéwniez jego




relacje z najblizszymi. A. L. uzywatl
przemocy fizycznej wobec matki,
za co zostal skazany prawomocnym
wyrokiem. Naduzywat alkoholu i
pod jego wplywem niszczyl sprzety
domowe, byt agresywny i wulgarny.
Zazywal tez narkotyki. Swoim
zachowaniem stwarzal poczucie
cigglego zagrozenia. W Niemczech
podejmowal  prace  dorywcze.
Wyrokiem Sadu Krajowego w
Neuruppin z dnia 30 maja 2018 r.
zostal on skazany za przestepstwa
stanowiace odpowiednik zbrodni z
art. 280 § 2 kk. i wystepku z
art. 157 § 1 kk. Skazany uzywajac
noza zmusil pokrzywdzonego do
opuszczania pojazdu, mimo ze ten
sie bronil, a nastepnie dokonal jego
zaboru. Bezposrednio po tym ruszyl
samochodem do tylu i szarpnal
pojazdem stojacego przy otwartych
drzwiach pokrzywdzonego, poprzez
co zostal ona rzucony na inny stojacy
pojazd. Nadto Sad uwzglednil
popelienie wystepku z art. 177
kk. i z art. 178 kk. Sad w
Niemczech wymierzyl mu kare 6 lat
pozbawienia wolnoSci. Oskarzony
byt w zwiazku z tym tymczasowo
aresztowany 14.11.2017 r. do dnia
30.11.2017 1., a nastepnie od
19.01.2018 r. Gdy toczylo sie
postepowanie w sprawie dokonania
zbrodni kwalifikowanego rozboju
i w zwigzku z tym A. L. byl
pozbawiony wolnosci jeszcze przed
uprawomocnieniem sie wyroku
Sadu Krajowego w Neuruppin
dokonal on kolejnego przestepstwa:
w dniu 26 sierpnia 2018 .
okolo godz. 14.30 podlozyt ogien
— zapalajgc papier i koc -
w celi wieziennej w jakiej sam
przebywal i sam tez zglosil alarm
przeciwpozarowy. Zostal za to
skazany Sadu Rejonowego w Bad
Freienwalde z dnia 22 stycznia 2021
r. na kare 9 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, za przestepstwo, ktore




wyczerpuje znamiona art. 288 §
1 k.k. Jak wskazal Sad niemiecki
zachowanie skazanego motywowane
bylo frustracja oraz dazeniem do
stworzenia okazji do przeniesienia
skazanego do innej placowki.
A. L. po przetransportowaniu
do ZK do W. orzeczona kare
pozbawienia wolnosSci odbywa w
systemie zwyklym. Mimo motywacji
ze strony  wychowawcy nie
jest zainteresowany odbywaniem
dalszej czeSci kary w systemie
programowego oddzialywania.
Zachowanie skazanego zostalo
ocenione przez administracje ZK
jako wybitnie negatywne. Nie
zawsze  przestrzega  ustalonego
porzadku wewnetrznego, wobec
przelozonych nie zawsze przyjmuje
postawy  regulaminowe. Wsréd
wspolosadzonych funkcjonuje w
spos6b  wlasciwy. Byt karany
dyscyplinarnie za uderzenie
taboretem w drzwi celi mieszkalne;j.
Lacznie karany byl dyscyplinarnie
2 razy. Nagradzany nie byl
Nie jest zainteresowany podjeciem
pracy, nie uczestniczy w
programach resocjalizacji. Jest
krytycznie  ustosunkowany  do
popelionych czynéw. Prognoza
kryminologiczno-spoteczna jest
negatywna. Proces resocjalizacji
skazanego sie nie zakonczyl,
jego postawa wymaga dalszego
ksztaltowania oraz niwelowania
deficytow, ktore zwigzane s3 z
charakterem popemionych czynow
przestepczych.

1STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut




blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajacy na wyrazeniu blednego
przekonania (punkt I wyroku), iz
zachodza przestanki- na podstawie
art. 85 § 11 2 kk. i art. 86
§ 1 kk. w zw. z art. 4 § 1
k.k. w brzmieniu obowiazujacym
na 23.06.2020 r. do wymierzenia
w miejsce kar jednostkowych
pozbawienia wolno$ci, przejetych do
wykonania w RP wymienionych w
pkt 2 i 2 wyroku, kary lacznej w
orzeczonej wysoko$ci, co nastgpilo
w drodze nieuzasadnionego nadania
prymatu prawu unijnemu nad
prawem krajowym, ktére nie
pozwala na to rozstrzygniecie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut
postawiony przez skarzacego nie
jest zasadny, gdyz orzeczenie
kary lacznej przez Sad
Okregowy nie  nastgpilo w
drodze nieuzasadnionego nadania
prymatu prawu unijnemu nad
prawem krajowym, ale w wyniku
zastosowania wykladni opartej na
uwzglednieniu wyroku Trybunalu
Sprawiedliwos$ci (ktory w swej treéci
powoluje sie na inne orzeczenia TS
w podobnych sprawach wskazujac
na pewng utrwalong juz linie
orzecznicza w tym zakresie). Nalezy
zaznaczy¢, ze kazdy sad krajowy
zobowigzany jest ustali¢ ewentualng
niezgodno$¢ przepiséw krajowych z
prawem UE. Czyni to samodzielnie
albo poprzez zwrdcenie sie do
TSUE z pytaniem prejudycjalnym.
Ta druga sytuacja moze miec
miejsce, jeSli owa niezgodno$c
nie jest oczywista. Sad nie ma
bowiem obowiazku zwrécenia sie
z wnioskiem o wydanie orzeczenia
wstepnego, jezeli  prawidlowe
stosowanie tego przepisu jest
tak oczywiste, ze nie pozostawia




miejsca na jakiekolwiek racjonalne
watpliwo$ci co do rozstrzygniecia
postawionego pytania W.
Gontarski, Roéznicowanie
podatnikéw przy odmowie
naliczenia i wyplaty odsetek
od nadplaty podatku w $wietle
wykladni prounijnej. Glosa do
wyroku NSA z dnia 4 listopada
2015 r., II FSK 1185/15 , LEX/
el. 2016). W niniejszej sprawie
konieczne jest podkreSlenie, ze
na tle obowigzywania art. 85
§ 2 kk. (pierwotnie art. 92a
k.k., nastepnie art. 85 § 4
k.k.) powstala watpliwosé, czy
jego literalna wykladnia winna by¢
interpretowana jako zakaz wydania
wyroku lacznego obejmujacego
skazania orzeczone moca wyrokéw
wydanych w Polsce oraz w
innych panstwach czlonkowskich,
ale uznanych w celu wykonania
w Polsce, gdyz wykladnia zapiséw
decyzji ramowych 2008/675/
WSiSW i 2008/909/WSiSW zdaje
sie temu sprzeciwiaé. W zwigzku z
tym Sad Okregowy w G. skorzystal z
mozliwo$ci wystapienia z pytaniem
prejudycjalnym, gdy przed sadem
tym zawisla sprawa o wydanie
wyroku lacznego obejmujacego dwie
kary pozbawienia wolnoSci: kare
orzeczona przez sad niemiecki,
ktéra zgodnie z zapisami rozdzialu
66 g k.p.k. zostala przejeta do
wykonania w Polsce i kare orzeczona
przez Sad Okregowy w G.. W
sprawie tej skazany, wnioskujac o
wydanie wyroku lacznego, podniost
argument, ze ze wzgledu na
fakt, iz z wuwagi na to, ze
wyrok sadu niemieckiego zostal
przejety do wykonania w Polsce,
zachodza przestanki do wydania
wyroku lacznego, ktory nalezy
wyda¢ na zasadzie pelnej absorpcji.
Sad wG. jako sad odsylajacy
wskazal, ze rozstrzygniecia wymaga
problem, czy wlasciwe przepisy




decyzji ramowych 2008/675/
WSIiSW i 2008/909/WSiSW
stwarzaja mozliwo$¢, aby wyrok
lgczny wydany w  Polsce moglt
obejmowaé kary orzeczone w
tym panstwie czlonkowskim i
kary orzeczone w innym panstwie
czlonkowskim, ktore zostaly przejete
do wykonania w Polsce. Sad
odsylajacy, wyjasniajac procedure
polska w zakresie wydania wyroku
lacznego, wskazal, ze wyrok
konczacy to postepowanie znajduje
sie ,na pograniczu orzekania
merytorycznego i wykonawczego”
oraz ze obejmuje on kary orzeczone
wyrokami, ktore sie uprawomocnily,
w celu dokonania ,korekty”
reakcji prawnej na popelnione
przestepstwa, ktére potencjalnie
moglyby by¢ przedmiotem jednego
postepowania. Tym samym
sad dokonuje yracjonalizacji
karania”. Sad odsylajacy podkreslit
jednoczeénie, ze wydanie wyroku
lacznego nie stanowi ingerencji w
poszczegbdlne wyroki jednostkowe.
Wyrok lgezny nie  podwaza
stwierdzenia winy sprawcy danego
przestepstwa, ktore zostalo zawarte
w wyroku merytorycznym. W ocenie
sadu odsylajacego uwzglednienie
w ramach wyroku lacznego =z
jednej strony kar orzeczonych
w jednym panstwie czlonkowskim
przejetych do wykonania w innym
panstwie czlonkowskim i z drugiej
strony kar orzeczonych w tym
wladnie panstwie czlonkowskim
pozwala na dokonanie oceny calej
dzialalnoSci przestepczej sprawcy,
wobec ktérego orzeczono kilka
kar, co — zdaniem tego sadu —
stluzy budowie ,,wspolnej przestrzeni
sprawiedliwo$ci”. Majac potrzebe
wykladni decyzji ramowych w
kontekscie wydania wyroku
lacznego, sad odsylajacy wystapit
do Trybunalu =z  pytaniami
prejudycjalnymi. W wyroku




Trybunalu SprawiedliwoSci z dnia
15 kwietnia 2021 r., sygn. akt
C-221/19 (AV) orzekl, ze wyrokiem
lacznym mozna obja¢ nie tylko kary
orzeczone przez organy panstwa
wydajacego taki wyrok, ale rowniez
kary orzeczone w innych panstwach
UE pod warunkiem zachowania
ram okres$lajacych wydanie takiego
wyroku przewidzianych w art. 8
ust. 2-4 decyzji ramowej 2008/909
o stosowaniu zasady wzajemnego
uznawania do wyrokoéw skazujacych
na kare pozbawienia wolnosci.
Dokonujac wykladni art. 8 wust.
2 decyzji ramowej 2008/909,
Trybunal wskazal, ze wlasciwy
organ panstwa wykonujgcego wyrok
moze dostosowaé kare orzeczona
w panstwie wydajacym wyrok
tylko wtedy, gdy wymiar tej
kary jest niezgodny z prawem
panstwa wykonujacego i jezeli
przekracza ona maksymalny wymiar
kary przewidziany w prawie tego
panstwa za przestepstwo tego
samego rodzaju. Wymiar tak
orzeczonej kary nie moze byc
nizszy niz maksymalny wymiar kary
przewidziany w prawie panstwa
wykonujacego za przestepstwa tego
samego rodzaju. Trybunal wskazal
rowniez, ze w przypadku, gdy kara
orzeczona w panstwie wydajacym ze
wzgledu na jej rodzaj jest niezgodna
z prawem panstwa wykonujacego,
to komentowany przepis daje
wlasciwemu organowi tego panstwa
mozliwo$¢ dostosowania kary do jej
rodzaju lub $rodka przewidzianego
za podobne przestepstwa zgodnie
Z prawem tego panstwa.
Mozliwoé¢ taka istnieje jednakze
przy zachowaniu warunku, ze
dostosowana  kara  odpowiada
mozliwie najéciélej karze orzeczonej
w panstwie wydajacym. Ta ostatnia
kara nie moze zostac przeksztalcona
w kare pieniezna. Z art. 8 ust. 4
decyzji ramowej 2008/909 wynika




ponadto, ze dostosowanie kary nie
moze spowodowa¢é zaostrzenia kary
orzeczonej w panstwie wydajacym
pod wzgledem rodzaju lub czasu
trwania. W ocenie Trybunatlu
wykladnia art. 8 ust. 2—4 decyzji
ramowej 2008/909 wskazuje, ze
mozna wyrokiem lacznym objaé
jedng lub wiecej kar orzeczonych
wyrokami zapadlymi w innych
panstwach czlonkowskich, ktore
sa wykonywane na podstawie
tej decyzji ramowej w panstwie
czlonkowskim, w ktorym zostaje
wydany  wyrok  laczny  pod
warunkiem, ze wyrok ten nie
prowadzi do dostosowania wymiaru
lub rodzaju wspomnianych Kkar,
wykraczajacego poza Sciste granice
wskazane  powyzej. Z  kolei
dokonujac wykladni art. 3 ust. 3
decyzji ramowej 2008/ 675 Trybunat
stwierdzil, ze uwzglednienie w
nowym  postepowaniu  karnym
wyrokow skazujacych zapadlych
uprzednio w innym panstwie
czlonkowskim jest mozliwe tylko
wowczas, gdy nie powoduje
naruszenia, uchylenia ani rewizji
ze strony panstwa czlonkowskiego
prowadzacego nowe postepowanie
karne tych wuprzednich wyrokéw
skazujacych ani prowadzi do
podjecia  jakichkolwiek  decyzji
zwigzanych z ich wykonaniem,
ktére to wyroki powinny byé
uwzgledniane w formie, w jakiej
zostaly wydane.1 Majac na uwadze
tre§¢ cytowanego rozstrzygniecia
Sad Okregowy we Wtoctawku uznal,
ze tre$¢ art. 85 § 2 k.k. (uprzednio
art. 85 § 4 kk.) nie sprzeciwia sie
polaczeniu wyrokéw orzeczonych w
Niemczech, a przejetych stosownie
do =zapisobw rozdzialu 66g do
wykonania w Polsce.

0.1Moc wiqzqca wyrokéow
Trybunatu Sprawiedliwosci




W  pierwszej kolejnoéci skarzacy
kwestionuje moc wiazaca wyroku
Trybunalu  Sprawiedliwo$ci UE
wydanego w trybie art. 267 TFUE
(dalej: Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej).

Jesli chodzi o zwiagzanie wyrokami
wydanymi na skutek zwro6cenia sie
do Trybunalu Sprawiedliwo$ci z
pytaniem prejudycjalnym, to nalezy
zwazy¢, co nastepuje:

Procedura prejudycjalna ma na celu
zachowanie jednolitosci wykladni
prawa unijnego dokonywanej przez
sady krajowe stosujace prawo
unijne. Jest to forma wspoélpracy
TSUE i sadéow krajowych panistw
czlonkowskich. Organy sadowe
danego panstwa czlonkowskiego
zyskuja uprawnienia wynikajace
z art. 267 TFUE =z chwila
przystapienia do UE (w przypadku
Rzeczypospolitej Polskiej od
1.05.2004 r.). Od tego momentu
TSUE jest wlasciwy do wydawania
orzeczen prejudycjalnych na
wniosek sadow (polskich), ktore
jednocze$nie  maja  obowigzek
stosowa¢ sie do skutkéw wyrokow
zgodnie z ich treScig. Natomiast z
faktu, ze warunkiem przystapienia
do UE jest przejecie przez
nowe panstwa calego acquis
communautaire, a wiec takze
calo$ci orzecznictwa TSUE wynika,
iz faktycznie sady  krajowe
sa obowigzane do znajomo$ci
i stosowania calego dorobku
orzeczniczego TSUE od chwili
powstania  wyrokéw, a  wiec
takze tych wydanych w okresie
przedakcesyjnym2.

Moc  wigzagca i  obowigzek
wykonania  wyroku  wstepnego
przez sad Kkierujacy pytanie
do TSUE nie budza obecnie
watpliwo$ci. Natomiast potencjalny




precedensowy charakter i moc
wyrokow wstepnych erga omnes
budza kontrowersje wsérod
praktykow i doktrynys3.

Nie wulega watpliwoSci, ze sad
krajowy rozpatrujacy sprawe, w
ktérej TS rozstrzygnal wiazaco
zagadnienie prawne, jest zwigzany
moca wyroku, takze w tym zakresie,
wjakim TSUE wypowiedzial sie poza
ramami zadanych pytan (je$li dane
kwestie w ogoble maja zastosowanie
w sprawie). Orzecznictwo TS
jednoznacznie wskazuje, iz jezeli sad
krajowy uzna potrzebe zastosowania
prawa unijnego, to obowigzany
jest wyda¢ wyrok w pelni zgodnie
z otrzymang od TS odpowiedzia.
Wyrok ten wigze w calym
postepowaniu gléwnym, je$li dany
sad nie zada nowego pytania. Jak
wskazano w cytowanym artykule
P. Dabrowskiej-Klosinskiej poglady
doktryny i praktykéw odnoszace sie
do autorytetu orzeczenia wstepnego,
wydanego przez TS na podstawie
art. 267 TFUE, dla sadoéw krajowych
rozpatrujacych poOzniejsze sprawy
— gdzie pojawia sie podobne
zagadnienie prawa unijnego -
od poczatku istnienia Wspoélnoty
Europejskiej, a nastepnie Unii
Europejskiej, pozostaja niejednolite.
Nie istnieje wiec zgodno$é opinii
w odniesieniu do zakresu, natury
prawnej i definicji skutkéw wyrokow
wstepnych TS, jednakze w zasadzie
wszyscy autorzy przyznaja — wprost
lub poérednio, ze skutki orzeczenia
wykraczaja poza ramy postepowania
w sprawie, w ktorej zostal wydany
taki wyrok. Sad Apelacyjny odsyla
w tym miejscu do przegladu
pogladéw zaprezentowanych w tym
artykule. Nalezy jednakze przytoczy¢
wprost, iz  kwestia  wplywu
i mocy wiazacej poprzedniego
wyroku prejudycjalnego Trybunalu
Sprawiedliwo$ci, ustalajacego




wykladnie prawa Unii Europejskiej,
na rozstrzygniecie przez sad
krajowy nowej podobnej sprawy,
pomiedzy innymi stronami, gdzie
kwestia prawa unijnego pozostaje
smaterialnie identyczna”, pojawila
sie wyraznie po raz pierwszy w
sprawie Da Costaq4 i zwigzana jest
z orzecznicza doktryng acte
éclairé, ktéra ma swoj rodowod we
francuskim prawie proceduralnym.
Sprawa ta dotyczyta unijnego prawa
celnego. Sad holenderski krajowy
skierowal do TS pytanie prawne o
identycznej treSci jak pytanie, ktore
ten sam sad skierowal wcze$niej w
innej zawislej przed nim sprawie.
Powielenie pytania nastgpilo z uwagi
na fakt, ze byl to sad ostatniej
instancji. TS stwierdzil wowczas,
ze: ,(...) trzeci akapit art. 177
TWE [obecnie art. 267 TFUE -
przyp. aut.] bezwarunkowo wymaga,
by sady lub trybunaly panstw
cztonkowskich, od ktérych orzeczen
nie przystuguja na podstawie
prawa krajowego zwyczajne $rodki
zaskarzenia (...), kierowaly do TS
kazda kwestie wykladni [prawa
unijnego - przyp. aut.], podniesiona
w sprawach zawistych przed nimi.
Jednakze donioslo$¢ (authority)
wykladni juz okreSlonej w wyroku
TS zapadlym na podstawie art.
177 TWE [obecnie art. 267 TFUE
- przyp. aut.], moze pozbawic
ten obowiazek praktycznego celu i
sensu. Jest tak w szczegblnosci w
wypadku, gdy podniesiona kwestia
jest  przedmiotowo identyczna
(materially identical) jak pytanie,
na ktore juz TS odpowiadal w
podobnej sprawie”. Wobec tego sady
ostatnich instancji zostaly zwolnione
z obowigzku kierowania do TS pytan
prawnych w sytuacji, gdy istnialo
juz orzecznictwo TS, w ktérym
Trybunal odpowiadal na identyczne
pytania prawne sadéw krajowych.
Nalezy podkresli¢, ze bylo to




zwolnienie sadow ostatniej instancji
z obowigzku kierowania pytaé
prawnych. W zadnym wypadku nie
odebrano im prawa do kierowania
takich pytan do TS. Zawsze
istnieje bowiem mozliwosé, ze TS,
biorac pod uwage okolicznosci
konkretnej sprawy, udzieli innej
odpowiedzi na skierowane pytanie
prawne. Stanowisko Trybunalu
SprawiedliwoSci w tej sprawie
zainicjowalo w prawie unijnym
system podobny do systemu
precedensu znanego w tradycji
krajow anglosaskich.

Regula okreSlona w wyroku w
sprawie Da Costa en Schaake zostala
nastepnie rozwinieta w wyroku z
dnia 6 pazdziernika 1982 r. w
sprawie 283/81, CILFIT p. Ministry
of Health, ECR 1982, s. 3415.
Wyrok ten zapadl na skutek pytania
prawnego wtoskiego Najwyzszego
Sadu Kasacyjnego. W odpowiedzi
na pytanie prawne TS rozpoczal
swo6j wywod od przytoczenia zasad
okre§lonych w wyroku w sprawie
Da Costa. Nastepnie rozwingl go,
formutujac doktryne acte clair,
czyli doktryne prawa jasnego.
Sedziowie stwierdzili, ze: ,ten
sam skutek [brak obowiazku
kierowania pytania prawnego przez
sad ostatniej instancji], co do
zakresu obowiazku okre$lonego w
art. 177 ust. 3 [obecnie art. 267 ust. 3
TFUE - przyp. aut.], moze powstac,
gdy wczesniejsze decyzje Trybunalu
dotyczyly tej samej kwestii prawnej,
niezaleznie od typu procedury, w
ktérej wydano te decyzje, nawet
jesli zadane pytania nie byly
Sci§le identyczne”. Tym samym
Trybunal pozwolil na to by sady
krajowe ostatniej instancji nie byly
obowigzane do kierowania pytan
prawnych dotyczacych wykladni
prawa UE, jeSli jego istniejace
orzecznictwo pozwoliloby uzna¢ to




prawo za ,obja$nione”. Wcze$niejsze
wyroki moga sta¢ sie zrédlem
wiedzy o wykladni prawa unijnego
i wiazaca wskazowka dla sadow
panstw  czlonkowskich  podczas
rozstrzygania spor6w wymagajacych
odniesienia sie w jakikolwiek
sposéb do  jego  przepiséw.
Poza modyfikacja doktryny acte
éclairé, TS zwolnil sady krajowe
ostatniej instancji z obowiazku
kierowania do niego odestan
prejudycjalnych, gdy przepis unijny
jest jasny (doktryna orzecznicza
acte clair). Dany sad krajowy
musi jednak wzigé pod uwage
fakt, iz prawo unijne obowigzuje
w wielu réwnowaznych wersjach
jezykowych. Zanim zrezygnuje on
z zadania pytania prawnego na
podstawie art. 267 TFUE musi
upewni¢ sie, czy dany przepis
jest rownie jasny dla Trybunalu
i dla sadéow z innych panstwach
czlonkowskich 5

Nalezy dodaé, ze formalnie sad
krajowy nigdy nie jest pozbawiony
mozliwoSci skierowania do TS
~wlasnego” pytania prejudycjalnego,
jednak sad kierujac  pytanie
prejudycjalne, powinien przytoczyé
nowy argument lub wskaza¢ nowe
okoliczno$ci, w przeciwnym razie
TS moze po prostu powtorzyé
poprzedni wyrok, na co wprost
zezwala art. 104 par. 3 Regulaminu
Proceduralnego. Innymi slowy, Sad
Apelacyjny podziela stanowisko, iz
raz dokonana interpretacja pozwala
sagdom na odwolanie sie do
poprzedniego wyroku Trybunalu
Sprawiedliwo$ci. 6

Pomimo  r6znych  uzasadnien
wielu autor6w uznaje twierdzenie,
ze orzeczenia prejudycjalne
maja de facto charakter
precedensowy, co  potwierdza
dotychczasowe funkcjonowanie




swoistego precedensu unijnego,
ktéory pozwala na zapewnienie
jednolito$ci  stosowania  prawa
oraz rozwdj calego europejskiego
porzadku prawnego. Orzeczenie
TSUE nie wplywa wprawdzie
na obowiazywanie przepisu prawa
krajowego i nie wywoluje skutku
erga omnes, a znaczenie orzeczenia
TSUE dla innych postepowan
wynika z doktryny wyzej
opisanych. Procedura odeslania
prejudycjalnego  jest kluczowym
elementem systemu sadowniczego
ustanowionego  w  traktatach,
poniewaz poprzez ustanowienie
dialogu miedzy sadami, zwlaszcza
miedzy Trybunalem a sadami
panstw czlonkowskich, ma ona
na celu zapewnienie jednolitej
wykladni prawa Unii i umozliwienie
tym samym zapewnienia jego
spojnosci, pelnej  skutecznosci
i autonomii oraz  wreszcie
odrebnego  charakteru = prawa
ustanowionego w  traktatach.
Trybunal  Sprawiedliwoéci  nie
wystepuje jako kolejny sad w toku
postepowania instancyjnego. Raczej
zostal wyposazony w jurysdykcje,
ktéra ma uzupeliaé i wspomagac
sedzidow krajowych rozstrzygajacych
sprawy z elementem unijnym.7

Podsumowujac: zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie mozna zatem
rozumowaé ~w  sposob  tak
uproszczony, jak zrobil to skarzacy
w niniejszej sprawie. Nie ulega
watpliwo$ci, ze orzeczenie TSUE
o wykladni jest wiazace dla sadu,
ktéory zwrécit sie z pytaniem
prejudycjalnym.  Zwigzanie  to
jednak obejmuje nie tylko sad, ktory
zwrocil sie z pytaniem, lecz takze
wszystkie sady krajowe orzekajace
w danej sprawie (np. w wyzszej
instancji lub instancji ponownej).
Ten sam sad krajowy (lub inny
sad orzekajgcy w tej samej sprawie)




w tym samym postepowaniu moze
jednak po raz kolejny zwr6cié sie o
wydanie orzeczenia prejudycjalnego
w kwestii wykladni jesli pojawia
sie nowe okolicznoéci i argumenty.
Orzeczenie TSUE cho¢ nie ma
skutku erga omnes i nie stanowi ono
formalnego precedensu o skutkach
wykraczajacych poza sprawe, w
zwigzku z ktérg zostalo wydane
i wobec o0s6b ftrzecich to jego
skuteczno$¢ wynika z zacytowanych
powyzej doktryn8.

o.2Wykladnia art. 85 § 2 k.k.

W ocenie Sadu Apelacyjnego
poprawnie Sad Okregowy dokonal
zatem wykladni art. 85 § 2 k.k.
zgodnie z prawem unijnym, ktoére
bylo przeciez podstawa uchwalenia
tego przepisu. Termin "wykladnia
zgodna z prawem unijnym" oznacza
zastepowanie wykladni jezykowej
przepiséw prawa krajowego,
wykladnia  celowo$ciowa  tych
przepisow, ale cel dekodujemy
z prawa unijnego.9 Przypomniec
nalezy, ze decyzje ramowe byly
instrumentem prawnym dawnego
III filara, ktérego przedmiotem
byla  wspolpraca w  zakresie
wymiaru  sprawiedliwo$ci  oraz
spraw wewnetrznych. Stanowily
glowny Srodek sluzacy — zgodnie
z art. 34 ust. 2 lit.
b) Traktatu z Maastricht -
zblizaniu przepisow ustawowych
i wykonawczych porzadkéw
prawnych panstw czlonkowskich.
Wigzaly one panstwa czlonkowskie
w odniesieniu do rezultatu, ktory
mial by¢ osiggniety, pozostawiajac
jednak organom krajowym swobode
wyboru formy i $rodkéw majgcych
temu shizyé. Czynilo je to
podobnymi do  dyrektyw -
panstwa czlonkowskie zobowiazane
byly dokona¢é implementacji
w  okreSlonym  terminie, za




pomoca aktéw prawa powszechnie
obowiazujacego. Tym, co od
dyrektyw je réznilo, byl brak
mozliwoSci wywolania przez nie
skutku bezposredniego (nie mogly
by¢ samodzielnym zrédlem praw
i obowiazkéw jednostek). Ponadto
nie  przewidziano mozliwoSci
wyegzekwowania implementacji
decyzji ramowych przez panstwa

czlonkowskie. Jednak w
orzecznictwie Trybunatlu
Sprawiedliwos$ci wprowadzono

obowiazek panstw czlonkowskich
zapewnienia decyzjom ramowym
efektywnosci, jako wynikajacy m.in.
z zasady lojalnosci wobec UE
oraz obowiazku prounijnej wykladni
prawa krajowego. Stosownie do
wymogow zasady lojalnoéci (art.
10 Traktatu  ustanawiajacego
Wspblnote Europejska, dalej jako
TWE) obowigzkiem ustawodawcy
krajowego jest osiggniecie
rezultatu  decyzji ramowej, a
takze zapewnienie skutecznosci
tworzonemu przez nig
instrumentowi wspdlpracy. Stosujac
prawo krajowe, sady krajowe
zobowigzane sg zatem dokonywaé
jego wykladni w miare mozliwo$ci
w  Swietle brzmienia 1 celu
decyzji ramowej, tak aby osiggnaé
przewidziany w niej skutekio.
Obowigzek  wykladni  zgodnej
przestaje obowigzywa¢ w chwili,
gdy prawo krajowe nie moze
by¢ zastosowane w  sposob,
ktéory doprowadzilby do rezultatu
zgodnego z celem wytyczonym przez
decyzje ramowa. Innymi slowy,
zasada ta nie moze stanowic
podstawy do dokonywania wykladni
prawa krajowego contra legem.
Zasada ta wymaga jednak, aby
w odpowiednim przypadku sad
krajowy wzial pod uwage caloksztalt
prawa krajowego celem dokonania
oceny, w jakim stopniu prawo
to moze zosta¢ zastosowane w




taki sposob, ktory nie prowadzitby
do  rezultatu  sprzecznego z
celem wytyczonym przez decyzje
ramowa.11

Majac na uwadze powyzsze nalezy
zaznaczy¢, iz racje ma skarzacy,
iz art. 85 § 2 kk. (a wcze$niej
art. 92a kk. 1 art. 85 § 4 kk.)
zostaly w wprowadzone do kodeksu
karnego w ramach dostosowania
przepisow kodeksu do decyzji
ramowej Rady 2008/674/WSiSW z
dnia 24 lipca 2008 r. Prokurator
twierdzi jednak, ze w ramach
implementacji tej decyzji (zwanej
decyzja o recydywie europejskiej)
celem ustawodawcy z pewno$cia
bylo wylaczenie mozliwo$ci objecia
wyrokiem lgcznym kar orzeczonych
wyrokami wydanymi w innych
panstwach  czlonkowskich  Unii
Europejskiej. Mialo to zapewnic
realizacje z art. 3 ust. 3 decyzji
ramowej 2008/675, zgodnie z
ktéorym uwzglednienie w nowym
postepowaniu karnym wyrokéw
skazujacych zapadlych uprzednio
w innym panstwie czlonkowskim
nie moze skutkowaé¢ naruszeniem,
uchyleniem ani  rewizja ze
strony panstwa czlonkowskiego
prowadzacego nowe postepowanie
karne tych wuprzednich wyrokéw
skazujacych  ani  jakichkolwiek
decyzji zwigzanych zZ ich
wykonaniem, ktére to wyroki
powinny by¢ uwzgledniane w
formie, w jakiej zostaly wydane.
Przy tym, zdaniem skarzacego,
gdyby ustawodawca chcial, by
spod tego zakazu wylaczone bylyby
wyroki wydane w innych panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej to
obecnie art. 85 § 2 k.k. otrzymalby
brzmienie takie, jak w pierwotnym
projekcie (druk sejmowy nr 2393 z
dnia 15.05.2014 r.) tj. ,kara laczna
nie obejmuje sie kar orzeczonych
wyrokami, o ktérych mowa w art. 114




a k.k., chyba ze zostaly one przejete
do wykonania w Rzeczpospolitej
Polskiej”, co jednakze nie nastapilo

Ustawodawca za§ pomimo
dokonywania kolejnych nowelizacji
art. 85 kodeksu karnego pozostal
przy regulacji: ,Kara lgczna nie
obejmuje sie kar orzeczonych
wyrokami, o  ktéorych mowa
w art. 114a.”. Argumentacja
prokuratora opiera sie zatem
na prostej wykladni jezykowej,
jego zdaniem poparta zostala
wykladnig autentycznai2. Zdaniem
Sadu  Apelacyjnego  wykladnia
ta (o charakterze statycznym),
na tle niniejszej sprawy jest
niewystarczajaca, gdyz prowadzi do
wyniku nie uwzgledniajacego celow
decyzji ramowych — 2008/675 oraz
2008/9009.

W  pierwszej kolejnosci nalezy
wskazaé, Ze nie sg znane motywy
zmiany projektu — a konkretnie
art. 1 pkt 47 projektu ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw. Istotnie
druk sejmowy nr 2393 przewidywal
jego brzmienie nastepujaco: ,§ 4.
Kara laczna nie obejmuje sie kar
orzeczonych wyrokami, o ktorych
mowa w art. 114a, chyba ze
zostaly one przejete do wykonania
w  Rzeczypospolitej Polskiej”, a
juz w dniu 6.11.2014 r. podczas
posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej
do spraw zmian w kodyfikacjach
w  trakcie dyskusji nad ta
zmiang projektu nie przedstawiono
glebszej analizy usuniecia zapisu:
schyba, Ze zostaly one przejete
do wykonania w Rzeczpospolitej
Polskiej”, ktore - jak wskazuje
sam skarzacy zostalo uznane przez
Dariusza Kale13 za rozwigzanie
wlaSciwsze i w istocie - jak
wskazuje orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwo$cii4 - zgodne
w  celami  implementowanych




dyrektyw: zar6wno 2008/675 (gdy
uchwalana byla tre§¢ art. 92a k.k.),
jaki2008/9009.

Jak wynika z pelnego zapisu
przebiegu posiedzenia Komisji
Nadzwyczajnej do spraw w
kodyfikacjach (nr 78) =z dnia
6.11.2014 r. Dyrektor departamentu
MS Tomasz Darkowski stwierdzil
jedynie : " Poprawka do pkt 47
dotyczy tak naprawde wylgczenia
mozliwoSci obejmowania wezlem
kary lacznej wyrokow wydanych
w panstwach Unii Europejskiej.
To wigze sie z prawidlowa
implementacja decyzji ramowej
2008/909. Po prostu nie dopuszcza
ona mozliwoéci pelnej ingerencji
merytorycznej w orzeczona Kkare,
dlatego musimy zastosowaé ten
przepis szczeg6lny." W pisemnym
uzasadnieniu projektu rowniez brak
jest blizszej analizy tej zmiany.15

Trzeba jednakze podkresli¢ rowniez,
iz art. 85 § 2 kk zastgpil
uchwalony w 2011 art. 92a k.k.
Woweczas tres$c tego artykulu zostala
uchwalona w zwigzku z potrzeba
implementacji decyzji ramowej
2008/675/WSiSW. W projekcie
ustawy wprowadzajacej przepis
art. 92 a kk. wskazywano, ze:
»Sposob uwzglednienia orzeczenia
zagranicznego nie moze powodowac
naruszenia, uchylenia ani rewizji
tego orzeczenia ze strony panstwa
prowadzacego postepowanie (art. 3
ust. 3 decyzji ramowej 2008/675/
WSiSW). Dotyczy to zar6éwno
postanowien zawartych w samym
orzeczeniu  skazujacym, jak
rowniez decyzji towarzyszacych
jego wykonaniu. Zakaz naruszenia
zagranicznego orzeczenia

skazujacego odnosi sie roéwniez
do wydania wyroku lgcznego
obejmujacego  kary  orzeczone
wyrokiem krajowym oraz




orzeczeniem zagranicznym.
Polaczenie kar orzeczonych
réoznymi wyrokami stanowi zmiane
(modyfikacje odpowiedzialnoSci
karnej) w zakresie kary.
Wyrok  laczny jest  bowiem
nowym wyrokiem skazujacym, a
wiec orzeczeniem (merytorycznym)
rozstrzygajacym w kwestii kary (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 29.11.2006 r. I KZP
26/06 OSNKW 2006/12/109).
Wprawdzie cytowane orzeczenie
Sadu Najwyzszego =zapadlo w
oparciu o analize przepiséow art.
13 Konwencji o przekazywaniu
os6b  skazanych, sporzadzonej
w Strasburgu dnia 21 marca
1983 r. oraz art. 19 Umowy
miedzy Rzeczapospolita Polska a
Republika Austrii o wzajemnym
wykonywaniu orzeczen sgdowych w
sprawach karnych, sporzadzonej w
Wiedniu dnia 19 kwietnia 1990
r., tym niemniej z cytowanych
przepisow wynika, iz do zmiany
lub wuchylenia obcego wyroku
skazujacego wlasciwe jest prawo
panstwa wydania. Analogicznie
w art. 3 ust. 3 decyzji
ramowej wylaczono mozliwo$éc
uwzglednienia wyroku skazujacego,
gdyby mialo to prowadzi¢ do jego
naruszenia, uchylenia lub rewizji
ze strony panstwa prowadzacego
kolejne postepowanie. Z tego
wzgledu objecie kary orzeczonej
w innym panstwie czlonkowskim
Unii Europejskiej wezlem kary
lacznej w polskim postepowaniu
karnym prowadziloby do naruszenia
orzeczenia zagranicznego, to za$
byloby sprzeczne z art. 3 ust. 3
decyzji ramowej. Zwazywszy na to,
ze do wymiaru kary lacznej w
ramach wyroku lgcznego znajduja
zastosowanie materialnoprawne
przestanki orzeczenia kary lacznej,
wynikajace z  rozdzialu @ IX
Kodeksu karnego, uwzglednienie




kary orzeczonej w orzeczeniu
skazujacym wydanym w innym
panstwie czlonkowskim mogloby
prowadzi¢c do naruszenia tego
wyroku. Dlatego proponowany art.
92a k.k. wylacza taka mozliwosé.”16

Nie ulega zatem watpliwo$ci, iz
zakaz laczenia wyrokow wydanych
przez polski sad karny oraz sad
innego panstwa Unii Europejskiej,
ktoéry zostal wprowadzony ustawa
z dnia 20 stycznia 2011 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny,
ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz ustawy - Kodeks karny
skarbowy (Dz. U. nr 48, poz. 245),
byt wynikiem implementowania
przez Polske decyzji ramowej Rady
2008/675/WSiSW) z dnia 24 lipca
2008 r. w sprawie uwzglednienia
w nowym postepowaniu karnym
wyrokéw  skazujacych zapadlych
w panstwach czlonkowskich Unii.
Przypomnie¢ jednak nalezy, iz
cytowana decyzja ramowa dotyczyla
tzw. recydywy europejskiej. Jak
wskazuja komentatorzy nowelizacji
z 20 stycznia 2011 r. jednym
z celow Unii Europejskiej jest
stworzenie Przestrzeni Wolnosci,
Bezpieczenstwa i SprawiedliwoSci,
czemu shuzy¢ ma m.in. wzajemne
uznawanie orzeczen sadowych. W
pkt 33 konkluzji z posiedzenia
Rady Europejskiej w Tampere z 15—
16.10.1999 r. zasade wzajemnego
uznawania  okreSlono  mianem
~kamienia wegielnego” wspolpracy
sagdowej w UE zarbwno w
sprawach cywilnych, jak i karnych.
Nastepnie 29.11.2000 r. Rada
UE nprzyjela program dzialan
majacy na celu wprowadzenie
w zycie zasady wzajemnego
uznawania orzeczen w sprawach
karnych. Przewidywal on ,przyjecie
co najmniej jednego instrumentu
prawnego ustanawiajacego zasade,
zgodnie z ktéra sad jednego




z panstw czlonkowskich musi
mie¢ mozliwo$¢ uwzgledniania
prawomocnych wyrokéw Kkarnych
zapadlych w  sadach innych
panstw  czlonkowskich -
w celu oceny uprzedniej
karalnosci sprawcy i
ewentualnego stwierdzenia
ponownego popelnienia przez
niego przestepstwa oraz w
celu okreslenia rodzaju kary
i zasad jej wykonywania.
Poszerzenie sfery wzajemnego
uznawania orzeczen o kolejne
dziedziny wspolpracy karnej
przewidziane zostalo w Programie
haskim z 2004 r. Wskazano w
nim m.in., Ze wzmacnianie wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
wymaga innowacyjnego podejScia
do wymiany informacji
transgranicznych miedzy organami
Scigania. W tym celu Komisja
Europejska opracowala w styczniu
2005 r. Biala Ksiege dotyczaca
wymiany informacji o wyrokach
karnych oraz ich skutkach dla
Unii (dalej jako Biala Ksiega).
Biala Ksiega dokonala przegladu
warunkéw obiegu i wykorzystania
informacji dotyczacych wyrokow
skazujacych na terytorium UE
oraz wskazala, jako dwa kierunki
przyszlych dzialan, poprawe
wymiany informacji oraz analize
jej skutkéow, w szczegodlnosci
dla zapobiegania nowym
przestepstwvom. W pkt 35 Bialej
Ksiegi wskazano, ze orzeczenie
skazujace wydane w jednym
panstwie czlonkowskim moze rodzi¢
skutki takze w innym panstwie.
Komisja 30.03.2005 r. przedstawita
projekt decyzji ramowej Rady
w sprawie uwzgledniania miedzy
panstwami  czlonkowskimi UE
wyrokow skazujacych w przypadku
nowego postepowania karnego. W
uzasadnieniu projektu wskazano,
ze niemozno$¢ przypisania




rownowaznych skutkéw orzeczeniu
wydanemu w innym panstwie
czlonkowskim jest sprzeczna z
zasada wzajemnego uznawania.
Stwarza bowiem nier6wne warunki
dla obywateli Unii w przypadku
nowych postepowan sadowych,
uzalezniajac ich sytuacje procesowa
od panstwa, w ktorym
postepowania s  prowadzone.
Komisja zaproponowala zmiane
tej sytuacji poprzez wprowadzenie
mechanizmu uwzgledniania
orzeczen, majacego  charakter
mieszany. Mial sie on opiera¢ na
uwzglednianiu obcych wyrokéw, nie
za$ na ich uznawaniu i wykonaniu.
17

Wazne dla wykladni w niniejszej
sprawie s3 zatem motywy 2, 5-8 i
14 decyzji ramowej 2008/675, ktore
maja nastepujace brzmienie:

'@2) W dniu 29 listopada
2000 r. Rada przyjela, zgodnie
z konkluzjami z posiedzenia
Rady Europejskiej w Tampere,
program dzialah majacy na
celu  wprowadzenie w  zZycie
zasady wzajemnego uznawania
orzeczen w sprawach karnych [...],
przewidujacy »przyjecie co najmniej
jednego instrumentu prawnego
ustanawiajacego zasade, zgodnie
z ktorq sqd jednego z panstw
czlonkowskich musi mieé
mozliwosé uwzgledniania
prawomocnych wyrokoéow
karnych zapadlych w sqgdach
innych panstw czlonkowskich
- w celu oceny uprzedniej
karalnosci sprawcy 1
ewentualnego stwierdzenia
ponownego popelnienia przez
niego przestepstwa oraz w
celu okreslenia rodzaju kary i
zasad jej wykonywania«.

[...]




(5) Powinna zosta¢ potwierdzona
zasada, zgodnie zZ ktora
wyrok  skazujacy zapadly w
innych panstwach czlonkowskich
powinien w danym panstwie
czlonkowskim wiqzaé sie
ze skutkami réownowaznymi
skutkom  wynikajgcym z
wyrokow skazujqcych
wydanych przez jego wlasne
sqdy zgodnie z prawem
krajowym, niezaleznie od
tego, czy skutki te uznawane
sq w prawie krajowym
za skutki faktyczne czy
proceduralne lub materialne
skutki prawne. Niniejsza decyzja
ramowa nie ma jednak na celu
dokonania harmonizacji skutkéw
przypisywanych przez rézne
prawodawstwa krajowe istnieniu
uprzednich wyrokéw skazujacych,
wiec obowigzek uwzgledniania
uprzednich wyrokow skazujacych
zapadlych w innych panstwach
czlonkowskich istnieje wylacznie w
takim zakresie, w jakim na mocy
prawa krajowego uwzglednia sie
uprzednie krajowe wyroki skazujace.

(6) W odroznieniu od innych
instrumentéw celem niniejszej
decyzji ramowej nie  jest
wykonywanie w jednym

panstwie czltonkowskim
orzeczen sqdowych wydanych
w innych panstwach
czltonkowskich, lecz
umozliwienie wiqzania
skutkoéow z uprzednimi

wyrokami skazujacymi zapadlymi
w jednym panstwie czlonkowskim w
toku nowego postepowania karnego
w innym panstwie czlonkowskim
w zakresie, w jakim na mocy
prawa krajowego tego drugiego
panstwa czlonkowskiego uwzglednia
sie uprzednie krajowe wyroki
skazujace.




[...]

(7) Skutki wyroku skazujacego
zapadlego w innym panstwie
czlonkowskim powinny by¢ na
etapie przygotowawczym, sadowym
i  wykonawczym  postepowania
karnego réownowazne skutkom
orzeczenia krajowego.

(8) Jezeli w trakcie postepowania
karnego toczacego sie w
panstwie czlonkowskim dostepne sa
informacje na temat uprzedniego
wyroku skazujacego zapadlego w
innym panstwie czlonkowskim,
w  miare mozliwoéci  nalezy
nie dopuszczaé do tego, by
dana osoba byla traktowana
w mniej korzystny sposoéb,
niz gdyby uprzedni wyrok
skazujgcy byl wyrokiem
krajowym.

Powyzsze oznacza, ze celem
decyzji ramowej w  sprawie
recydywy europejskiej nie jest
wykonanie orzeczenia zapadlego
w innym panstwie czlonkowskim,
lecz jego uwzglednienie na etapie
postepowania  przygotowawczego,
sagdowego 1 wykonawczego w
zwigzku z popelieniem innego
czynu niz objety tym orzeczeniem,
z_konsekwencjami réwnowaznymi
skutkom wigzacym sie z uprzednimi

wyrokami skazujacymi, zapadlymi
w_panstwie prowadzacym nowe

postepowanie. Chodzi mianowicie
o to, by w procesie prowadzonym
przez panstwo czlonkowskie w

zwiazku z popelnieniem przez
sprawce nowego  przestepstwa,
mozna bylo uwzglednia¢ skutki
wynikajace z wezes$niejszego wydana
wyroku skazujacego przez inne
panstwo czlonkowskie UE.

W  ocenie Sadu Apelacyjnego
wyrok laczny jest instytucja, ktorej




celem jest racjonalizacja kar
juz prawomocnie wymierzonych.
Koncepcja laczenia kar
wymierzonych za  przestepstwa
pozostajace w zbiegu nie wynika
jednak z potrzeby lagodzenia
skutkow wielokrotnego wymiaru
kary, tylko z koniecznosci uczynienia
funkcji karania efektywna. Mozliwa
redukcja skumulowanej represji
karnej pozostaje jedynie sposobem
osiggania takiego rezultatu. Kara
laczna nie jest tez reakcja karng na
wielo§¢ przestepstw popelmionych
zanim zapadl pierwszy chociazby
nieprawomocny wyrok skazujacy
za ktérekolwiek z nich. Stanowi
tylko prawna forme reagowania
na skutki wielokrotnego skazania
w  okreSlonych przez ustawe
warunkach zbiegu przestepstw.
Zatem wyrok laczny  jest
instrumentem racjonalnej polityki
karnej i to tylko w takim zakresie,
jaki wyznaczaja przyjete przez
ustawe zasady laczenia kar i granice
wymiaru kary lacznej. Nie moze
tez kara laczna okreslaé rodzaju
konsekwencji, jaki nie wynikalby
z zadnej z kar wymierzonych za
przestepstwa pozostajace w zbiegu
albo z wyraznego postanowienia
ustawy18. Wedlug Dariusza Kali
istota kary lacznej sprowadza
sie do swoistej syntezy kar
(drodkow  karnych) orzeczonych
za  poszczegblne  przestepstwa,
pozostajace w zbiegu realnym,
pozwalajac na wlasciwg ocene
caloksztaltu czynéw, a przez ich
pryzmat réwniez samego sprawcy.
Stanowi ona narzedzie racjonalnej
polityki karnej, pozwalajac na
wymierzenie jednolitej kary bedacej,
z jednej strony, sprawiedliwg
odplata, z drugiej za$§ strony,
karg wlasciwie uwzgledniajaca
aspekt prewencyjny.19 Niewgtpliwie
aktualne pozostaje takze utrwalone
orzecznictwo, zgodnie z ktorym




decydujgce znaczenie przy wymiarze
kary lacznej ma wilasnie wzglad na
prewencyjne oddzialywanie kary i to
w zakresie prewencji ogdblnej, jak i
indywidualnej.20 Zgodzi¢ nalezy sie
przy tym z pogladem, ze instytucja
kary lacznej sluzy racjonalizacji
wykonania kar pochodzacych =z
roznych skazan - zgodnie =z
aktualizowanymi na biezaco celami
tychze kar.21

Przy orzekaniu kary lacznej badane
sa przede wszystkim relacje
zachodzace pomiedzy prawomocnie
osadzonymi czynami, objetymi
tymze skazaniem. Relacje te
sprowadzaja sie do okreflenia,
jak bliski zwiazek przedmiotowo-
podmiotowy laczy te czyny oraz
w jakich odstepach czasu zostaly
one popelione. Im blizsze sa
te relacje, tym bardziej wyrok
laczny powinien by¢ zblizony
do dopuszczalnego  minimum,
uwarunkowanego wysokoScig kar
orzeczonych za przestepstwa,
objete tym  wyrokiem. w
aspekcie przedmiotowym zwigzek
zbiegajacych sie realnie przestepstw
wyrazaja kryteria przedmiotowe
poszczegdlnych przestepstw, a to
blisko$¢ czasowa ich popehlienia
(najwieksza - gdy czyny przestepcze
popeiane sq roéwnoczesnie
lub bezpoérednio po  sobie),
osoby pokrzywdzonych (najwieksza
$cisloéé zwigzku zachodzi,
gdy  kilkoma  przestepstwami
pokrzywdzono te sama osobe),
rodzaj naruszonego dobra prawnego
(im bardziej zblizone dobra, tym
wieksza bliskoSci przestepstw, zatem
najwieksza przy tozsamo$ci dobr),
sposob dzialania sprawcy itd. W
aspekcie podmiotowym chodzi o
motywy badZz pobudki stymulujace
sprawe, rodzaj i forme winy,
zamiaru, itd. Na wymiar kary
lacznej w wyroku lacznym istotny




wplyw ma rdéwniez zachowanie
sie skazanego w zakladzie karnym
albo w $rodowisku, w ktorym
znajduje sie po prawomocnym
skazaniu poszczegblnymi wyrokami.
Celowo$¢ karania, bez czego kara
nie bylaby sprawiedliwa, uzasadnia
uwzglednienie okoliczno$ci zaszlych
po wymierzeniu tych kar, a w tym
zachowania skazanego w trakcie
wykonania kar. Stuszno$¢é natomiast
wymaga, by wydajac wyrok laczny
nie braé ponownie pod
uwage okolicznosci przyjetych
jako przesltanki wymiaru
kary w sprawach poprzednio
prawomocnie osqdzonych.

Instytucja kary lacznej dotyczy wiec
tylko tych wyrokéw, co do ktoérych
po stronie panstwa czlonkowskiego
istnieje  kompetencja do ich
wykonania, tj. ksztaltowania na
biezaco celéw, jakie orzeczona
prawomocnie kara ma speki¢
wobec skazanego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego interpretujac zatem
zakaz wynikajacy pierwotnie z
art.92a k.k., abedacy implementacja
decyzji ramowej 2008/675/WSiSW,
a nastepnie powtérzony w art. 85 §
4 k.k. i obecnie w art. 85 § 2 k.k,
a bedacy — w zamysle ustawodawcy
implementacja decyzji ramowej
2008/909/WSiSW o stosowaniu
zasady wzajemnego uznawania do
wyrokéw skazujacych na kare
pozbawienia wolnoéci lub inny
srodek polegajacy na pozbawieniu
wolnosci - w celu wykonania tych
wyrokow w Unii Europejskiej (jak
nalezy wnioskowa¢ z uzasadnienia
projektu nowelizacji zawartego w
druku sejmowym nr 2393 cz.1
oraz stanowiska przedstawionego
podczas prac komisji kodyfikacyjnej
z dnia 6.11.2014 r.), nalezy
mie¢ na uwadze, ze dotyczy¢ on
bedzie tylko wyrokéw wydanych
w innych panstwach czlonkowskich




Unii Europejskiej, ktére nie sa
wykonywane zgodnie z polskim
kodeksem karnym. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego taki wniosek nalezy
wysnu¢ majac na uwadze réwniez
tre§¢ przepisow rozdzialu 66g
kodeksu postepowania karnego. Sa
one bowiem wyrazem implementacji
tej samej dyrektywy 2008/909/
WSiSW. Zgodnie za$ z art. 611tg
§ 6 k.p.k., jezeli przepisy rozdzialu
66g k.p.k. nie stanowig inaczej,
przy wykonywaniu przejetych do
wykonania orzeczen skazujacych
innego panstwa czlonkowskiego
Unii  Europejskiej na  kare
pozbawienia  wolno$ci  stosuje
sie przepisy prawa polskiego.
Odpowiada to regule przewidzianej
w art. 17 ust. 1 decyzji ramowej
Rady 2008/909/WSiSW, ktory
stanowi, ze wykonanie kary podlega
prawu panstwa wykonujacego.
Wynika z powyzszego, ze przejeta
do wykonania kare pozbawienia
wolnoéci wykonuje sie w taki
sam sposdb jak kare orzeczona
przez polski sad, a wiec
zgodnie z przepisami Kodeksu
karnego wykonawczego i innych
obowigzujacych w Rzeczypospolitej
Polskiej aktow prawnych. Wniosek
powyzszy znajduje potwierdzenie
takze w treSci art. 244 Lkkw.
Podkredli¢ nalezy, ze chodzi tu nie
tylko o kwestie natury techniczno-
organizacyjnej, dotyczace osadzenia
i pobytu skazanego w zakladzie
karnym, lecz o wszelkie reguly
majace zastosowanie do wykonania
kary, tak jakby kara ta zostala
orzeczona przez polski sad. Z
przepisow decyzji ramowej Rady
2008/909/WSiSW, zwlaszcza z art.
17 ust. 1, wynika jasno, ze chodzi
tu rowniez o tak istotne kwestie jak
zasady dotyczace np. warunkowego
przedterminowego zwolnienia —
instytucji uregulowanej w czesci
0golnej kodeksu karnego.22




Zdaniem Sad Apelacyjnego wyrok
Trybunalu  Sprawiedliwo$ci, na
ktéry powolal sie Sad orzekajacy
w niniejszej sprawie roéwniez
potwierdza te wykladnie.

W  ocenie Sadu Odwolawczego
jezeli zatem wyrok panstwa
cztonkowskiego Unii zostal
prawomocnie przejety do wykonania
zgodnie z przepisami rozdzialu 66g
k.p.k., to tym samym nalezy uznaé,
ze w tym zakresie moze on by¢
objety réwniez wyrokiem lacznym,
ktory obejmuje tylko kary juz
prawomocnie orzeczone, a zatem na
etapie ich wykonania.

Jak wskazal Trybunat
Sprawiedliwo§ci w  cytowanym
wyroku C-221/19: ,Z wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym  wynika, ze w
prawie polskim wyrok laczny musi
zosta¢ wydany, jezeli spelnione
sa przeslanki orzeczenia kary
lacznej, obejmujacej kilka kar
orzeczonych w wyrokach, ktore
sie uprawomocnily. Wynika =z
niego rdéwniez, ze wyrok laczny
nie wplywa na dokonane w
tych wyrokach skazujacych
stwierdzenie winy, ktore jest
prawomocne, lecz modyfikuje
wymiar _ orzeczonej  kary
lub  kar . Trybunat
Sprawiedliwo$ci brat réwniez pod
uwage, ze wyrok laczny, taki jak
bedacy przedmiotem postepowania
gléwnego, polegajacy na
zamianie na jedng nowq
kare jednej lub kilku kar
orzeczonych wczesniej wobec

zainteresowanego, silq rzeczy
prowadzi do korzystniejszego
dla zainteresowanego wyniku.
Po wydaniu kilku  wyrokow
skazujacych wobec
zainteresowanego mozna bowiem
orzec kare lgczna, ktbérej wymiar




jest  nizszy  niz sumowane
poszczegodlne kary z weze$niejszych
osobnych orzeczen. W takim
wypadku  sadowi  przysluguje
pewna swoboda oceny
przy okreslaniu wysokosci
kary poprzez wuwzglednienie
sytuacji ub osobowosci
zainteresowanego czy tez
okolicznosci lagodzqcych lub
obciqzajqgcych. w tych
okolicznosciach taki wyrok
lgezny nalezy odroézinié
od srodkow stuzqcych
wykonaniu kary pozbawienia
wolnosci23. Uwzglednienie
orzeczenia nie moze jednak
prowadzi¢ do naruszenia, uchylenia
ani rewizji pierwotnego orzeczenia
(art. 3 ust. 31 ust. 4 decyzji ramowej
w sprawie recydywy europejskiej).
Trybunal SprawiedliwoSci mial na
uwadze, ze do zakazu tego odnosza
sie dwa motywy preambuly decyzji
ramowej] w sprawie recydywy
europejskiej. Zgodnie z motywem
14, naruszenie wyroku zachodzi
wtedy, gdy wedlug prawa krajowego
danego panstwa czlonkowskiego
kara nalozona uprzednim wyrokiem
zostaje zaliczona na poczet innej
kary lub wlaczona do innej
kary, ktéra ma by¢ nastepnie
wykonana, w zakresie, w
jakim pierwszy wyrok nie
zostal jeszcze wykonany lub
w jakim jego wykonanie nie
zostalo przekazane drugiemu
panstwu czltonkowskiemu.
Oznacza  to, ze naruszenie
wyroku nie moze  dotyczyé
orzeczen, ktorych wykonanie zostalo
przekazane drugiemu panstwu
czlonkowskiemu. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego przy interpretacji
znowelizowanego wowczas art. 92a
kk. (a obecnie 85 § 2 kk.)
nie mozna wiec abstrahowaé
od brzemienia i celow decyzji
ramowej z sprawie recydywy




europejskiej (2008/675/WSiSW),
ktérej celem nie bylo wylaczenie
wyrokéw panstw Unii Europejskiej
przejetych do wykonania w RP
od objecia ich wezlem kary
laczne, ale uwzglednianie skutkéw
ich wydania podczas orzekania
o odpowiedzialno$ci karnej w
zwigzku z popelieniem nowego
przestepstwa. Decyzja ramowa
2008/675/WSiSW miala na celu,
zgodnie z jej art. 1 ust. 1,
okre§lenie warunkéw, na jakich
wyroki skazujace w rozumieniu
art. 2 tej decyzji ramowej wydane
wczeSniej w  jednym panstwie
czlonkowskim wobec danej osoby
nalezy uwzglednic w nowym
postepowaniu karnym wszczetym
w innym panstwie czlonkowskim
przeciwko tej samej osobie, za
inne czyny (zob. podobnie wyroki:
z dnia 21 wrzeSnia 2017 .,
Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710,
pkt 25; z dnia 5 lipca 2018 r.,
Lada, C-390/16, EU:C:2018:532,
pkt 27). Jak wynika z
motywu 2 tej decyzji ramowej,
Jjej celem jest umozliwienie
oceny uprzedniej karalnosci
danej osoby. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego w tym kontekScie
traktowanie wyroku lgcznego, jako
wyroku skazujacego na nowa
kare jest niewlaSciwe. Wyrok
lgczny ma za zadanie nie
skazywanie, ale wymierzanie -
na okreSlonym etapie wykonania
— kary lacznej w miejsce co
najmniej dwoch kar jednostkowych,
zgodnie z aktualizowanymi na
biezaco celami tychze kar.24
Podkreslenia wymaga, ze wydanie
konkretnego wyroku lacznego nie
jest wiec naruszeniem, uchyleniem
ani rewizja pierwotnego orzeczenia.
Kara jednostkowa wymierzona w
skazujacym wyroku jednostkowym
nie zostaje przez wymierzenie kary
lacznej naruszona, uchylona lub




zmieniona i nadal wywoluje ona
takie same skutki, jezeli chodzi
o ocene uprzedniej karalnoSci
danej osoby. Trzeba mie¢ bowiem
na uwadze, ze wymierzenie kary
lacznej w  zaden sposéb nie
powoduje zmian w jednostkowych
wyrokach skazujacych, w tym
takze odnoénie wymierzonych tam
kar jednostkowych. Na etapie
wykonania kary moze byé¢ wszak
wydanych wiele wyrokéw lacznych,
a zaden =z nich nie jest
modyfikacja wyroku jednostkowego,
a jedynie reakcja na zmieniajaca sie
sytuacje skazanego w postepowaniu
wykonawczym.

Nalezy zauwazyé, ze odno$nie
uznawania i wykonywania wyrokow
wydana zostala decyzja ramowa w
sprawie przekazywania skazanych
— tj. decyzja ramowa 2008/909/
WSISW 2z dnia 27 listopada 2008
r. 0 stosowaniu zasady wzajemnego
uznawania do wyrokéw skazujgcych
na kare pozbawienia wolno$ci
lub inny $rodek polegajacy na
pozbawieniu wolnoéci. Decyzja ta
za§ przewiduje, iz w przypadku
uznania wyroku skazujacego na kare
pozbawienia wolnoéci, zapadlego
w innym panstwie czlonkowskim,
panstwo wykonania staje sie
wlaéciwe do jego wykonania, a
tym samym przekazany wyrok
traktowany jest jak orzeczenie
krajowe. Wykonanie kary podlega
bowiem - jak wspomniano -
prawu panstwa wykonania (art.
17 ust. 1 decyzji ramowej w
sprawie przekazywania skazanych),
panstwo wydania traci za$§ prawo
do wykonania kary =z chwila
przystapienia do jej wykonania
przez panstwo wykonujace (art.
22 ust. 1 decyzji ramowej w
sprawie przekazywania skazanych).
Z sytuacja taka mamy wlasnie do
czynienia w niniejszej sprawie i




do niej wlasnie odnosi sie rowniez
wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
z dnia 15 kwietnia 2021 .
w sprawie C-221/19, na ktoéry
- w ocenie Sadu Apelacyjnego
- shlusznie powolal sie Sad
meriti. Trybunal Sprawiedliwo$ci
wypowiedzial sie jednoznacznie, ze
wykladni art. 3 ust. 3 decyzji
ramowej Rady 2008/675/WSiSW
z dnia 24 lipca 2008 r w
sprawie uwzglednienia w nowym
postepowaniu karnym wyrokéw
skazujacych zapadlych w panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej
w zwigzku z jej motywem 14
nalezy dokonywaé w ten sposéb,
ze zezwala on na wydanie wyroku
lacznego obejmujacego nie tylko
jedng lub wiecej kar uprzednio
orzeczonym wyrokiem zapadlym
wzgledem  zainteresowanego w
panstwie czlonkowskim, w ktorym
zostaje wydany ten wyrok laczny,
lecz réwniez jedna lub wiecej
kar orzeczonych wzgledem niego
wyrokiem zapadlym w innym
panstwie  czlonkowskim, ktore
sa wykonywane na podstawie
decyzji ramowej 2008/9009,
zmienionej decyzja ramowa
2009/299, w pierwszym panstwie
czlonkowskim, pod warunkiem
przestrzegania we wspomnianym
wyroku lacznym  warunkow i
ograniczen wynikajacych z art. 8 ust.
2-4, art. 17 ust. 2 i art. 19 ust. 2
decyzji ramowej 2008/909 z pdzn.
zm. z odniesieniu do tych ostatnich
kar.

Natomiast celem decyzji ramowej
2008/675/WSiSW nie jest
wobec tego, jak wskazano
cytowanym juz jej motywie
6, wykonywanie w jednym

panstwie czltonkowskim
orzeczen sqdowych wydanych
w innych panstwach

czltonkowskich2;5. Ma ona na




celu zapewnienie, jak wynika z jej
motywow 5-8, aby kazde panstwo
czlonkowskie wigzalo z uprzednimi
wyrokami skazujacymi zapadlymi
w innym panstwie czlonkowskim
skutki prawne rownowazne skutkom
prawnym, jakie wigza sie z
uprzednimi krajowymi wyrokami
skazujacymi zgodnie z jego prawem
krajowym.

Trybunal Sprawiedliwoéci wyjasnil,
iz zgodnie z tym celem art.
3 ust. 1 wspomnianej decyzji
ramowej 2008/675/WSiSW, w
Swietle jej motywu 5, naklada na
panstwa czlonkowskie obowigzek
zapewnienia, po pierwsze, ze w
toku nowego postepowania karnego
wszczetego wzgledem danej osoby
zostang uwzglednione wczeéniejsze
wyroki skazujace zapadle wzgledem
niej za inne czyny Ww innym
panstwie czlonkowskim, ktére to
wyroki sa znane dzieki stosownym
instrumentom wzajemnej pomocy
prawnej lub instrumentom wymiany
informacji pochodzacych z rejestrow
karnych - w zakresie, w jakim
zgodnie z prawem krajowym
uwzgledniane sa weczeSniejsze
krajowe wyroki skazujace - oraz
po drugie, ze Dbeda sie z
nimi wigzaly skutki réwnowazne

skutkom wigzgcym sie z uprzednimi
krajowymi wyrokami skazujgcymi,
zgodnie z prawem krajowym,
niezaleznie od tego, czy skutki te
uznawane s3 za skutki faktyczne, czy
proceduralne lub materialne skutki
prawne. Artykut 3 ust. 2 decyzji
ramowej 2008/675 uscisla, ze taki
obowigzek ma zastosowanie do
postepowania przygotowawczego,
sadowego i wykonawczego, w
szczego6lnosci w odniesieniu
do majacych zastosowanie
przepisbw postepowania, w tym
przepisow dotyczacych kwalifikacji
przestepstwa, rodzaju i wymiaru




kary oraz przepisébw dotyczacych
wykonania orzeczenia26. Trybunal
orzekt tez, ze decyzja ramowa
2008/675/WSiSW ma zastosowanie
do postepowania krajowego
majacego na celu wymierzenie,
do celow wykonania, lgcznej
kary pozbawienia wolnoSci
uwzgledniajacej kare wymierzona
danej osobie przez sad krajowy, a
takze kare wymierzona w uprzednim
wyroku skazujacym wydanym przez
sad innego panstwa czlonkowskiego
przeciwko tej samej osobie za inne

czyny.

W tym wlasnie kontek$cie, zgodnie
z art. 3 ust. 3 decyzji ramowej
2008/675 uwzglednienie w nowym
postepowaniu  karnym wyrokow
skazujacych zapadlych uprzednio w
innym panstwie czlonkowskim nie
moze skutkowacé naruszeniem,
uchyleniem ani rewizjq ze

strony panstwa
czltonkowskiego

prowadzqgcego nowe
postepowanie karne tych
uprzednich wyrokoéow

skazujqcych anijakichkolwiek
decyzji zwiqzanych z ich
wykonaniem, ktoére to wyroki
powinny byé uwzgledniane
w_formie, w jakiej zostaly
wydane (zob. podobnie wyroki: z
dnia 21 wrze$nia 2017 r., Beshkov,
C-171/16, EU:C:2017:710, pkt 44; z
dnia 5 lipca 2018 r., Lada, C-390/16,
EU:C:2018:532, pkt 39). Zdaniem
Trybunalu Sprawiedliwo$ci w tym
wzgledzie motyw 14 decyzji ramowej
2008/675 uscidla, ze 'maruszenie'’
wyroku lub jego wykonania w
rozumieniu jej art. 3 ust. 3 ma
miejsce miedzy innymi ‘'wtedy,
gdy zgodnie z prawem krajowym
drugiego panstwa czlonkowskiego
kara nalozona uprzednim wyrokiem
zostaje zaliczona na poczet innej

kary lub wlaczona do innej




kary, ktéra ma by¢ nastepnie
w skuteczny sposéb wykonana,
w zakresie, w jakim pierwszy
wyrok nie zostal jeszcze wykonany
lub w jakim jego wykonanie
nie zostalo przekazane drugiemu
panstwu czlonkowskiemu. Zatem
z art. 3 ust. 3 decyzji ramowej
2008/675 w zwigzku z jej motywem
14 wynika wobec tego, ze po
pierwsze, sytuacje, w ktoérych
wymierzana jest kara lgczna |,
nie sa jako takie wylaczone
z zakresu stosowania tej
decyzji ramowej , a po
drugie, orzeczenie kary ljcznej
moze naruszaé¢ uprzedni wyrok
skazujacy lub jego wykonanie, jezeli
pierwszy wyrok skazujacy nie zostal

jeszcze wykonany lub nie zostal
przekazany do drugiego panstwa
cztonkowskiego w celu wykonania.

W konsekwencji: w sytuacji gdy
uprzedni wyrok skazujacy, zapadly w
pierwszym panstwie czlonkowskim,
zostal przekazany i uznany,
zgodnie z decyzja ramowgq
2008/909, w celu jego
wykonania w drugim
panstwie czlonkowskim, to
okolicznosé, ze wspomniany
wyrok skazujqcy zostal tam
uwzgledniony w celu wydania
wyroku lgcznego _nie moze
skutkowaé naruszeniem' tego
wyroku czy jego wykonania ani
Jego 'uchyleniem’ czy rewizjq’
w rozumieniu art. 3 ust. 3 decyzji
ramowej 2008/675/WSiSW, o ile
przestrzega sie we wspomnianym
wyroku lacznym  warunkéw i
ograniczen wynikajacych z art. 8 ust.
2-4, art. 17 ust. 2 i art. 19 ust. 2
decyzji ramowej 2008/909/WSiSW
w odniesieniu do omawianej kary.

Trzeba bowiem wskaza¢, iz to
wlasnie w artykule 3 ust. 11 3 decyzji
ramowej 2008/909 wskazano jako




cel okreSlenie zasad, zgodnie z
ktéorymi  panistwo  czlonkowskie,
aby ulatwi¢ resocjalizacje osoby
skazanej, uznaje wyrok i wykonuje
kare. Warunki uznania wyroku i
wykonania kary zostaly okre§lone w
art. 8 ust. 2-4. Artykul 8 decyzji
ramowej 2008/909 ustanawia
tym samym w ust. 2-4 S$cisle
warunki dotyczace dostosowania
przez wlasciwy organ panstwa
wykonujacego kary orzeczonej w
panstwie wydajacym, ktore stanowia
jedyne wyjatki od cigzacego na tym
organie, na mocy art. 8 ust. 1
tej decyzji ramowej, zasadniczego
obowigzku uznania przekazanego
mu wyroku i niezwlocznego podjecia
wszelkich niezbednych Srodkow w
celu wykonania kary, ktorej wymiar
i rodzaj odpowiadaja wymiarowi i
rodzajowi przewidzianym w wyroku
wydanym w panstwie wydajacym27.

Trybunal Sprawiedliwos$ci UE orzekt
nadto w wyroku sygn. akt C-221/19,
iz wykladni art. 17 ust. 1 i 2
decyzji ramowej 2008/909/WSiSW
nalezy dokonywaé¢ w ten sposoéb,
ze zezwala on, aby wyrok laczny
obejmowal jedna lub wiecej kar
orzeczonych wyrokami zapadlymi w
innych panstwach czlonkowskich,
ktére sa wykonywane na podstawie
tej decyzji ramowej w panstwie
cztonkowskim, w ktérym zostaje
wydany wyrok laczny, o ile jest
przestrzegany przewidziany w ust.
2 obowiazek zaliczenia pelnego
okresu pozbawienia wolnoéci juz
odbytego w stosownym wypadku
przez osobe skazana w panstwie
wydajacym na poczet calkowitego
okresu kary pozbawienia wolnoSci,
ktoéra ma zosta¢ odbyta w panstwie
wykonujacym.

Co sie tyczy art. 19 decyzji ramowej
2008/909, po pierwsze, jego ust.
1 stanowi, Ze zar6wno panstwo




wydajace, jak i panstwo wykonujace
moga postanowi¢ o amnestii
lub zastosowaé¢ ulaskawienie. Jak
wynika z art. 21 lit. f) tej
decyzji ramowej, amnestia i
ulaskawienie koncza wykonywanie
kary. Tymczasem przedmiotem
wyroku lgcznego, takiego jak
opisany w pkt 25 i 26
niniejszego wyroku, nie jest
zakonczenie wykonywania
kary. Po drugie, zgodnie z art. 19
ust. 2 decyzji ramowej 2008/909
jedynie panstwo wydajace moze
rozstrzygaé wnioski o rewizje
wyroku nakladajacego kare lub
Srodek w postaci pozbawienia
wolnosci, ktére maja by¢ wykonane
zgodnie z ta decyzja ramowa
w innym panstwie czlonkowskim.
Tymczasem ani celem, ani
skutkiem wyroku lgcznego,
takiego jak opisany w pkt
25 1 26 niniejszego wyroku,
nie _moze byé dokonanie
rewizji kar orzeczonych
wyrokami zapadlymi w innych
panstwach czlonkowskich, ktore sa
wykonywane na mocy omawianej
decyzji ramowej w panstwie

cztonkowskim, w ktérym zostaje
wydany wyrok laczny. Artykul 19
ust. 2 wskazuje, ze jedynie panstwo
wydajace moze rozstrzygnaé wnioski
o rewizje wyroku nakladajacego
kare, ktéora ma by¢ wykonana
zgodnie z niniejsza decyzja ramowa.
Z powyzszego wynika, ze wykladni
art. 19 decyzji ramowej 2008/909
nalezy dokonywa¢ w ten sposob,
ze zezwala on, aby wyrok
tgczny obeyjmowal jednqg
lub wiecej kar orzeczonych
wyrokami zapadlymi w
innych panstwach
czlonkowskich, ktore sq
wykonywane na podstawie tej
decyzji ramowej w panstwie
czlonkowskim, w ktéorym
zostaje wydany wyrok tgczny,




o ile wyrok ten nie prowadzi do
rewizji tych kar.

W Swietle  powyzszego, w
ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy
stwierdzi¢, iz Sad Okregowy dokonat
prawidlowej wykladni art. 85
§ 2 Lkk. uznajagc w obliczu
wykladni dokonanej w wyroku
Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia
15 kwietnia 2021 r. C-221/19,
iz jego tre§¢ nie wyklucza
objeciem wyrokiem lgcznym kar
przejetych  do  wykonania na
podstawie przepisow stanowiacych
implementacje decyzji ramowej
2008/909/WSiSW, zmienionej
decyzja ramowa Rady 2009/299/
WSiSW”, o ile dotycza one
kar przejetych do wykonania i
spehliajgcych warunki wymienione
w cytowanym orzeczeniu TSUE28.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego
postapienie Sadu Okregowego nie
oznacza odstgpienia od wykonania
dyspozycji art. 85 § 2 kk,
ale dokonanie wykladni tego
przepisu. Egzegeza ta opiera sie
nie tylko na wykladni literalne;j,
ale uwzglednia réwniez cele decyzji,
ktéore zostaly implementowane
wlasnie poprzez wprowadzenie do
polskiego porzadku prawnego w
2011 r. art. 92a k.k. (pierwotnie,
obecnie art. 85 § 4 kk), a
nastepnie rozdzialu 66g do k.p.k.
Wykladnia ta odbiega od stosowanej
dotychczas wykladni autentycznej,
ktéra nie brala pod uwage faktuy,
iz przejete do wykonania wyroki
innych panstw czlonkowskich nie
sa ani naruszane, ani uchylane, ani
tez zmieniane w drodze rewizji na
skutek objecia kar jednostkowych
w nich wymierzonych wezlem kary
lacznej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
uzasadnione sg zatem watpliwoSci,
czy wprowadzenie art. 92a kodeksu
karnego (obecnie art. 85 § 2 k.k.)
bylo konieczne dla implementacji




do polskiego porzadku prawnego
decyzji ramowej nr 2008/675/
WSiSW29. Z pewnoScia jednak
skoro zostal on uchwalony w wyniku
realizacji celow — najpierw decyzji
ramowej 2008/675/WSiSW z dnia
24 lipca 2008 r., a nastepnie decyzji
ramowej 2008/909/WSiSW z dnia
27 listopada 2008 r. — to nie
mozna interpretowaé jego tresci
sprzecznie z tymi celami. Dlatego
uprawnione jest wywiedzenie w
oparciu m. in. o wykladnie
systemowg, ze zakaz sformutowany
w literalnie w art. 85 § 2 k.k.
nie dotyczy kar jednostkowych,
orzeczonych pierwotnie w wyrokach
panstw czlonkowskich, ktore na
mocy prawomocnych postanowien
wydanych na podstawie przepiséw
rozdzialu art. 66g k.p.k. zostaly
przejete  do  wykonania < w
Rzeczpospolitej Polskiej. Fakt, iz
dookre§lenie , chyba ze zostaly
one przejete do wykonania w
Rzeczypospolitej Polskiej”, zostal
usuniety z projektu w trakcie
procesu legislacyjnego nie oznacza,
jeszcze, ze celem ustawodawcy
nie bylo ostatecznie osiggniecie,
poprzez obecne brzmienie art.
85 § 2 kk. rezultatu zgodnego
z  wskazaniami w/w  decyzji
ramowych. Sad Apelacyjny stoi
bowiem na stanowisku, iz o
ile kara laczng nie mozna
obja¢ kar wymierzonych wyrokami
skazujacymi, o ktérych mowa w
art. 114a kk., tj. prawomocnymi
orzeczeniami  skazujacymi  za
popekienie przestepstw wydanych
przez sad wilasciwy w sprawach
karnych w panstwie czlonkowskim
Unii Europejskiej, to juz mozliwe
jest objecie wezlem kary ljcznej,
kar  jednostkowych  przejetych
do wykonania w Rzeczpospolitej
Polskiej, w wymiarze okreslonym
postanowieniem  wydanym na
podstawie przepisow art. 66g k.p.k.




Interpretacja tak jest mozliwa na
podstawie art. 85 § 2 k.k. w zw. z art.
611tg§11i6k.p.k

Zdaniem Sadu Apelacyjnego
racie ma skarzacy jedynie w
zakresie, w ktorym kwestionuje
uzasadnienie wymiaru kary
lacznej, jako matematyczne
zsumowanie kar jednostkowych
wymierzonych ~w  orzeczeniach
podlegajacych  laczeniu.  Racje
ma Prokurator wskazujae, iz
przepisy prawa dopuszczajg rowniez
kumulacje kar jednostkowych
pozbawienia wolno$ci, jednakze
taka decyzja winna by¢ poprzedzona
zgromadzeniem odpowiedniego
materialu  dowodowego i jego
analiza w tym kierunku w
ramach swobodnej oceny dowodow.
Automatyzm Sadu Okregowego,
ktory w tym zakresie powolal
sie jedynie na tre$¢ decyzji nie
jest prawidlowe. Sad I instancji
blednie =zinterpretowal orzeczenie
Trybunalu Sprawiedliwosci
twierdzac, iz polaczenie kar na
zasadzie innej niz kumulacja bedzie
stanowilo rewizje kar przejetych
do wykonania. Jak wskazano
juz powyzej w sytuacji gdy
uprzedni wyrok skazujacy, zapadly w
pierwszym panstwie czlonkowskim,
zostal przekazany i uznany,
zgodnie z decyzjg ramowq
2008/909, w celu jego
wykonania w drugim
panstwie czlonkowskim, to
okolicznosé, ze wspomniany
wyrok skazujgcy zostal tam
uwzgledniony w celu wydania
wyroku lgcznego _nie moze
skutkowaé 'maruszeniem' tego
wyroku czy jego wykonania ani
Jjego 'uchyleniem’ czy rewizjq’
w rozumieniu art. 3 ust. 3 decyzji
ramowej 2008/675, o ile przestrzega
sie we wspomnianym wyroku

lacznym warunkéw i ograniczen




wynikajacych z art. 8 ust. 2-4, art.
17 ust. 2 i art. 19 ust. 2 decyzji
ramowej 2008/909 w odniesieniu
do omawianej kary. Zatem Sad
Okregowy uznajac dopuszczalno$é
objecia wyrokiem lgcznym kar
przejetych do wykonania winien
dokona¢ analizy wspomnianych
warunkdéw i ograniczen, a nastepnie
— w przypadku stwierdzenia, Ze nie
stoja one na przeszkodzie orzeczeniu
kary lgcznej — orzec jg biorac pod
uwage dyrektywy wskazane w art. 85
i86 k.k.

W zwiazku z tym Sad Apelacyjny
uzupekhit postepowanie dowodowe i
uzyskal aktualna opinie o skazanym.
Wynika z niej, iz zachowanie A.
L. zarébwno przed osadzeniem w
izolacji, jak i w zakladzie karnym
jest naganne. Posiadal negatywna
opinie w miejscu zamieszkania.
Zle ukladaly sie roéwniez jego
relacje z najblizszymi. A. L. uzywal
przemocy fizycznej wobec matki,
za co zostal skazany prawomocnym
wyrokiem. Naduzywal alkoholu i
pod jego wplywem niszczyl sprzety
domowe, byl agresywny i wulgarny.
Zazywal tez narkotyki. Swoim
zachowaniem stwarzal poczucie
cigglego zagrozenia. W Niemczech
podejmowal  prace  dorywcze.
Wyrokiem Sadu Krajowego w
Neuruppin z dnia 30 maja 2018 r.
zostal on skazany za przestepstwa
stanowigce odpowiednik zbrodni z
art. 280 § 2 kk. i wystepku z
art. 157 § 1 k.k. Skazany uzywajac
noza zmusil pokrzywdzonego do
opuszczania pojazdu, mimo ze ten
sie bronil, a nastepnie dokonal jego
zaboru. Bezposrednio po tym ruszyl
samochodem do tylu i szarpnal
pojazdem stojacego przy otwartych
drzwiach pokrzywdzonego, poprzez
co zostal ona rzucony na inny stojacy
pojazd. Nadto Sad uwzglednil
popelhienie wystepku z art. 177




kk. i z art. 178 kk. Sad w
Niemczech wymierzyl mu kare 6 lat
pozbawienia wolno$ci. Oskarzony
byt w zwiazku z tym tymczasowo
aresztowany 14.11.2017 r. do dnia
30.11.2017 1., a nastepnie od
19.01.2018 r. Gdy toczylo sie
postepowanie w sprawie dokonania
zbrodni kwalifikowanego rozboju
i w zwigzku z tym A. L. byl
pozbawiony wolnosci jeszcze przed
uprawomocnieniem sie wyroku
Sadu Krajowego w Neuruppin
dokonatl on kolejnego przestepstwa:
w dniu 26 sierpnia 2018 .
okolo godz. 14.30 podlozyl ogien
— zapalajac papier i koc -
w celi wieziennej w jakiej sam
przebywat i sam tez zglosit alarm
przeciwpozarowy. Zostal za to
skazany Sadu Rejonowego w Bad
Freienwalde z dnia 22 stycznia 2021
r. na kare 9 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, za przestepstwo, ktore
wyczerpuje znamiona art. 288 §
1 kkk. Jak wskazal Sad niemiecki
zachowanie skazanego motywowane
bylo frustracja oraz dazeniem do
stworzenia okazji do przeniesienia
skazanego do innej placowki.
A. L. po przetransportowaniu
do ZK do W. orzeczona kare
pozbawienia wolnosci odbywa w
systemie zwyklym. Mimo motywacji
ze strony wychowawcy  nie
jest zainteresowany odbywaniem
dalszej czeSci kary w systemie
programowego oddzialywania.
Zachowanie skazanego zostalo
ocenione przez administracje ZK
jako wybitnie negatywne. Nie
zawsze  przestrzega ustalonego
porzadku wewnetrznego, wobec
przetozonych nie zawsze przyjmuje
postawy  regulaminowe. Wsréod
wspolosadzonych funkcjonuje w
spos6b  wlasciwy. Byt karany
dyscyplinarnie za uderzenie
taboretem w drzwi celi mieszkalne;j.
Lacznie karany byl dyscyplinarnie




2 razy. Nagradzany nie byl
Nie jest zainteresowany podjeciem
pracy, nie uczestniczy w
programach resocjalizacji. Jest
krytycznie  ustosunkowany  do
popelionych czynéw. Prognoza
kryminologiczno-spoleczna jest
negatywna. Proces resocjalizacji
skazanego sie nie zakonczyl,
jego postawa wymaga dalszego
ksztaltowania oraz niwelowania
deficytow, ktére zwigzane sa z
charakterem popelionych czynéow
przestepczych.

Powyzsze oznacza, ze Sad
Apelacyjny nie znalazl zadnych
podstaw do wymierzenia skazanemu
kary lacznej na zasadzie absorpcji.
Czyny, ktorych A. L. sie dopuscil
mialy zupelnie odmienny charakter.
Jeden z nich byl zbrodnia przeciwko
mieniu i zyciu oraz przeciwko
komunikacji. By} to czyn o wysokiej
szkodliwosci spolecznej, zwigzany
Z uzyciem znacznej przemocy oraz
uzyciem niebezpiecznego narzedzia.
Drugie przestepstwo, to wystepek
przeciwko mieniu, ktérego skazany
dopuécil sie bedac tymczasowo
aresztowany w pierwszej ze spraw.
Zachowanie skazanego caly czas bylo
naganne. A. L. po dokonaniu zbrodni
o wysokiej szkodliwosSci spotecznej
i osadzony w izolacji zdecydowal
sie na dokonanie kolejnego czynu
zabronionego tylko w tym celu, aby
stworzyé okazje do przeniesienia
do innej placowki. Obecnie jego
zachowanie rbéwniez jest wybitnie
naganne. Sad Apelacyjny nie
znalazl zatem Zadnych podstaw do
zastosowania wobec A. L. zasady
absorpcji i opierajac sie na zasadzie
kumulacji uznal, Ze merytoryczne
rozstrzygniecie Sadu I instancji jest
shuszne.

Zarzut




3.2.

blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na wyrazeniu blednego
przekonania (pkt 1 wyroku), iz
zachodza przestanki do polgczenia
kar
wolnosci przejetych do wykonania w
RP wymienionych w pkt 21 3 wyroku
- w brzmieniu obowigzujacym na
23.06.2020 r. w oparciu o art.
4 k.k. - poniewaz przyjmujgc taki
porzadek prawny j.w. polaczenie
kar nie bylo mozliwe z uwagi
tej, ze A. L. po rozpoczeciu, a
przed zakonczeniem wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci (objetej
wyrokiem Sadu Krajowego e
Neuruppin z dnia 30.052018 r.),
popehil przestepstwo,
orzeczono kare tego samego rodzaju
(objetej wyrokiem Sadu Krejowego
w Bad Frieienwalde, za ktore
orzeczono kare tego samego rodzaju
(objetej wyrokiem Sadu Krajowego
w Bad Frieienwalde z dnia
21.01.2020 r.), co skutkowalo tym,
ze orzeczona kara nie podlegala
laczeniu z kara odbywana w czasie
popelnienia czynu

jednostkowych pozbawienia

za Lktore

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut ten jest niezasadny. W ocenie
Sadu Apelacyjnego w niniejszej
sprawie nie zachodzila sytuacja
wynikajaca z art. 85 § 3 kk
w brzmieniu obowiazujacym na
dzien 23.06.2020 r. Nalezy zwrocic
uwage, ze A. L. zostal skazany
przez Sad Krajowy w Neuruppin
w dniu 30.05.2018 r., jednakze
wyrok ten uprawomocnil sie dopiero
w dniu 09.01.2019 r. i wobwczas
dopiero mozliwe bylo wprowadzenie
wobec kary
6 lat pozbawienia wolnosci do

niego orzeczonej




wykonania. Na gruncie przepisu art.
85 & 3 k.k. pojecie "odbywania kary"
musi byé rozumiane doslownie.
Przeszkoda okreSlona w tym
przepisie nie zaistnieje w stosunku
kary wprowadzonej do wykonania,
jezeli w chwili popelnienia kolejnego
przestepstwa przez skazanego, nie
jest ona przez niego odbywana
(wyrok SN z 1.07.2021 r., II
KK 199/21, LEX nr 3194274).
»~Rozpoczecie wykonywania kary
pozbawienia wolnoéci nastepuje
w chwili osadzenia skazanego w
zakladzie karnym, a jeSli skazany
jest osadzony juz w zakladzie
karnym z powodu tymczasowego
aresztowania - z momentem
uprawomocnienia  sie  wyroku
skazujacego”30. Rozumienie pojecia
"wykonywanie kary pozbawienia
wolno$ci" powinno byé co do
zasady jednolite zar6wno na gruncie
przepisu art. 85 § 3 kk,
jak i przepisu art. 85 § 2
k.k., ktory ustanawia regule, ze
podstawa orzeczenia kary lacznej
sq kary wymierzone i podlegajace
wykonaniu. Przeslanka negatywna z
art. 85 § 3 k.k. odnosi sie do kazdej
kary wymierzonej i wykonywanej
wobec sprawcy, ktory w trakcie jej
wykonywania (tj. po rozpoczeciu,
a przed jej zakonczeniem)
dopuszcza sie popehienia kolejnego
przestepstwa.’31 W  niniejszej
sprawie w momencie, kiedy A.
L. dopuscil sie przestepstwa
podpalenia celi nie byt jeszcze
prawomocnie  skazany i nie
odbywal kary, a jedynie
byt tymczasowo aresztowany, a
postepowanie wczes$niejsze jeszcze
trwalo. Okres tymczasowego
aresztowania nastepczo zostal mu
zaliczony na poczet kary orzeczonej
prawomocnie. ,Przepis art. 85 §
3 kk. nie dotyczy zatem takich
kar jednostkowych lub lacznych,
ktérych odbywanie - jako kolejnych




- skazany mial dopiero rozpoczac
po czasie, kiedy dopuscil sie nowego
przestepstwa. Wigze sie to rowniez z
zasadg niewinnoéci (art. 5 § 1 k.p.k.),
ktéra tez odwoluje sie do wyroku
Sadu
Apelacyjnego nalezy zatem uznac,
ze rozpoczecie wykonania kary

prawomocnego. Zdaniem

moze rozpoczal sie najwcze$niej

z chwila uprawomocnienia sie
wyroku skazujacego32. Odrebna
kwestia ~ jest  zaliczenie na

poczet wykonywanej kary okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie. Nie ulega watpliwosci,
ze w niniejszej sprawie A. L.
dopuscil sie kolejnego przestepstwa
w dniu 26 sierpnia 2018 r., a zatem
jeszcze przed uprawomocnieniem
sie pierwszego orzeczenia (ktore
nastagpito 09.01.2019
r.). Nalezy jednak podkreslic,
iz ten wuklad procesowy oraz
fakt, ze kolejne przestepstwo
zostalo  popelione przez A.
L. w zwigzku z pozbawieniem
wolnoéci stosowanym z powodu
wysokiego  prawdopodobienstwa
wcezedniejszego dokonania czynu

w  dniu

zabronionego musial mie¢ istotne

znaczenie przy wymiarze kary
lacznej, co Sad  Apelacyjny
uwzglednil powyzej.

3-3-

obraze przepisOw postepowania,
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a to art. 413 § 1 kk. i art
572 k.p.k.,, polegajagcy na (pkt
3 wyroku), zaniechaniu wskazania
przez sad tego
sentencji wyroku, jako podstawy
prawnej umorzenia postepowania
o wydanie wyroku lacznego
w  okreSlonym zakresie, czego
wymagalo prawidlowe wyrokowanie
w takim zakresie, a takze
zaniechanie wskazania podstawy
prawnej rozstrzygnie¢ zawartych
w pozostalych punktach wydanego

przepisu w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wyroku (punkt 2 5), dot.
zaliczenia okreséw rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci oraz kosztow
postepowania

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut  ten  jest
Nalezy wskazac,
przypadku podniesienia zarzutow
materialnego
niewspolmiernosci

niezasadny.
iz ze tylko w

naruszenia

i razacej
kary ustawodawca nie wymaga
wykazania, ze uchybienie to moglo

prawa

mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia.
bowiem zaklada, ze
orzeczenie obarczone takim bledem
zawsze jest wadliwe. Natomiast gdy

Wobwezas

podstawa zarzutu odwolawczego jest
art. 438 pkt 2 lub 3 k.p.k., to zarzut
odwolawczy powinien skladac sie
zawsze z dwoch elementow:

1) wskazania zarzucanego
uchybienia co do
procesowego lub co do bledu w
ustaleniach faktycznych;

prawa

2)  wskazania, zZe
uchybienie moglo mie¢ wplyw na

zarzucane

tre$é orzeczenia.

Trzeba tez stanowczo podkreslic,
iz nie jest wystarczajace
samo stwierdzenie w Srodku
odwolawczym, ze uchybienie "mogto
mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia",
gdyz jest to tylko powtdrzenie stow
ustawy, ktore niczego nie wyjasniaja.
W zwigzku z tym skarzacy powinien
dodatkowo  wykazaé,
dlaczego to mogto
mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia. Nalezy wiec wskazad,

wowczas
uchybienie

w  jakiej sferze orzekania,
gdyby nie stwierdzone uchybienie,

mogloby zapa$¢ inne orzeczenie.




Nie zawsze bowiem naruszenie
przepiséw procesowych odbija sie
negatywnie na treSci orzeczenia.
Moga zaistnie¢ uchybienia, ktore
nie  maja  takiego  wplywu.
33Wykazanie mozliwego wplywu
uchybienia na tre$§¢ orzeczenia
jest konieczne dlatego, ze przepisy
procesowe z reguly nie stanowia
wprost podstawy rozstrzygniecia
przywolanej w orzeczeniu. Taka
podstawe stanowig z reguly przepisy
prawa materialnego (art. 413 § 1 pkt
6). Natomiast przepisy procesowe
okreSlaja przebieg postepowania,
w ktérym rozstrzygana jest dana
kwestia. Wobec tego naruszenie
regul procedowania nie zawsze
prowadzi do wydania wadliwego
rozstrzygniecia34. Formulujac
zarzut obrazy przepisow
postepowania  Prokurator  nie
wskazal w niniejszej sprawie, by
Sad Okregowy wydal wadliwe
rozstrzygniecie co do umorzenia
postepowania, zaliczenia okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
na poczet kary lacznej lub
odno$nie kosztéw postepowania.
Sad I instancji formulujac wyrok
powinien niewatpliwie wskazac
podstawe prawng rozstrzygnied,
gdyz art. 413 § 1 pkt 5
k.p.k. dotyczy zaré6wno samego
zasadniczego przedmiotu procesu
(skazanie, umorzenie, warunkowe
umorzenie, uniewinnienie), jak i
innych koniecznych rozstrzygnieé,
np. co do kosztobw procesu (art.
626). Wskazanie zastosowanych
przepisow ustawy karnej (§ 1
pkt 6) odnosi sie wiec zaréwno
do kwalifikacji prawnej czynu,
jak i podstawy prawnej skazania,
wymierzenia kary i innych $§rodkow,
orzeczenia o kosztach i podjecia
wszelkich innych rozstrzygnieé
zawartych w wyroku.35 Skarzacy
nie wskazal jednak jaki wplyw




uchybienie to moglo wplywaé na
tre$¢ wyroku.

Whniosek

zmiane  zaskarzonego  wyroku
lacznego poprzez uznanie braku
warunkow do jego wydania i
umorzenie w tym zakresie calego
postepowania na podstawie art.
572 k.k.,, wzglednie uchylenie
zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad Apelacyjny uznal, iz zarzuty
Prokuratora okazaly sie niezasadne.
Z pewnoScig Sad  Okregowy
prawidlowo  ustalit  mozliwo$c
polaczenia kar jednostkowych
wymierzonych w prawomocnych
wyrokach skazujacych panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej,
a przejetych do  wykonania
postanowieniami sadu okregowego
w  Rzeczpospolitej Polskiej. Sad
Apelacyjny po przeprowadzeniu
uzupekniajacego postepowania
dowodowego uznal, ze orzeczona
kara laczna rowniez nie wymaga
korekty, a zatem wyrok Sadu I
instancji zostal utrzymany w mocy
w caloéci. Sad Apelacyjny nie
stwierdzil, by zachodzily przestanki
do umorzenia postepowania w
caloéci, gdyz negatywne przeslanki
z art. 8 §&§ 3 Lkk w
brzmieniu na dzien 23.06.2020
r. nie zachodzily. Nie bylo
rowniez potrzeby merytorycznej
korekty rozstrzygnie¢ w pozostalych
punktach wyroku.




10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.1Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wobec niezasadno$ci zarzutéw apelacji Sad Apelacyjny
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Patrz pkt 3.1

0.1 Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

0.1Uchylenie wyroku sqdu pierwszej instancji

o.1Inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL.

Okres$lajagc  wysoko$¢ naleznej obroncy oplaty za
postepowanie odwotawcze, Sad Apelacyjny mial na
wzgledzie tre$¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z
dni 15 grudnia 2021 roku w sprawie VKK 549/20
(LEX 3322628) , w ktérym uznano, ze zr6znicowanie
wysokoSci stawek minimalnych za te same czynno$ci
podejmowane przez obronce z urzedu i obronce
z wyboru narusza konstytucyjna zasade réwnej
dla wszystkich ochrony wlasnoéci i innych praw
majatkowych i w konsekwencji narusza art. 64 ust. 2 w
zw. z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 zd. drugie Konstytucji
RP. (zob. postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2021
r, V KK 549/20, LEX nr 3322628). W konsekwencji
Sad Apelacyjny podzielajac przywolane stanowisko
jako podstawe okreélenia wysokoS$ci naleznych obroncy
kosztobw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
skazanemu z urzedu przyjal przepisy art. 29 ust. 1




Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(tekst jedn. Dz. U.z 2020 ., poz. 1651 ze zm.) w Zw. Z § 11
ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.)

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III. Nadto Sad Apelacyjny zwolnil skazanego od obowiazku
poniesienia wydatkéw postepowania odwolawczego i
obciazyl nimi Skarb Panhstwa w oparciu o tres¢ art. 626
§ 1 k.p.k. oraz art. 624 § 1 k.k. wzw. z art. 634 k.p.k.

1PODPIS

0.1Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
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