Sygn. akt IT AKo 144/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Gdansku w Wydziale II Karnym w skltadzie:

Przewodniczacy: SSA Wlodzimierz Brazewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Korzeb

po rozpoznaniu w sprawie skazanego A. D.

w przedmiocie wlasciwosci sadu orzekajacego o wydanie europejskiego nakazu aresztowania
na podstawie art. 38 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 kk.w.

postanawia:

rozstrzygnaé spor o wlaéciwo$c¢ miedzy Sagdem Okregowym w Elblagu oraz Sagdem Okregowym w Opolu w ten sposéb,
ze stwierdzic, iz sadem wlasciwym do rozpoznania sprawy jest Sad Okregowy w Elblagu.

UZASADNIENIE

W dniu 02 marca 2016 r. Sad Okregowy w Elblagu bedacy Sadem Penitencjarnym zwrdcit sie do Sadu Okregowego
w Opolu o wydanie europejskiego nakazu aresztowania

w stosunku do A. D., skazanego wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 20 listopada 2006 ., sygn. akt II K 438/06
oraz Sadu Rejonowego w Skierniewicach z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt IT K 703/13 — wobec niezgloszenia sie
skazanego do odbycia kary, po uplywie okresu udzielonej przerwy w jej wykonaniu.

Postanowieniem z dnia 23 marca 2016 r. Sad Okregowy w Opolu (III Kop 20/16) uznal sie niewlasciwy miejscowo i
wniosek o wystapienie do organu sadowego w Holandii przekazal do Sadu Okregowego w Elblagu.

Sad Okregowy w Elblagu wszczal z Sgdem Okregowym Opolu spoér dotyczacy wlasciwo$ci miejscowej. Przedmiotem
sporu jest rozstrzygniecie kwestii, ktory z Sadow jest wlasciwy w $wietle treéci art. 607 a k.p.k. do wydania
europejskiego nakazu aresztowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Wilasciwym do rozpoznania sprawy w przedmiocie wydania europejskiego nakazu aresztowania jest Sad Okregowy
w Elblagu.

Aby wyjasni¢ stanowisko przyjete przez Sad Apelacyjny skupié¢ sie nalezy ponownie na literalnym brzmieniu art.
607 a k.p.k. Zgodnie z nim w razie podejrzenia, ze osoba Scigana za przestepstwo podlegajace jurysdykeji polskich
sadéw karnych moze przebywaé na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, wlasciwy miejscowo sad
okregowy, na wniosek prokuratora, a w postepowaniu sgdowym i wykonawczym — z urzedu lub na wniosek wlaéciwego
sadu rejonowego moze wydac europejski nakaz aresztowania, zwany

w niniejszym rozdziale ,nakazem”.

Powolane unormowanie wskazuje, ze uprawniony do wydania europejskiego nakazu aresztowania jest wylacznie
wlasciwy miejscowo sad okregowy, przy czym znaczenie nadrzedne w kontek$cie wykladni art. 607 a k.p.k. ma prosty
podzial sadowego procesu karnego na etap postepowania jurysdykcyjnego i wykonawczego. W przekonaniu Sadu



Apelacyjnego w Gdansku pojecie ,,wlasciwy miejscowo sad okregowy” winno by¢ odmiennie rozumiane w kolejnych
stadiach tego postepowania.

Jezeli — tak jak w tym przypadku - sprawa pozostaje w fazie postepowania wykonawczego i sad okregowy bedacy
sadem penitencjarnym czerpie swoja wlasciwosé

z miejsca, w ktorym przebywa skazany, a jednocze$nie inna jest wlasciwo$¢ sadu okregowego zwigzana z miejscem
wydania podlegajacego wykonaniu orzeczenia, sagdem wlasciwym do wydania europejskiego nakazu aresztowania
bedzie sad, przed ktéorym obecnie toczy sie postepowanie sadowe (wykonawceze) tj. Sad Okregowy w Elblagu.

Sad Apelacyjny w tym zakresie w pelni popiera stanowisko wyrazone w doktrynie (Slawomir Steinborn, Komentarz
aktualizowany do art. 607(a) Kodeks postepowania karnego LEX/el 2015, stan pr. 2015-05-07)

Takiej wykladni nie przeczy powolane w postanowieniu Sagdu Okregowego

w Elblagu orzecznictwo sadéw (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia

11 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II AKz 643/06, LEX 217013, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 27 maja 2009 r. II AKz 343/09, LEX nr 519626) albowiem dokladna analiza kazdego z wytypowanych przez
ten Sad judykatow nie pozwala na przyjecie, iz wydane one zostaly w analogicznym stanie faktycznym, gdzie sadem
okregowym wlasciwym do udzielenia przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnoSci bedzie inny sad niz ten, w
okregu, ktoérego zapadl podlegajacy wykonaniu wyrok.

Z kolei Sad Apelacyjny w Gdansku nie podziela stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 07 sierpnia 2014 r. II AKo 106/14, (teza KZS 2014/9/46), ktore zostalo poparte
rowniez przez cze$¢ doktryny ( Agnieszka Orlowska, Marcin Czapski, Wlasciwo$¢ sadu w zakresie Europejskiego
Nakazu Aresztowania postepowaniu wykonawczym Prokura i Prawo 5, 2010), ze w fazie wykonania orzeczenia sadem
wlasciwym do wydania europejskiego nakazu aresztowania bedzie ten sad, ktérego wlasciwosé zostanie ustalona na
podstawie przepiséw swoistych dla tego postepowania,

a zatem w oparciu o kodeks karny wykonawczy (art. 3 § 1 k.k.w.)

Stuszne wydaje sie tutaj uznanie, ze skoro procedura wystapienia do panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej o
przekazaniu osoby $ciganej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania zostala kompleksowo uregulowana w
Rozdziale 65a kodeksu postepowania karnego, a o wlasciwos$ci sagdu upowaznionego do wydania nakazu traktuje
art. 607 a k.p.k. tego rozdzialu oraz przepisy ogélne o wiasciwosci, i jednoczeénie zasiegiem swym przepis ten
wyraznie obejmuje takze postepowanie wykonawcze, to brak jest racjonalnego uzasadnienia dla ustalania wlasciwosci
sadu okregowego odrebnie wedle zasad przyjetych w kodeksie karnym wykonawczym (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 04 marca 2010 r., Il AKZ 138/10, KZS 2011/6/67, S. Steinborn op.cit.)

Zwazywszy jednocze$nie na tre$¢ § 331 ust. 1 Regulaminu urzedowania sagdéw powszechnych z dnia 23 grudnia 2015 1.
(Dz.U. z 2015 1., nr 2316), Sad Okregowy w Elblagu winien obja¢ europejskim nakazem aresztowania zaréwno wyrok
Sadu Rejonowego

w Opolu z dnia 20 listopada 2016 r., sygn. akt IT K 438/06, jak tez wyrok Sadu Rejonowego w Skierniewicach z dnia
17 grudnia 2013 r. sygn. akt IT K703/13.

Uznajac za stuszne stanowisko zaprezentowane w postanowieniu Sagdu Okregowego w Elblagu nalezaloby doj$¢ do
wniosku, ze na przyklad w wypadku wykonywania wyroku lacznego europejski nakaz aresztowania moglyby wydawac
rézne sady okregowe wlasciwe z uwagi na miejsca orzekania co do skazanego. Takie stanowisko pozostaje w jawnej
sprzeczno$ci z zasadq rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie. Takze wskazany przez Sad Okregowy w Elblagu
§ 331 regulaminu urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U. 2015.2316) przemawia za dokonaniem takiej wykladni
pojecia ,wlaSciwy miejscowo sad okregowy” zgodnie z ktéorym w postepowaniu wykonawczym wlasciwym sadem
bedzie ten sad okregowy w okregu ktorego to postepowanie sie toczy.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej postanowienia.



