Sygn. akt IT AKzw 1955/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2019 roku

Sad Apelacyjny w Gdansku w Wydziale II Karnym w skltadzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rostankowska

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Tracewska

po rozpoznaniu w sprawie skazanego P. W.

zazalenia Prokuratora Prokuratury Okregowej w S.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Stlupsku z 10 wrzesnia 2019r.

w przedmiocie udzielenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosSci w systemie dozoru elektronicznego
na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w. i art. 43la § 1 k.k.w. wzw. z art. 15 § 1 k.k.w.
postanawia:

I. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i umorzy¢ postepowanie w sprawie;

II. kosztami sadowymi obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W rozpoznawanej sprawie wniesienie zazalenia skutkowaé¢ musialo uchyleniem zaskarzonego postanowienia i
umorzeniem postepowania w sprawie.

Przeprowadzona kontrola instancyjna zaskarzonego postanowienia wskazala, ze Sad okregowy, rozpoznajac
merytorycznie zlozony przez obronce skazanego wniosek, blednie przyjal, ze P. W. spelnia wymagania formalne, o
ktérych mowa w 43la § 1 pkt. 1 k.k.w. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wyrokiem Sadu Okregowego w D. w Rumunii z
20 maja 2017r. sygn. sprawy 1006/120/2016, P. W. zostal skazany na kare roku pozbawienia wolnoS$ci, natomiast
postanowieniem Sgdu Okregowego w Gdansku z 16 maja 2019r. sygn. akt II Kop 9/19 orzeczono o wykonaniu
tejze kary na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i jednocze$nie ustalono, iz czyn przypisany P. W. przez rumunski
sad wyczerpuje znamiona czynu z art. 258 § 1 k.k. Oba orzeczenia sg prawomocne i kwestionowanie ich na etapie
postepowania wykonawczego nie moze przynie$¢ oczekiwanego przez obronce skazanego rezultatow.

Zgodnie z art. 43la § 1 pkt 1 kkw., Sad penitencjarny moze udzieli¢ skazanemu zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego pod warunkiem, ze wobec skazanego orzeczono kare
pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca jednego roku, a nie zachodza warunki przewidziane w art.64 § 2 k.k.
Wprawdzie w kwalifikacji czynu przypisanego skazanemu nie przyjeto art.64 § 2 k.k., to jednak nie mozna pomijaé
regulacji zawartej w art.65 § 2 k.k. Wynika z niej, iz do sprawcy przestepstwa z art.258 k.k. maja odpowiednie
zastosowanie przepisy dotyczace sprawcy okreslonego w przepisie art.64 § 2 k.k., z wyjatkiem przewidzianego w tym
przepisie zaostrzenia kary. Skoro w omawianym przepisie zréwnano sytuacje prawng os6b skazanych w warunkach
tzw. multirecydywy oraz skazanych za przestepstwo z art.258 k.k., to nie sposob réznicowa¢ ich sytuacji na etapie
wykonywania kary poprzez przyznanie wylacznie jednej z grup, ktorych dotyczy art.65 § 2 k.k., uprawnienia do
ubiegania sie o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego.



W ocenie Sadu apelacyjnego zatem za zasadne nalezy uznaé stanowisko skarzacego, zgodnie z ktérym skazanie P.
W. za przestepstwo kwalifikowane z art.258 § 1 k.k. oznacza, ze zachodzi wyjatek, o ktébrym mowa w art.43la § 1
pkt 1 k.k.w., wykluczajacy mozliwo$¢ odbycia orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru
elektronicznego.

Powyzsza okoliczno$§é stanowi inng przyczyne wylaczajaca postepowanie wykonawcze w rozumieniu art.15 § 1
k.k.w. w przedmiocie udzielenia zezwolenia na odbycie orzeczonej kary w systemie dozoru elektronicznego,
uzasadniajgcg, wobec wystapienia istotnej przeslanki negatywnej, umorzenie postepowania wykonawczego bez
potrzeby podejmowania przez sad rozwazan co do pozostalych okoliczno$ci majacych nature merytorycznych.

Wobec powyzszego skutku oczekiwanego przez obronce skazanego nie moze przynie$¢ argumentacja zawarta w
odpowiedzi na zazalenie Prokuratora.

Zadnego znaczenia dla kwestii rozpoznania wniesionego §rodka odwolawczego nie ma podnoszona przez obrorice
okoliczno$é, ze prokurator sesyjny popart wniosek o udzielenie zgody na odbywanie przez skazanego kary pozbawienia
wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego.

Powolanie sie na jednego komentatora co do okolicznos$ci bedacej istota zazalenia nie skutkuje uznaniem, ze jest to
poglad odosobniony. Wskazywane przez obronce skazanego: brak orzeczen sadéw i pogladéw innych komentatorow
co do omawianej kwestii moze bowiem wynikaé rowniez z tego, ze tre$¢ przepisu art.43la § 1 pkt 1 k.k.w. w zw. z art.65
§ 2 k.k. jest jednoznaczna w swej tresci i nie budzi watpliwosSci interpretacyjnych. Z uwagi na fakt, ze problem ten — jak
wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia — nie byl przedmiotem rozwazan Sadu okregowego, nie sposob
uzna¢ czy sad ten ma odmienny poglad w tej sprawie.

Z uwagi na powyzsze, tj. niespehienie jednej z przestanek formalnych, bez wplywu na orzeczenie Sadu odwolawczego
pozostaja podnoszone w odpowiedzi na zazalenie okolicznoéci zwigzane z przestankami okre$lonymi w art. 43la § 1
pkt 2-5 k.k.w.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad apelacyjny orzekl, jak w punkcie pierwszym czeéci dyspozytywnej niniejszego
postanowienia.

Nadto, wobec tresci zapadlego rozstrzygniecia, Sad apelacyjny na podstawie art.626 § 1 k.p.k. w zw. z art.632 pkt 2
k.p.k.iart.634 k.p.k. zw. z art.1 § 2 k.k.w. kosztami sgdowymi obciazyl Skarb Panstwa.



