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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 kwietnia 2012 1.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Aleksandra Urban (spr.)
Protokolant: Aleksandra Portaszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2012 r. w Gdansku

sprawy J. H.

przeciwko Pierwszemu Urzedowi Skarbowemu w T.

o uchylenie oceny okresowej

na skutek apelacji J. H.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu
z dnia 30 grudnia 2011 r., sygn. akt IVP 9/11

oddala apelacje.

Sygn. akt: ITI APa 3/12

UZASADNIENIE

J. H. wystapila do Sadu Rejonowego w Toruniu z pozwem przeciwko Naczelnikowi Pierwszego Urzedu Skarbowego
w T. o uchylenie oceny okresowej z dnia 24 marca 2011 r., sporzadzonej przez D. K., kierownika Referatu (...).
Uzasadniajac swoje stanowisko powodka podniosla, ze jest zatrudniona w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w T.
na stanowisku starszego inspektora - od lutego 2002 r. W dniu 24 marca 2011 r., zgodnie z przepisem art. 81 ust.
1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej, J. H. zostala poddana okresowej ocenie dokonanej przez
bezposredniego przelozonego - D. K.. Liczba punktéw wynikajaca z oceny pracy powddki zostala wyliczona na 2,89, co
skutkowalo oceng pozytywna na tzw. poziomie oczekiwan. J. H. nie zgadzajac sie z dokonang ocena zlozyla sprzeciw
do Naczelnika Urzedu Skarbowego w T., ktory to nie zostal uwzgledniony. W ocenie powd6dki zakwestionowana ocena
zostala sporzadzona niezgodnie z obowiazujacymi przepisami, jest zanizona oraz zawiera nieprawdziwe i nierzetelne
opinie.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie przed Sadem Rejonowym - Sadem Pracy w Toruniu (sygn. akt: IV P 352/11) pelnomocnik J. H.
sprecyzowal pozew w ten sposob, ze o§wiadczyl, iz strong pozwana w niniejszej sprawie jest Pierwszy Urzad Skarbowy
w T.. Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy w Toruniu stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ oraz przekazal
sprawe do rozpoznania do Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym, pelnomocnik powodki bedacy radca prawnym wnidst o uchylenie oceny
okresowej przez Sad oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego (z uwzglednieniem czasu po$wieconego na
sprawe) wedlug zalgczonego spisu kosztow, tzn. w kwocie 2.000,00 zlotych. Pelnomocnik pozwanego pracodawcy
podtrzymal stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pozew.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2011 roku Sad Okregowy w Toruniu — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych I. oddalil
powddztwo; I1. zasadzil od powddki J. H. na rzecz pozwanego Pierwszego Urzedu Skarbowego w T. kwote 60 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu; III. kosztami sadowymi od uiszczenia, ktorych powddka byla zwolniona obciazyl
Skarb Panistwa.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne. J. H. jest od dnia 16 lutego 1994
r. zatrudniona w ramach stosunku pracy w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w T.. Od 1999 r. powodka zajmuje
sie rozliczaniem podatku od czynnoSci cywilnoprawnych w Referacie (...). Od dnia 1 stycznia 2004 r. poczawszy J.
H. pracuje w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w T. w charakterze starszego inspektora, ktory to etat jest zaliczany
do stanowisk specjalistycznych w sluzbie cywilnej. W pi$mie z dnia 17 wrzeénia 2010 r. powddka zwrocila sie do
pracodawcy z wnioskiem o zmiane jej stanowiska pracy - wskazujgc, ze na stanowisku dotychczas zajmowanym
nie ma szans na rozw0j osobisty i zawodowy. W dniu 9 grudnia 2010 r. J. H. zawarla z pozwanym pracodawca
porozumienie zmieniajace warunki pracy i placy powddki. Powodem zawarcia powyzszego porozumienia byla
reorganizacja Pierwszego Urzedu Skarbowego w T., jaka nastapila od dnia 1 stycznia 2011 r. Na mocy porozumienia
stron stosunku pracy ustalono, ze od dnia I stycznia 2011 r. nowym miejscem pracy powo6dki bedzie Referat (...).
Inne warunki stosunku pracy pozostaly bez zmian. W dniu 12 listopada 2009 r. powodka skierowala pismo do
swojego bezposredniego przelozonego, D. K., w ktorym skomentowala powierzenie jej czeéci zakresu obowigzkoéw
wykonywanych dotychczas przez inng pracownice - A. T.. W pi$mie tym J. H. o$wiadczyla m. in., Ze ,nie akceptuje
takiego rozwigzania". W tym samym piSmie powddka obszernie przedstawila swoje stanowisko, wraz z uzasadnieniem.
J. H. podniosla, ze powierzanie jej dodatkowych obowigzkéw bylto ,nieodpowiedzialne i lekcewazace". Powodka
stwierdzila ponadto m. in.: ,Aktualna sytuacja w naszym Referacie jest dowodem na budowanie emocjonalnej
prozni i braku wartoSci w naszym Urzedzie”. W piSmie z dnia 24 lutego 2010 r., adresowanym bezposérednio do
Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w T., J. H. zaprezentowala swoje stanowisko, zgodnie z ktérym jest
ona obciazana zbyt duza iloécig pracy oraz od kilku juz lat ,w zastraszajacym tempie rosng zalegloSci” w zakresie
podatku od czynnoéci cywilnoprawnych. Swoje poglady w powyzszych kwestiach pow6dka obszernie uzasadnila.
Kolejne pismo do Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w T. powddka wystosowala w dniu 3 stycznia 2011
r. W pi$mie J. H. wyrazila swoje niezadowolenie w zwigzku z nowym zakresem obowiazkéw, otrzymanym w dniu
31 grudnia 2010 r. od bezposredniego przelozonego powddki, D. K.. Powbddka podniosla, ze poszerzenie jej zakresu
obowiazkoéw jest nieodpowiednie z uwagi na i tak juz duze obciazenie praca oraz ze wzgledu na znaczne zaleglo$ci
w zakresie podatku od czynno$ci cywilnoprawnych. Na stanowisku pracy powo6dki niezbednym wymogiem jest
posiadanie wyksztalcenia $redniego, natomiast wymogiem dodatkowym - wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne lub
prawnicze. J. H. ukonczyta studia licencjackie na Wydziale Finanséw i (...) w T., na kierunku - zarzadzanie, w
specjalnosci - psychologia w zarzadzaniu. W dniu 29 czerwca 2010 r. powodka uzyskala tytul zawodowy licencjata.
Obecnie J. H. kontynuuje nauke na studiach magisterskich w Wyzszej Szkole (...) w P.. Poza J. H. w Referacie
(...)studia wyzsze ma ukonczone kierownik referatu - D. K. - oraz M. R., ktéra dodatkowo odbywa aplikacje radcowska.
Zgodnie z wytycznymi Departamentu Administracji Skarbowej Ministerstwa Finansow w 2011 r. jako kandydaci do
pracy w urzedach skarbowych oraz izbach skarbowych preferowane sg osoby posiadajace odpowiednie wyksztalcenie



branzowe: osoby ze zdanym egzaminem na doradce podatkowego, posiadajace uprawnienia bieglego rewidenta,
ukonczone studia podyplomowe, kursy specjalistyczne itp. W dniu 24 marca 2011 r. bezposredni przetozony powddki
- D. K,, Kierownik Referatu (...) - dokonat jej okresowej oceny jako pracownika, zgodnie z wymogami wynikajacymi
z przepisOw ustawy o stuzbie cywilnej. Ocene sporzadzono metoda (...). Metoda ta polega na ustaleniu poziomu
oczekiwan na neutralnym poziomie oraz na poréwnaniu osiagnieé¢ pracownika z tym pulapem. Jako okres podlegajacy
kontroli wskazano przedzial czasu od dnia 12 sierpnia 2009 r. (tj. od daty dokonania poprzedniej oceny okresowej
powddki) do dnia 23 lutego 2011 r. Pracodawca wystawil powddce nastepujace oceny z kryteriow obowiazkowych: 1)
dla kryterium okreslonego jako ,Rzetelno$¢ i terminowo$¢” - ,na poziomie oczekiwan" (trzy punkty); 2) dla kryterium
okre$lonego jako ,Wiedza specjalistyczna i umiejetno$é jej wykorzystania” - ,,na poziomie oczekiwan” (trzy punkty);
3) dla kryterium okreslonego jako ,,Zorientowanie na osiaganie cel6w” - ,,na poziomie oczekiwan” (trzy punkty); 4)
dla kryterium okre$lonego jako ,,Doskonalenie zawodowe” - ,na poziomie oczekiwan” (trzy punkty). Jednoczeénie
pracodawca dokonal wyboru pieciu kryteridow dodatkowych, blizej niesprecyzowanych w arkuszu oceny okresowej
pracownika, oznaczonych kolejnymi numerami od 1 do 5. W przypadku czterech z pieciu kryteriow dodatkowych
(tych oznaczonych numerami od. 2 do 5) pracodawca wystawil powodce oceny ,na poziomie oczekiwan” (trzy
punkty). W przypadku jednego kryterium dodatkowego (tego o numerze 1) przelozony J. H. wystawil jej ocene
~ponizej oczekiwan” (dwa punkty). W uzasadnieniu powyzszej oceny pracodawca stwierdzil: ,Pomimo iz w razie
potrzeby pomaga i doradza wspolpracownikom, izoluje sie od zespotu, nielojalna wobec bezpos$redniego przelozonego,
wykazuje brak zrozumienia dla procesu decyzyjnego bezposredniego przelozonego (zakresu jego kompetencji),
nie dostrzega i nie docenia wkladu pracy innych czlonkéw zespolu, nie buduje wzajemnego zaufania w zespole”.
Srednia arytmetyczna oceny powodki, wyliczona w oparciu o érednig arytmetyczng wszystkich ocen czastkowych,
wyniosla 2,89. W podsumowaniu oceny okresowej powodki pracodawca wskazal, ze ,[...] J. H. jest pracownikiem
systematycznym, zdyscyplinowanym, taktownym w kontaktach z podatnikami. Mocne strony pracownika to oddanie i
pos$wiecenie sie pracy, ciagle dazenie do podnoszenia kwalifikacji i samoksztalcenia, umiejetno$¢ wyrazania wlasnych
pogladow. Slabe strony pracownika to izolowanie sie od zespotu, nielojalna wobec bezposredniego przetozonego”. W
zawartych w ocenie okresowej wskazaniach proponowanych form i metod rozwoju zawodowego przetozony powodki
umiedcil adnotacje: (...) w ramach wewnetrznych szkolen resortowych. Samodoskonalenie”. W dniu 20 kwietnia 2011
r. D. K. spotkal sie z powddka i wreczyt jej sporzadzona na piSémie ocene okresowa dokonana dnia 24 marca 2011
r. Podczas tego spotkania J. H. otrzymala do podpisu arkusz oceny okresowej czlonka korpusu stuzby cywilnej, w
ktérym to w czesci IT1 znalazlo sie zdefiniowanie poszezegdlnych kryteriow dodatkowych wybranych przez pracodawce
do oceny pracownika. Z arkusza wynika, ze do dokonania oceny powodki pracodawca wybrat nastepujace kryteria
dodatkowe: 1. - ,Umiejetnos¢ wspolpracy”; 2. - ,,Pozytywne podejscie do klienta”; 3. - ,Samodzielnoé¢ i inicjatywa”;
4. - ,Kreatywno$¢”; 5. -,Umiejetno$ci analityczne”. Powodka nie chciala rozmawiaé z D. K. na temat swojej oceny
okresowej, a jedynie o$wiadczylta, ze wniesie od niej sprzeciw. Od otrzymanej oceny okresowej J. H. odwolala sie
do pracodawcy - Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w T.. W piSmie do Naczelnika powddka podniosta
m. in., ze ocena zostala sporzadzona w spos6b nierzetelny i nieprofesjonalny. W ocenie J. H. jej przetozony nie
przeanalizowal nalezycie poszczegblnych kryteriow oceny. Powddka podniosla, ze jej ocena nie oddaje we wlasciwy
sposob jej faktycznego stanu jako pracownika oraz jej wynikow. J. H. wskazala, ze z opinii sporzadzonej przez
D. K. wynika, iz jedna z jej mocnych stron jest ciagle dazenie do podnoszenia kwalifikacji i samoksztalcenie. Nie
zostalo to jednak odzwierciedlone w ocenie, gdyz doskonalenie zawodowe powddki zostalo ocenione tylko na trzy
punkty, a jako proponowana metode rozwoju zawodowego przelozony powodki wpisat ,,samodoskonalenie”. Powodka
zakwestionowala trafno$¢ oceny, jakoby izolowala sie ona od zespolu i byla nielojalna wobec przelozonego. J. H.
podniosla, iz nie wchodzi z czeScia oséb zatrudnionych w tym samym co ona Referacie w relacje inne, niz tylko
zawodowe - z uwagi na okre$lone sytuacje z przeszloéci, ktére pokrotce opisata. Jednoczesnie powddka przyznala,
ze izoluje sie od zespolu, ale wraz z tym nadmienila, iz rozmawiala o sprawie z przelozonym K., ktory rozumie
jej postepowanie w tej kwestii. J. H. uznala, ze nie zrobila nic, co mogloby wskazywaé¢ na to, ze naduzywa ona
swojej pozycji zawodowej lub ze koledzy nie moga jej ufaé. Powddka nadmienila, ze czesto wspolpracuje z réznymi
pracownikami Urzedu, do ktérych zawsze odnosi sie z szacunkiem. Zarzucanie J. H. braku umiejetnosSci wspolpracy
jest wiec jej zdaniem bezzasadne i niesprawiedliwe. W tym samym pi$mie powodka wskazala, ze nie wykazala sie
brakiem lojalnosci, lecz prawos$cia, uczciwoscia i rzetelno$cia, gdyz poinformowala swojego przelozonego o tym,
ze pracownik tego samego dzialu, ktéoremu placi sie za Scigganie podatkéw, sam probuje uniknaé ich placenia.



Jednocze$nie J. H. wskazala, ze fakt, iz jej przelozony nic nie zrobil w tej sprawie, dowodzi jego nierzetelnoéci i braku
lojalnosci wobec Urzedu. Ponadto powodka zakwestionowata trafno$é oceny, jakoby wykazywala brak zrozumienia
dla procesu decyzyjnego jej bezposredniego przelozonego. J. H. nadmienila, ze zawsze stosuje sie do polecen D.
K. i nigdy nie podejmowala dzialan, ktére bylyby z nimi sprzeczne. Jednocze$nie powodka stwierdzila, ze wyraza
swoja opinie ilekro¢ tylko uzna, ze decyzje jej przelozonego sa bledne i ze zawsze robi to w dobrej wierze. Powddka
nadmienila, ze bezpodstawny jest ,zarzut”, jakoby nie dostrzegala i nie doceniala wkladu pracy czlonkéw zespolu,
gdyz ocenianie i docenianie jest rola jej przelozonego, a nie jej samej. Ponadto J. H. wskazala, ze przez okres
jaki uplynal od czasu dokonania jej ostatniej oceny okresowej nabrala ona wiekszego doswiadczenia zawodowego,
podniosta swoje kwalifikacje oraz jest sprawniejszym i skuteczniejszym pracownikiem. Powodka nadmienila, ze
wystawiajac jej niska ocene, D. K. wystawil niska ocene sobie i swoim umiejetnoSciom kierowniczym. Decyzja z
dnia 13 kwietnia 2011 r., wydana na podstawie przepisu art. 83 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
shuzbie cywilnej, Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w T. orzekl o nieuwzglednieniu sprzeciwu J. H. od oceny
okresowej. Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Naczelnik podniost, ze prawda jest, iz w 2010 r. J. H. ukonczyla studia
wyzsze na kierunku zarzadzanie o specjalnosci psychologia w zarzadzaniu, niemniej jednak jednocze$nie wskazal, ze
kierunkami studi6ow preferowanymi na stanowisku pracy powddki sg: prawo, administracja lub studia ekonomiczne.
Naczelnik zauwazyl, ze pracownicy urzedéw skarbowych winni posiadac¢ wyzsze wyksztalcenie w zwiazku z czym
ukoniczenia studiéw wyzszych nie mozna potraktowa¢ jako dzialania wykraczajacego poza oczekiwany poziom, ale
wlaénie - na poziomie oczekiwan. Naczelnik stwierdzil, Ze przyznanie pow6dce we wszystkich kryteriach oceny (poza
jednym) not ,na poziomie oczekiwan" oznacza, ze J. H. wykonuje swoje zadania w sposéb wlasciwy. Naczelnik
podkreslil, ze caloksztalt oceny okresowej w przypadku powddki jest pozytywny. Réwnocze$nie Naczelnik wskazal, ze
przelozony powodki dawat jej do zrozumienia i niejednokrotnie prosit o poprawe relacji ze wspolpracownikami oraz
zaprzestanie podwazania autorytetu kierownika referatu, jednak nie odniosto to oczekiwanych rezultatéw. Naczelnik
podkreslil, ze zar6wno kierownik referatu, jak i pozostali pracownicy tegoz probowali wlaczy¢ powodke w bardziej
pozytywne relacje z czlonkami zespohu, jednak J. H. konsekwentnie te proby odrzuca. Takie zachowanie w ocenie
bezposredniego przelozonego wplywa deprymujaco i negatywnie na caly zespdl. Tym samym zdaniem Naczelnika
ocena bezposredniego przetozonego powodki co do tego, ze umiejetnosé wspdlpracy J. H. jest ponizej oczekiwan,
jest jak najbardziej wlasciwa. Naczelnik podkredlil, ze poréwnywanie oceny okresowej z ocenami powddki z lat
poprzednich jest bezprzedmiotowe, gdyz wowczas obowigzywala inna zasada dokonywania tych ocen. ROwnocze$nie
Naczelnik zaznaczyl, ze to bezposredni przelozony dokonuje oceny okresowej pracownika - cztonka korpusu shuzby
cywilnej. Ocena powddki dokonana przez jej bezpos$redniego przelozonego oznacza, ze wykonuje ona swoje zadania
w spos6b wlasciwy, wymagane jest jedynie dodatkowe zaangazowanie J. H. w poprawe wspdlpracy z pozostalymi
pracownikami referatu. Powddka jest przecietnym, nie wyr6zniajacym sie na tle innych oséb pracownikiem. Jakoé¢
pracy (ilo$¢ realizowanych zadan, terminowo$¢ ich wykonania itp.) J. H. nie r6zni sie od jakoSci pracy pozostalych
pracownikow zatrudnionych w tym samym referacie Pierwszego Urzedu Skarbowego w T.. W okresie objetym ocena
powodka - jako osoba zatrudniona w administracji skarbowej - w wiekszosci przypadkow pozytywnie odnosila sie
do petentéw Pierwszego Urzedu Skarbowego w T.. Przelozony J. H., D. K., otrzymal jednak informacje, ze powddka
potrafi by¢ czasami opryskliwa, gdy pracuje na tzw. ,stanowisku (...)”. W ocenianym przez pracodawce okresie
J. H. miala z niektérymi osobami niezle relacje w miejscu pracy, ograniczone do spraw zawodowych. Z czeScia
wspoétpracownikéw jednak powodka miala napiete stosunki, np. z: M. D., E. P.i M. M.. Z M. D. powbddka w ogoble nie
rozmawiala przez ostatnie trzy lata. Poza wymienionymi wyzej osobami rowniez ze swoim przelozonym - D. J. H. miala
nie najlepsze stosunki. Powo6dka niepochlebnie wypowiadala sie na temat swojego przelozonego (np. w obecno$ci
M. R.) oraz kwestionowala trafnoé¢ decyzji wydawanych przez D. K. - w pismach kierowanych zaréwno do niego
samego, jak i do Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w T.. Przykladowo J. H. krytykowala decyzje D. K. w
sprawie wydawania w formie papierowej za$wiadczen w sprawie zwolnien od podatku od czynnosci cywilnoprawnych.
Wspolpraca innych 0s6b z przelozonym powddki ukladala sie w wiekszoSci przypadkéw pozytywnie. Podwtadni D. K.
nie zauwazyli, aby wyzej wymieniony zle odnosil sie do powodki i aby traktowat ja gorzej od innych pracownikow.
J. H. izolowala sie od pozostalych pracownikéw - nie uczestniczyla we wspoélnych imprezach towarzyskich itp.
W $rodowisku wspolpracownikow (M. D., E. P.) powédka ma opinie osoby bardzo konfliktowej, napastliwej i
nadpobudliwej. M. D. jest zdania, ze J. H. jest osoba na tyle konfliktowa, ze w kazdym Srodowisku, w ktérym przebywa,
szuka sobie wrogow. Z kolei w ocenie bezposredniego przelozonego powodki - D. K. - J. H. jest osoba pamietliwa,



zawzietg i nie nadajgca sie do pracy w zespole. Konflikty powodki ze wspoélpracownikami powstaja na tle takich
zdarzen, jak np. zbyt glo$no wlaczone radio w pokoju, w ktérym pracuje powodka (co przeszkadza J. H.), wlaczony
latem przez innych pracownikdéw wentylator, zalatwianie przez powodke spraw u kierownika K. w czasie, gdy ten
akurat rozmawia z jednym z pozostalych pracownikow itp. Powodka miala réwniez do wspolpracownikéw pretensje
o to, ze zabieraja jej dokumenty z akt opracowywanych przez nig spraw i ukrywaja je (p6zniej okazywalo sie, ze
zagubionych dokumentéw zadna osoba postronna J. H. nie zabrala i nie ukryla).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, iz powodztwo jest bezzasadne i jako takie podlega w
calo$ci oddaleniu. Przedmiot sporu w niniejszej sprawie stanowila tres¢ oceny okresowej powddki J. H., sporzadzone;j
przez jej bezposredniego przelozonego - D. K. - w dniu 24 marca 2011 r. Powddka kwestionowala przedmiotowa
ocene twierdzac, ze jest ona bezzasadna i nietrafna. Sagd Okregowy omoéwit znajdujace zastosowanie przepisy prawa
i stwierdzil, ze ocena okresowa powd6dki J. H., dokonana przez jej pracodawce w dniu 24 marca 2011 r., odpowiada
prawu. Kwestionowana przez powodke ocena zostala sporzadzona przez upowazniony do tego podmiot - czyli przez
bezposredniego przelozonego J. H., D. K.. Ocena zostala dokonana na arkuszu A odpowiadajacym wzorowi arkusza
oceny okresowej stanowigcemu zalacznik nr 2 do wymienionego wyzej rozporzadzenia. D. K. zastosowal do oceny
powodki wszystkie cztery kryteria obowiazkowe okre§lone w zalgczniku nr 1 do cytowanego wyzej rozporzadzenia
oraz piet z trzynastu zawartych w nim kryteriow fakultatywnych (tj. kryteria odpowiadajace tym o numerach: 4., 5.,
11., 12. i 13. wykazu ,kryteriow do wyboru”). Za poszczegdblne kryteria bezposredni przelozony powddki przyznat jej
oceny czastkowe, zgodnie ze skala ocen wskazang w przepisie § 11 ust. | pkt 1 powolanego wyzej rozporzadzenia. W
o$miu przypadkach na dziewie¢ D. K. przyznal J. H. oceny ,,na poziomie oczekiwan" (czyli przyznal po trzy punkty
za kazde kryterium), za$ za kryterium ,,umiejetnosci wspodlpracy" - ocene ,ponizej oczekiwan” (czyli dwa punkty).
Jednocze$nie pracodawca uzasadnil na piSmie powody, dla ktoérych przyznal J. H. ocene ,ponizej oczekiwan” za
wskazane wyzej kryterium. Sama okoliczno$¢, iz powddka nie podziela argumentow pracodawcy zawartych w ocenie
okresowej z dnia 24 marca 2011 r., a bedacych uzasadnieniem dla oceny kryterium ,umiejetno$ci wspdlpracy” oraz
nie podziela wskazan proponowanych form i metod rozwoju zawodowego, nie oznacza jeszcze, ze pracodawca uchybit
jakimkolwiek normom prawnym ani tez, ze ocena jest bezzasadna i nietrafna. Po sporzadzeniu oceny na pi$mie
bezposredni przetozony powddki przeprowadzil z nia rozmowe, w toku ktérej zapoznat J. H. z treécig oceny okresowej
dotyczacej jej osoby. Tym samym nalezalo uznaé, ze zaskarzona przez powodke ocena nie narusza norm prawnych
zawartych w przepisach ustawy o stuzbie cywilnej oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie warunkow
i sposobu przeprowadzania ocen okresowych czlonkéw korpusu stuzby cywilnej. Kwestionowana przez J. H. ocena
okresowa z dnia 24 marca 2011 r. jest nie tylko zgodna z prawem, ale rowniez zasadna merytorycznie. W pierwszym
rzedzie nalezy podnie$¢ dwie kwestie. Po pierwsze, ocena powodki sporzadzona przez pracodawce jest pozytywna,
z niewielkimi w gruncie rzeczy zastrzezeniami dotyczacymi zaledwie jednego z dziewieciu kryteriow analizowanych
przez oceniajacego. Tym samym niewiarygodne sa twierdzenia powddki (k. 201 akt sadowych), jakoby jej przelozony
- D. K. - byl w stosunku do niej zlo§liwy itp., albowiem jesli nawet tak bylo (a ktérego to zachowania Sad oczywiscie
nie popiera, jako nie licujacego z obowigzkiem poszanowania dobr osobistych pracownika oraz zasad wspolzycia
spolecznego w miejscu pracy), to potrafil jednak by¢ na tyle obiektywny, aby wystawié¢ J. H. ocene pozytywna. J. H.
pracuje w sposob zgodny z poziomem oczekiwan pracodawcy, co odpowiada ocenie, o ktérej mowa w przepisie §11 ust.
1 pkt 11it. ,,c" wymienionego wyzej rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw. Strona powodowa nie wykazala, jakoby
- jak twierdzi - ocena sporzadzona przez pracodawce byla zanizona, tzn. by powodka swoja praca i postepowaniem
w miejscu jej wykonywania przekraczala oczekiwania pracodawcy (co uzasadniatoby przyznanie J. H. jednej z ocen
wspomnianych w przepisie §11 ust. 1 pkt11it. ,,d" i ,,e" wymienionego wyzej rozporzadzenia). W ocenie przelozonego
powodki, J. H. jest przecietnym, nie wyrdzniajacym sie w szczegdlny sposoéb pracownikiem (zeznania D. K. - k. 157
akt sagdowych). Subiektywne odczucia powd6dki co do jakos$ci jej pracy (umiejetnoSci wspolpracy itd.) same przez sie
nie Swiadcza jeszcze o zanizeniu oceny przez pracodawce. Po drugie, bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego
sporu byly te z okolicznoéci faktycznych podnoszonych przez powoddke (oraz czeSciowo przez Swiadkow), ktére nie
dotyczyly okresu spornego, tzn. ktére wydarzyly sie albo przed 12 sierpnia 2009 r. (tzn. przed okresem podlegajacym
ocenie dokonanej w dniu 24 marca 2011 r.), albo tez po dniu 23 lutego 2011 r. (czyli po okresie bedacym przedmiotem
oceny). Jest bowiem oczywiste z punktu widzenia regut logiki, ze skoro pozwany pracodawca ocenial prace J. H. w
okre$lonym przedziale czasu, to powodka nie moze podnosi¢ dla uzasadnienia swoich racji o nieprawidlowos$ci owej



oceny - faktoéw, ktore nie wystapily w okresie objetym ocena, tylko mialy miejsce wczesniej (wzglednie - p6zniej,
po okresie, ktorego dotyczy ocena). Warto zresztg zwrdcié uwage na fakt, ze nawet sama powodka musi mie¢ tego
Swiadomosé, bo w toku przestuchania w charakterze strony podniosla, ze cze$¢ z dokumentéw dolaczonych przez
strone pozwana do odpowiedzi na pozew nie dotyczyla okresu objetego oceng (k. 198v akt sadowych). Powyzsza reguta
dotyczy wszakze obydwu stron stosunku pracy - nie tylko pracodawca, ale rowniez pracownica - powddka nie moze
powolywa¢ sie na okolicznoSci faktyczne, ktore nie mialy miejsca w okresie, ktérego dotyczy sporna ocena. Wobec
powyzszego Sad Okregowy nie analizowal takich okolicznoéci podnoszonych przez powddke oraz przez Swiadkow,
ktoére nie wystapily w okresie objetym oceng, jak np. sprawa sprzedazy lokalu mieszkalnego dokonanego przez M. D.
(ze stow powodki wynika, ze sprzedaz ta miala miejsce najp6zniej w lutym 2003 r. - k. 198v akt sadowych), kwestia
powstania Dzialu (...) (nastapilo ono w 2008 r. - vide przestuchanie J. H. jako strony, k. 198v akt sgdowych), sprawa
wydania i egzekucji decyzji dotyczacej p. D. (ktéra miala miejsce w 2006 r. - k. 199 akt sagdowych) czy tez kwestia klotni
z p. B. (ktéra miala miejsce w maju lub czerwcu 2011 r. - vide zeznania M. D., k. 154v akt sadowych). Przechodzac
do skrétowego omoéwienia najwazniejszych z zarzutow podniesionych przez J. H. pod adresem oceny okresowej, a
dotyczacych przedzialu czasu objetego oceng, nalezy stwierdzié, ze nie mozna zgodzi¢ sie z powddka, jakoby nietrafng
byla ocena pracodawcy ,na poziomie oczekiwan” - przyznana za kryterium obowigzkowe w postaci ,doskonalenia
zawodowego”. Jak bowiem wskazywal pozwany pracodawca w toku postepowania w niniejszej sprawie, ocena ,na
poziomie oczekiwan" przewidziana jest dla tych z pracownikow, ktérzy we wlasciwy sposob podchodza do swoich
obowigzkéw pracowniczych. Za wiarygodne w kontekécie regul logiki oraz zasad do$wiadczenia zyciowego nalezy
uznaé twierdzenia strony pozwanej, ze od pracownikéw administracji skarbowej oczekuje sie stalego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, w tym - koniczenia studiow wyzszych, w zwigzku z czym w taki wlasnie sposéb (1j. jako
dzialanie zgodne z oczekiwaniami pracodawcy) nalezy zakwalifikowaé i oceni¢ postepowanie J. H. polegajace na
ukonczeniu studiéw licencjackich oraz kontynuacji nauki na studiach magisterskich. Warto w tym miejscu zauwazy¢,
ze z akt sprawy wynika, iz powddka nie jest jedynym pracownikiem w swoim dziale posiadajacym wyzsze wyksztalcenie
- poza nig studia wyzsze ukonczyl kierownik D. K. oraz wspolpracownica powoddki, M. R.. Gdyby natomiast nawet
uznaé, ze prawda jest wskazywana przez powddke okolicznoé¢, iz inne osoby zatrudnione w Pierwszym Urzedzie
Skarbowym w T. nie podnosza swoich kwalifikacji zawodowych (cho¢ z pewnoScia nie jest to do konca prawda, gdyz
np. M. R. - zatrudniona na podstawie umowy zlecenia - jest w trakcie odbywania aplikacji radcowskiej), to nie oznacza
to jeszcze nietrafno$ci (bezzasadnosci) dokonanej w przypadku J. H. oceny kryterium ,doskonalenia zawodowego”
- jako zgodnego z poziomem oczekiwan pracodawcy. Skoro bowiem pozwany pracodawca preferuje, aby podlegli
mu pracownicy posiadali wyzsze wyksztalcenie, to nie sposob uznaé za zanizong - oceny, iz zgodne z oczekiwaniami
pracodawcy jest postepowanie pracownicy polegajace na odbywaniu studiéw magisterskich. Trzeba przypomnie¢,
Ze ocena ,na poziomie oczekiwan” ma wszak charakter pozytywny, gdyz oznacza, iz pracownik zachowuje sie
(pracuje, ksztalci zawodowo itp,) w sposéb preferowany przez pracodawce. Tylko na marginesie tej czeSci rozwazan
warto zauwazy¢, ze - jak podnosila strona pozwana oraz $wiadek D. N. Pierwszego Urzedu Skarbowego w T. jako
pracodawca preferuje, aby podlegli mu pracownicy konczyli studia wyzsze o profilu prawniczym, administracyjnym
badz tez ekonomicznym, podczas gdy powddka odbywa studia o innej specjalnoSci - na kierunku zarzadzanie.
Powyzsze twierdzenia strony pozwanej znajduja odzwierciedlenie w dokumencie w postaci ,,Zadan dla dyrektoréow
izb skarbowych i naczelnikéw urzedéw skarbowych w zakresie realizacji polityki finansowej pafistwa w 2011 r. oraz
wytycznych do ich realizacji" (kserokopia wyciggu z dokumentu - k. 67-73 akt). Z treéci rozdzialu XII, punkt 12.1.
wymienionego wyzej dokumentu wynika, ze preferowane do pracy w administracji skarbowej sg takie osoby, ktore
posiadaja ,dodatkowe umiejetnosci, np. zdane egzaminy na doradcéw podatkowych, posiadanie uprawnien bieglego
rewidenta, ukonczone studia podyplomowe, kursy specjalistyczne, itp.” (k. 70 akt). Powyzsze zapisy wskazuja, ze
w administracji skarbowej preferowani sa pracownicy, ktérzy posiadaja odpowiednie wyksztalcenie branzowe, nie
za$ - ci, ktorzy ukonczyli jakiekolwiek studia wyzsze (cho¢by nawet na ocene bardzo dobra i to na renomowanej
uczelni). Kierunek, na ktéorym powddka, nie jest bezposrednio zwigzany z jej stanowiskiem pracy ani z zakresem
jej obowiazkéw pracowniczych. W tym stanie rzeczy nie sposob jest uznaé, aby dokonana przez pracodawce ocena
powddki w przypadku kryterium okres$lonego jako ,,doskonalenie zawodowe” byla zanizona czy tez nietrafna; pozwany
ocenil J. H. pozytywnie - na poziomie oczekiwan, za§ na wyzsza ocene powddka zdaniem strony pozwanej nie
zashuzyla, gdyz nie legitymuje sie odpowiednim (branzowym) wyksztalceniem. Za zasadna uznadé trzeba rowniez ocene
kryterium ,umiejetnoéci wspolpracy”. Pozwany pracodawca wykazal prawdziwos¢ i trafnosé oceny tego kryterium,



dowodzac, ze powodke faktycznie cechuje -jak to wskazano w ocenie okresowej: ,izolowanie sie od zespolu”,
postawa ,nielojalna wobec bezpos$redniego przelozonego” jak réwniez ,brak zrozumienia dla procesu decyzyjnego
bezposéredniego przelozonego (zakresu jego kompetencji)", niedostrzeganie i niedocenianie wkladu pracy innych
czlonkdéw zespotu i brak budowy wzajemnego zaufania w zespole. Brak zrozumienia J. H. dla procesu decyzyjnego
i zakresu kompetencji bezpos$redniego przelozonego powddki - D. K. - znalazl wyraz chociazby w tresci pisma, jakie
powddka skierowala do wyzej wymienionego w dniu 13 listopada 2009 r. (pismo datowane na 12 listopada 2009 r. -
k. 7-8 akt sadowych). W piSmie wymienionym w zdaniu poprzedzajacym J. H. skomentowala powierzenie jej przez
kierownika K. nowego zakresu obowiazkéw, wskazujac w sposdb kategoryczny, iz ,nie akceptuje takiego rozwigzania”.
Sad Okregowy ma $wiadomo$¢, ze pracownikowi przystuguje prawo odmowy akeceptacji nowych warunkéw pracy i
placy, zaproponowanych mu przez pracodawce (por. art. 42 k.p. w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej). Nalezy wszakze zauwazy¢, ze sposob sformulowania pisma powodki z dnia 12 listopada
2009 ., zaadresowanego przeciez do jej bezposredniego przelozonego (a nie - do podwladnego czy osoby zatrudnionej
na réownorzednym stanowisku pracy) wskazuje, ze J. H. nie wykazywala zrozumienia dla procesu decyzyjnego i zakresu
kompetencj i D. K.. W piSmie powodka odnosi sie do swojego przelozonego w sposdb autorytarny, wskazujac m. in.,
ze powierzenie jej dodatkowych obowigzkow bylo ,nieodpowiedzialne i lekcewazace" oraz w niewybrednych stowach
stwierdza (posrednio czynigc zarzuty D. K.), ze ,zarzadzanie ludZmi to nie krojenie wolowiny [...]" (str. 3 pisma
powddki - k. 8 akt sadowych). Okoliczno$é izolowania sie powodki od pozostalych pracownikow zostala posrednio
przyznana nawet przez sama J. H., ktora zeznala: ,To prawda, ze nie uczestnicze w zadnych imprezach, Thustym
Czwartku" (k. 199 akt sagdowych). Nalezy w tym miejscu podkreslié¢, ze Sad nie podziela stanowiska strony pozwanej,
jakoby brak uczestniczenia J. H. w tzw. ,imprezach firmowych” $§wiadczy} niekorzystnie o powodce. Zdaniem Sadu
pracownik ma pelne prawo odmowy uczestnictwa w tego typu wydarzeniach. Zadna norma prawna nie naklada wszak
na pracownika obowiazku brania udzialu w spotkaniach towarzyskich z pozostalymi pracownikami. Jednocze$nie
nalezy jednak zauwazy¢, ze ocena okresowa pracownika - czlonka korpusu stuzby cywilnej winna odzwierciedlaé
oczekiwania danego pracodawcy - tego samego, u ktérego oceniany pracownik jest zatrudniony. Skoro za$ pozwany
pracodawca oczekuje, aby pracownicy brali udzial w spotkaniach firmowych (co moze wynikaé np. z checi budowania
pozytywnej, przyjaznej atmosfery w zespole pracownikéow), to jesli dany pracownik sie izoluje i konsekwentnie
odmawia udzialu w spotkaniach towarzyskich z udzialem innych pracownikéw, pracodawca jest uprawniony do
oceny, ze zachowanie tego pracownika jest ponizej poziomu jego oczekiwan. Oceny okresowe czlonkéw korpusu
shuzby cywilnej majg wszak nie tyle odzwierciedlaé kwestie natury obiektywnej, co raczej - subiektywne preferencje
poszczegoblnych pracodawcow, na co posrednio wskazuja uzyte przez prawodawce okreélenia ocen czastkowych, ktore
odwoluja sie wprost do pojecia ,oczekiwan” (por. § 11 ust. 1 pkt 1 cytowanego wyzej rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw). Oczywiscie owe preferencje pracodawcoéw musza znajdowaé racjonalne uzasadnienie - kryteria oceny
pracownikéw winny uwzglednia¢ najistotniejsze cechy dla prawidlowego wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z
opisu stanowiska pracy zajmowanego przez ocenianego (por. § 3 ust. 3 rozporzadzenia). Pozwany pracodawca mial
prawo uznaé, ze z punktu widzenia obowigzkéw wykonywanych na stanowisku pracy zajmowanym przez powbddke
wazne jest, aby nie izolowala sie ona od zespotu wspotpracownikéw. Konieczno$é wspoédltpracy z zespolem pracownikow
jest istotna ze wzgledu na potrzebe poszanowania w miejscu pracy zasad wspotzycia spolecznego, ktéra stanowi jeden
z obowigzkéw pracownika (art. 100 § 2 pkt 6 k.p.). Pracownik winien sumiennie i starannie Swiadczy¢ prace, jak
roéwniez przestrzegaé okreslonych regul obowiazujacych w zakladzie pracy, co obejmuje m. in. powinno$¢ wlasciwego
zachowania wobec kierownictwa zakladu pracy i wspolpracownikéw. Z reguly wiec sprzeczne z tym obowigzkiem jest
wyglaszanie ocen niepochlebnych i dyskwalifikujacych innych pracownikéw pod wzgledem etycznym i zawodowym,
kwestionowanie ich kwalifikacji, podwazanie autorytetu i urazanie ich godno$ci osobistej, zwlaszcza jezeli ma
charakter ciagly (podobne stanowisko w przedmiotowej kwestii zajal Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 12
wrze$nia 1978 r., sygn. akt: I P 786/78 (LexPolonica nr 326916); por. rowniez wyroki Sadu Najwyzszego z dni: 21
lutego 1997 1, (sygn. akt: I PKN 15/97, OSNAPiUS z 1997 r., nr 20, poz. 400) oraz 4 marca 1999 r. (sygn. akt: I PKN
603/98, OSNAPIUS z 2000 r., nr 8, poz. 306)). Z zeznan $§wiadkéw przestuchanych w sprawie, wspotpracujacych z
powodka w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w T. - takich jak np. E. P., M. R. i M. D. - wynika, ze J. H. izoluje sie
i wyraznie odcina od zespolu wspolpracownikéw i ma zle relacje z kilkoma osobami, m. in. ze swoim bezpo$rednim
przelozonym, D. K., na temat ktérego wypowiada sie niepochlebnie. Swiadek E. P. stwierdzila: ,Powédka juz dawno
wycofala sie z zycia towarzyskiego w zakladzie pracy, uznala, ze z przestepcami nie chce mieé nic do czynienia.



Chcieli$my zeby bylo rodzinnie. RozmawialiS§my o dzieciach, ale w pewnym momencie powddka powiedziala, ze na
zadne tematy rozmawia¢ nie bedzie" (k. 152v akt sagdowych). Powyzsze zeznania Swiadcza o braku checi budowy
przez J. H. wzajemnego zaufania w zespole. Trudno wszak méwié o jakimkolwiek zaufaniu, skoro powddka uwaza
jesli nie wszystkich, to przynajmniej wiekszo$¢ swoich wspolpracownikéw za osoby naruszajace prawo i na dodatek
wypowiada sie niepochlebnie o tych innych pracownikach. Méwiac o relacjach powodki z D. K. §wiadek E. P. zeznala:
»,Kontakty miedzy nimi byly straszne. Powddka skarzyla sie na D. K.. Darli ze soba koty. Uwazam, ze chciala by¢
madrzejsza od niego, a on nie chcial sobie na to pozwoli¢" (k. 152v akt sadowych). Z kolei §wiadek M. R. wypowiadajac
sie na temat stosunkéw miedzy powddka a D. K. zeznala: ,Pan D. jest bardzo mily i nawet jeéli sie co$ zrobilo
zle to mowi to grzecznie. Wiem, ze powddka ma inne zdanie na ten temat, to wynika z jej wypowiedzi. Nie lubi
go. Mowila, ze nie umie nic zalatwia¢, ze to ona musi zalatwia¢" (k. 153 akt sadowych). Podobnej treéci zeznania
zlozyla M. D.: ,Wiem, ze stosunek powo6dki do kierownika jest negatywny. Nie powinien by¢ kierownikiem. Sama
mowila. Ja to styszalam w rozmowie, ze sie nie nadaje na kierownika" (k. 154v akt sadowych). Zeznania $§wiadkéw,
m. in. M. R. i M. D. §wiadczg o tym, ze powodka nie dostrzega i nie docenia wkladu pracy innych czlonkéw zespotu
(konkretnie moéwiac — nie dostrzega w pozytywnym Swietle wkladu pracy swojego przelozonego, D. K.). Ponadto nalezy
zauwazyc¢, ze negatywne wypowiadanie sie przez powodke na temat jej przelozonego w obecnoéci jego podwladnych
(wymienionych wyzej Swiadkow) stanowi element braku lojalno$ci powddki wobec krytykowanego przetozonego. J.
H. kwestionowala wiekszo$¢ decyzji podejmowanych przez D. K.. Wobec cytowanych wyzej zeznan $wiadkow nie
sposob uznac za zasadne stanowiska powodki, zgodnie z ktérym jakoby w prawidlowy sposéb wspolpracowata ona z
pozostalymi pracownikami i nie izolowala sie od zespolu wspdlpracownikéw. W konsekwencji za trafna trzeba uznac
ocene okresowa powodki z dnia 24 marca 2011 r., w my$l ktorej umiejetnos$é wspodlpracy J. H. w ocenianym okresie jest
ponizej poziomu oczekiwan pracodawcy. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil powbdztwo J. H. jako bezzasadne,
uznajac, ze zaskarzona przez powodke ocena okresowa jest trafna merytorycznie i poprawna w znaczeniu formalnym,
tj. nie narusza przepisO6w prawnych ustawy o shuzbie cywilnej oraz wydanego na jej podstawie rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych czlonkéw korpusu shuzby cywilnej
(punkt I sentencji wyroku). O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl majac na wzgledzie zasady: odpowiedzialno$ci
finansowej strony za wynik postepowania sgdowego (art. 98 §11i §3 k.p.c. wzwigzku z art. 99 k.p.c.) oraz rozstrzygania
o kosztach w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji (art. 108 §1 zd. pierwsze k.p.c.). Ponadto Sad obcigzyt
Skarb Panstwa kosztami sagdowymi, od uiszczenia ktérych powodka byla zwolniona, a na ktore skladala sie oplata
podstawowa od pozwu w kwocie 30,00 zlotych (punkt III sentencji wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla ubezpieczona, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac sprzeczno$é istotnych
ustalen sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze ocena okresowa powddki z dnia 24
marca 2011 roku jest zgodna z prawem oraz jest zasadna merytorycznie; naruszenie prawa procesowego poprzez:
nierozstrzygniecie wniosku dowodowego powddki w przedmiocie dowodu z akt osobowych innych pracownikow
co mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia gdyz przeprowadzenie tego dowodu wskazywaloby na to, ze powodka
z racji posiadanego wyksztalcenia licencjackiego w pordéwnaniu z pracownicami zespolu tj. E. P. posiadajaca
wyksztalcenie $rednie techniczne, M. D. o wyksztalceniu Srednim czy tez M. M. speklnia kryterium obowiazkowe
»~Wiedza specjalistyczna i umiejetno$é jej wykorzystania” oraz ,Doskonalenie zawodowe” na poziomie powyzej
oczekiwan; oddalenie wniosku dowodowego dotyczacego przestuchania §wiadkéw P. oraz S. co mialo istotny wplyw na
tres$¢ orzeczenia gdyz przeprowadzenie tego dowodu wskazywaloby na to, ze powodka spelnila kryterium dodatkowe
»Pozytywne podejécie do klienta” na poziomie powyzej oczekiwan; pominiecie zeznan $wiadkéw K. Z., 1. B. oraz M.
W. co skutkowalo niezasadnym przyjeciem, ze powddka nie wspoélpracuje i izoluje sie od zespotu; brak omoéwienia
w uzasadnieniu wyroku wszystkich zakwestionowanych przez powddke kryteriéw co uniemozliwilo skontrolowanie
prawidlowosci rozstrzygniecia w tych kwestiach. Majac powyzsze na uwadze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku i uchylenie oceny okresowej powodki z dnia 24 marca 2011 roku ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu apelujaca umotywowala podniesione zarzuty i wnioski, w
szczegoOlno$ci kwestionujac sporng ocene okresowa pod wzgledem merytorycznym.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego wedlug
norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki okazala sie bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy wyjaénil w toku postepowania wszystkie istotne okolicznosci
majace wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Przeprowadzil takze wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy
postepowanie dowodowe, ktore ocenil zgodnie z treécig art. 233 § 1 k.p.c., nie przekraczajac granic swobodnej oceny
dowodow, zakreSlonych wyzej wskazanym przepisem. Podzielajac zatem w calo$ci zar6wno ustalenia faktyczne, jak i
ich ocene prawna, dokonane przez Sad Okregowy w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, stwierdzic¢
nalezy, iz zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Oceny powyzszej nie wzruszajg zarzuty wywiedzionej apelacji. Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, iz ocena zarzutow
odnoszacych sie do naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie na podstawie prawidtowo ustalonego
stanu faktycznego sprawy, a zatem w pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagaja podniesione zarzuty naruszenia
prawa procesowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie moga wzruszy¢ zaskarzonego wyroku podniesione zarzuty naruszenia prawa
procesowego, gdyz strona powodowa byla reprezentowana w toku procesu przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory
w sytuacji uchybien proceduralnych ze strony Sadu Okregowego winien byl zlozy¢ stosowne zastrzezenia w trybie
art. 162 k.p.c., czego nie dopelil, zamykajac stronie droge do powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku
postepowania.

Niezaleznie od powyzszego przypomnie¢ nalezy, iz niniejsza sprawa zainicjowana zostala odwotaniem J. H. od decyzji
Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w T. z dnia 13 kwietnia 2011r. odmawiajacej uwzglednienia sprzeciwu
od jej oceny okresowej. W zakresie rozpoznania w niniejszej sprawie pozostaje zatem wylacznie okresowa ocena
powodki, a nie pozostalych pracownikéw urzedu czy tez sporzadzajacego opinie przelozonego — D. K.. Jest to
szczegoblnie istotne w kontekscie podniesionego zarzutu nieprzeprowadzenia dowodu z akt pracowniczych — ocen
okresowych wspolpracownikow powodki, ktory w ocenie Sadu Apelacyjnego bylby nieprzydatny dla rozstrzygniecia.
Ocena okresowa z istoty ma bowiem odzwierciedla¢ indywidualne cechy pracownika, a zatem kontrola ocen w ramach
poszczegblnych kryteriow dokonana by¢ moze wylacznie przez pryzmat osoby samej powodki /jej zachowania, dzialan,
reakcji na zdarzenia/, a nie poprzez poré6wnanie do ocen wystawionych wspolpracownikom. Innymi stowy, jezeli
powodka nie zgadza sie z ktorakolwiek z ocen wykazaé musi, Ze w okresie objetym oceng zaistnialy zdarzenia, w
Swietle ktorych jest ona nieodpowiednia. Jakkolwiek za$ zostali ocenieni wspolpracownicy powddki, ich oceny nie

moga wplynaé na jej sytuacje.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego bez istotnego wplywu na treS¢ orzeczenia pozostaje takze oddalenie wniosku
dowodowego o przestuchanie Swiadkoéw P. i S., gdyz powodka poza wlasng ocena, iz jej ,pozytywne podejécie do
klienta” jest powyzej oczekiwan, nie wskazata zadnych okolicznosci faktycznych, ktore wskazani Swiadkowie mieliby
potwierdzi¢, a ktore uzasadnialyby taka ocene. Wyjasni¢ bowiem nalezy, iz prezentowane w toku procesu przyklady
pozytywnego stosunku powddki do ,klientdbw” uznaé nalezy za absolutne minimum w pracy inspektora Urzedu
Skarbowego. Zwroci¢ przy tym mozna uwage, iz jednostkowe sytuacje szczegoélnego zadowolenia z obslugi przez
powodke, rownowazone s przez niedopuszczalny komentarz w stosunku do klienta, o ktérym zeznali $wiadkowie.

Chybionym jest robwniez zarzut pominiecia zeznan §wiadkéw K. Z., I. B.i M. W., gdyz sama powddkach odnoszac sie do
relacji ze wspotpracownikami wskazywala w toku procesu, iz nie z wszystkimi pracownikami musi utrzymywacé relacje,
co wiecej wskazujac z jakich powodow uwaza, ze nie powinna. W uzasadnieniu apelacji skarzaca wprost wskazala:
Hhie chee jedynie utrzymywaé kontaktoéw z dwiema, trzema osobami w Urzedzie. Ma do tego pelne prawo” /k. 224/.
Nie pominiecie opinii wyrazonych przez Swiadkéw, a stanowisko prezentowane przez powodke, leglo u podstaw
prawidlowego ustalenia, iz izoluje sie ona od zespotu.



W tym miejscu wskazac takze nalezy, iz przyjeta przez Sad Okregowy konstrukcja uzasadnienia nie pozostawia
watpliwoéci, ze powddce nie udalo sie wykazaé, aby jej ocena okresowa byla nieprawidlowa w stosunku do
ktoéregokolwiek z kryteriow, a zatem i ten zarzut nie wzrusza zaskarzonego wyroku.

Przechodzac z kolei do zarzutow naruszenia prawa materialnego, zauwazy¢ mozna, ze powodka zakwestionowala nie
tylko merytoryczng strone oceny okresowej, ale i jej zgodnos$¢ z prawem, wskazujgc na 24 miesieczny termin wskazany
w art. 81 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej /Dz.U.2008.227.1505 ze zm./.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie nie doszlo do uchybienia przywolanemu wyzej terminowi okresélajacemu
czestotliwo$é kontroli, gdyz sama powodka w odwolaniu wskazala, ze ostatniej ocenie podlegala w lipcu 2002 roku.
Zwr6cié takze nalezy uwage, iz sporna ocena przeprowadzona zostala w oparciu o przepisy ustawy o stuzbie cywilnej,
ktora weszla w Zycie 24 marca 2009r. Przewidziany tamze mechanizm oceny okresowej zaktada jej przeprowadzenie
po uprzednim zaznajomieniu pracownika z kryteriami, ktére brane beda pod uwage /§ 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie warunkdw i sposobu przeprowadzania ocen okresowych czlonkdw korpusu
stuzby cywilnej, Dz.U.2009.74.633/. In casu nastapilo to w dniu 12 sierpnia 2009r. i okres od tej daty do wydania
oceny na piSmie, p6zniejszej od planowanej najp6zniej na dzien 30 listopada 2010r., podlega ocenie okresowe;j.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z pow6dka, jakoby nieznane jej byly kryteria z wyboru wedlug ktorych zostala oceniona.
Kryteria te wpisano w Arkuszu A Oceny okresowej czlonka korpusu stuzby cywilnej /k. 81 akt osobowych/, na ktérym
widnieje oéwiadczenie powddki o zapoznaniu sie z kryteriami oceny opatrzone datg 12 sierpnia 2009r.

Przechodzac do rozwazenia poszczeg6lnych kryteriéw oceny okresowej, juz w tym miejscu wskazac nalezy, iz wbrew
sugestiom powodki, przyjeta (...), nie tylko nadaje sie do dokonania oceny pracownikow, ale jej zalozenia wprost
wynikaja z przywolanego wyzej rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow.

Podkreslenia wymaga, iz przyjeta technika oceny, pomimo zachowania skali punktéw od 1-5, r6zni sie zasadniczo od
tradycyjnej 5 stopniowej skali ocen, stosowanej dotychczas. Dla prawidlowego uchwycenia wspomnianej réznicy, w
pierwszej kolejnoéci nalezy wyjaéni¢, iz pomimo zmiany systemu ocen okresowych, oczekiwania pracodawcy wobec
pracownikoéw stuzby cywilnej pozostaly na wysokim poziomie wynikajacym ze specyfiki i wysokiej profesjonalnosci
realizowanych zadan. W tej sytuacji ocena ,,3 punkty - na poziomie oczekiwan” uzyta w nowej skali ocen, odpowiada
dotychczasowej ocenie 5. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, iz w tradycyjnej skali ocen od 1 do 5 pracownik spelniajacy
kryterium na poziomie oczekiwan pracodawcy otrzymywal krancowa w skali ocene 5. Z kolei kazda nizsza ocena,
odbierana jako negatywna, pehila funkcje motywujaca. Przy tym rozwiazaniu niewatpliwie brakowalo natomiast
stymulacji do dalszego rozwoju pracownikéw speliajacych juz oczekiwania pracodawcy, czy tez je przewyzszajacych.
Nowy system oceny okresowej wprowadzony ustawg o stuzbie cywilnej z 2008r. w zalozeniu ma stuzy¢é motywowaniu
rowniez tych pracownikow. Przesuniecie poziomu ,oczekiwan pracodawcy” na Srodek skali ,,3 punkty” sprawia
bowiem, Ze pieciostopniowa skala warto$ciuje nie tylko strone negatywna, ale i pozytywna, przez co stluzy stymulacji
zaro6wno pracownikoéw ktoérzy nie spelniaja oczekiwan pracodawcy, jak i je przekraczaja. Niewatpliwa zaleta tego
rozwigzania jest rowniez ,skrocenie” skali, gdyz poza neutralng oceng 3 punkty — na poziomie oczekiwan, pracodawcy
pozostawiono tylko po dwie oceny w kazdym kierunku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zrozumialym jest, ze pracownik obiektywnie bardzo dobrze wykonujacy swoja prace,
a zatem zashugujacy w tradycyjnym systemie do ktérego przywykl na ocene bardzo dobra /5 w skali 1-5/, moze
poczuc sie nieusatysfakcjonowany ocena ,,3 punkty” wg. nowej skali. Jak wyjasniono jednak wyzej, ocena ,,3 punkty”
rownoznaczna jest wcze$niejszej ocenie 5, co oznacza bardzo dobra ocene pracy pracownika. Z drugiej strony
przedmiotowe odwolanie dobitnie Swiadczy o realizowaniu stymulujacej funkcji przez ocene okresowa, z tym, ze
uzyskanie oceny powyzej oczekiwan pracodawcy wynika¢ musi z ponadstandardowego poziomu pracownika, a nie
wylgcznie subiektywnej jego oceny.



W tym miejscu wyjasnié¢ takze nalezy, iz ocena ,,3 punkty — na poziomie oczekiwan”, jako wypelnianie standardow
pracodawcy, nie wymaga uzasadnienia, ktore zgodnie z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow nalezy sporzadzic¢
tylko w przodku ocen: znacznie ponizej oczekiwan, ponizej oczekiwan i znacznie powyzej oczekiwan.

Poniewaz pracodawca zostal zwolniony z umotywowania czym kierowal sie wystawiajac powodce w przewazajacej
mierze ocene ,3 punkty — na poziomie oczekiwan”, to na niej spoczywa ciezar wykazania okolicznosci, ktore
uzasadnialyby ocene wyzsza, a czego w tym postepowaniu nie dopelnila, chociaz kwestionowala ocene okresowa w
zakresie wszystkich kryteridow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powodka nie wykazala, aby w zakresie ktoregokolwiek kryterium zastugiwala na ocene
WYyZsza niz ,na poziomie oczekiwan”. Jezeli chodzi o pierwsze kryterium obowiazkowe - ,rzetelnoéc i terminowos¢”,
nie wskazuja na to w szczeg6lnoéci sporzadzone zaré6wno przez strone powodowa, jak i pozwana zestawiania pracy
powddki /k. 163-182, 196/, z ktérych wynika, ze ksztaltuja sie one tylko na poziomie oczekiwan. Pamietaé takze nalezy,
iz okres za jaki wydawana jest ocena okresowa nie pozwala siega¢ do poczatkow zatrudnienia powddki, za$ z zeznan
Swiadkow nie wynika, aby w ocenianym okresie pracowala wiecej niz ustawowe 8 godzin pracy dziennie. Nie dowodza
takze rzetetelnoSci i terminowosci wykraczajacej poza oczekiwania pracodawcy pisma kierowane do przetozonych /
k.7-11/, zwlaszcza gdy obok uwag merytorycznych ich ton odzwierciedla nieakceptowalny stosunek do przelozonych
i wspolpracownikéw. Jezeli chodzi o ,wiedze specjalistyczna i umiejetnosé¢ jej wykorzystania”, zwrocié nalezy uwage,
iz powbddka nie ukonczyla preferowanego z punktu widzenia wykonywanych obowigzkéw kierunku studiow, a
zatem bazuje na wiedzy i umiejetno$ciach nabytych w trakcie zatrudnienia. Trudno zatem wystawic¢ ocene powyzej
oczekiwan pracodawcy, osobie zajmujgcej sie podatkami, bez kierunkowego wyksztalcenia w tym kierunku. Laczy
sie to w oczywisty sposob z pozostalymi dwoma kryteriami obowigzkowymi, tj. zorientowaniem na osiaganie celow
i doskonaleniem zawodowym. Powodka pracujac w Urzedzie Skarbowym, na stanowisku niekierowniczym, zamiast
uzupekié wiedze kierunkowo, w zakresie przydatnym na zajmowanym stanowisku, wybrata kierunek psychologia w
zarzadzaniu, co oczywidcie §wiadczy o nastawieniu powddki na rozwdj, jednak nie uwzglednia celow pracodawcy i nie
moze by¢ potraktowane jako doskonalenie zawodowe.

Przechodzac do kryteriow dodatkowych, zwrdcié nalezy uwage, iz oceniane byly: umiejetno$é wspolpracy, pozytywne
podejscie do klienta, samodzielno$¢ i inicjatywa, kreatywno$¢, umiejetnosci analityczne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
Sad Okregowy na tyle wnikliwie i trafnie ocenil zarzuty przeciwko ocenie ,,ponizej oczekiwan” wystawionej w zakresie
LSumiejetnoSci wspoélpracy”, ze w zasadzie nalezy je podzieli¢ w caloéci bez potrzeby powtarzania w calosSci trafnego
wywodu prawnego. Mozna natomiast zaakcentowaé, iz trafnos¢ tej oceny potwierdzita sama powddka w wywiedzionej
apelacji, gdyz wlasnie to, ze nie chce ona utrzymywac kontaktow ,jedynie z dwiema, trzema osobami w Urzedzie”, do
czego w jej ocenie ,ma pelne prawo”, §wiadczy o izolacji od zespotu. Z istoty izolacji wynika natomiast brak budowania
wzajemnego zaufania w zespole. Z kolei na nielojalno$¢ wobec przelozonego — D. K. najdobitniej wskazuja tre$c i ton
pism zgromadzonych w toku postepowania a kierowanych przez nig do przelozonych, na co trafnie wskazal juz Sad
Okregowy. Jak wskazano wyzej, na powodce spoczywal ciezar wykazania w niniejszym postepowaniu, iz zasluguja na
ocene wyzsza niz ,na poziomie oczekiwan”. W zakresie pozostalych kryteriéw wybranych przez oceniajacego powddka
poza wlasng oceng w tym zakresie nie powolala sie, ani w toku procesu ani w apelacji na zadne okolicznoSci faktyczne,
ktore moglyby stanowi¢ podstawe do rozwazenia zasadnosci jej stanowiska. Mozna jedynie dodaé, ze o pozytywnym
podejéciu do klienta byla juz mowa wyzej, jednak wobec niestosownosci komentarza o jakim zeznali $§wiadkowie,
ewentualne potwierdzenie szczegdlnego zadowolenia przez innego, nie wplyneloby na ocene w tym zakresie.

Reasumujac, Sad Apelacyjny podzielit i uznal za wlasne, zar6wno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna dokonane
przez Sad I instancji, stanowiace podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia. Prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia nie
wzruszyla w szczegblnoSci wywiedziona apelacja. Innymi stowy zaskarzony wyrok odpowiada prawu

Zwazywszy na powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



