Sygn. akt ITI APa 6/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Magdalena Budzynska - Gorecka
SSA Malgorzata Wegrzynowska — Czajewska
Protokolant: Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 r. w Gdansku

sprawy z powodztwa E. S.

z udzialem (...) Towarzystwa (...)

przeciwko Jednostce Wojskowej nr (...) w B.

o odszkodowanie

na skutek apelacji E. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VI P 29/10

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powddki E. S. na rzecz pozwanej Jednostki Wojskowej nr (...) w B. 2700,00 (dwa tysiace siedemset
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje,

III. przyznaje od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz radcy prawnego P. K. kwote 2700,00
(dwa tysiace siedemset 00/100) zlotych powiekszona o stawke podatku od towaréw i ustug tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt ITI APa 6/13

UZASADNIENIE

Powodka E. S. pismem z dnia 09.11.2010 r. (wniesionym w dniu 10.11.2010 r.) wystapila przeciwko Jednostce
Wojskowej (...) w B. o odszkodowanie w wysokoSci 100.000 zt z tytulu dyskryminacji ze wzgledu na pleé

(molestowanie seksualne), a jako podstawe prawna tego roszczenia wskazala art. 1834, art. 1832 § 6 oraz § 7 k.p.



Powodka powolata sie takze na dyrektywe z dnia 05.07.2006 r. ( (...)). Ponadto w umowie z dnia 01.01.2009
r. (ar (...)) miedzy Prezydentem Miasta B. a Jednostka Wojskowa dotyczacej odbycia stazu, w § 5 pkt. 10 jest
zapis: ,bezrobotnemu odbywajacemu staz przystuguje prawo do réwnego traktowania na zasadach przewidzianych w
przepisach rozdziatu IIa w dziale pierwszym kodeksu pracy”.

Uzasadniajac wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania powoddka twierdzila, ze doznala krzywdy i poniosla straty
moralne, ktérych faktyczna ocena jest niemozliwa.

Powddka twierdzila, ze u pozwanego do$wiadczyla molestowania seksualnego ze strony opiekuna drugiego stazu.
Nie zostala zatrudniona, gdyz 6w fakt zglosila i do tego byla w ciazy. Na zakonczenie stazu wydano jej opinie z jego
przebiegu, ktora byla niezgodna ze stanem faktycznym. Zniszczono jej nieodwracalnie opinie. Caly okres ciazy spedzila
w stresie. Stres zwigzany z calg tg sytuacja odbil sie na jej najblizszej rodzinie.

Pozwany — Jednostka Wojskowa nr (...) w B. — wniost o oddalenie powodztwa wskazujac, ze obowiazujaca
u niego procedura antymobbingowa opiera sie na postepowaniu skargowym i dzialaniach prewencyjnych, zas
dzialania prewencyjne w pelni przeciwdzialaja temu zjawisku. Powddka jako stazystka odbywala dwa staze w
okresach 09.02.2009 — 08.08.2009 r. oraz 01.10.2009 — 31.03.2010 1. i do dnia zakonczenia stazu nie zglaszala
pozwanemu problemu mobbingu w jakiejkolwiek formie. Powodem stanu zdrowia powodki nie jest otrzymanie opinii
po odbyciu stazu, ktéra jest bardzo pochlebna, ale procesy sadowe, w ktoérych wystepuje ona w roli pozwanej i
powodowej. Matka powodki sugerowata zatrudnienie corki, aby w ten sposob otrzymac Swiadczenia pracownicze i z
ubezpieczenia spolecznego zwigzane z rodzicielstwem. Pozwany odmowit zatrudnienia thumaczac to brakiem wolnych
etatow i limitami finansowymi, ktére nie zalezg od pozwanego, a takze pozornoScia takiej umowy. Pozwany wyrazit
przekonanie, ze gdyby zatrudnil powddke to nie bytoby sprawy molestowania ani mobbingu. W krytycznym czasie byla
do dyspozycji psycholog, ktora wykonywala prace w tej samej komorce organizacyjnej, w ktérej powddka odbywata
staz.

W pi$mie procesowym z dnia 01.02.2012 r. pozwany podal, zZe bezpodstawne sg twierdzenia pow6dki o molestowaniu,
gdyz postepowanie prowadzone w tej sprawie przez Prokurature Garnizonowa w B. zostalo umorzone ze wzgledu
na brak przeslanek popelnienia czynu (akta postepowania sygn. Pg.S1-18/10). Nie znajduja, takze potwierdzenia
zarzuty odnoszace sie do braku profilaktyki i przeciwdzialaniu mobbingowi i dyskryminacji. Taka profilaktyka
byla i jest prowadzona u pozwanego, a powddka uczestniczyla w dwudniowych warsztatach potwierdzonych
certyfikatem. Fakt nie skorzystania przez powddke z wiedzy uzyskanej na szkoleniu nie moze obcigza¢ pozwanego.
W siedzibie pozwanego, w tej samej komoérce organizacyjnej, w ktérej powddka odbywala staz, pracuje psycholog
stale dyzurujacy na terenie pozwanej Jednostki. Po przeniesieniu powddki do sekeji wychowawczej, udostepniono
jej to samo pomieszczenie i miejsce do pracy, w ktérym odbywala pierwszy staz. Pozwany nie nalozyt na powbddke
zadnych dodatkowych obowigzkéw wykraczajacych poza program stazu. Powddka nadal wykonywala prace na
rzecz sekcji prasowej. Ponadto ze struktury organizacyjnej, jak i zakresu obowiazkéw sekcji prasowej oraz sekcji
wychowawczej wynika, ze zakresy kompetencji w pewnych obszarach dziatania krzyzuja sie, co wymaga koordynacji i
wspoOlpracy przy realizacji zadan i zamierzen. Ze specyfiki dzialalno$ci i zadan pozwanego wynika fakt ograniczonego
dostepu do pomieszczen stuzbowych. Dostep do takich pomieszczen posiadaja tylko osoby uprawnione i im tylko
moga by¢ wydawane klucze do tych pomieszczen. Do niektorych kancelarii wymagane sa uprawnienia specjalne
zwiazane z niejawnoScia dokumentéw. Powddka, jako stazystka nie posiadala uprawnien do pobierania i zdawania
kluczy oraz plombowania pomieszczenia. W kazdym przypadku wczesniejszego przybycia na teren Jednostki
powddka zobowigzana byla do zaczekania na przyjScie osoby funkeyjnej, ktéra otworzyta pomieszczenie. Na terenie
Jednostki znajduje sie poczekalnia, a takze fotele przed kancelarig prasowa, gdzie powoédka mogla oczekiwaé na
otworzenie pokoju. Pozwany zaprzeczyl, ze powddka zgtaszala mu w dniu 15.10.2009 r. i w okresie nastepnym fakt
molestowania. O fakcie dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ pozwany dowiedzial sie dopiero z publikacji prasowych
oraz po zawiadomieniu przez prokurature o zgloszeniu molestowania przez pokrzywdzong w kwietniu 2010 r. Przez
okres pelienia stazu powodka nie artykulowala pozwanemu ani pracownikom faktu molestowania. W kontekscie



powyzszego, zdaniem pozwanego powolywanie sie przez powodke na zla atmosfere w pracy jest nieuzasadnione.
Pozwany nie mogl reagowaé na zdarzenia, ktére opisuje powddka, skoro nie miatl o nich wiedzy.

W dniu 24.11.2010 r. (...) Towarzystwo (...) w W. wystapilo z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w sprawie na
podstawie art. 61 § 4 k.p.c.

Na rozprawie w dniu 25.01.2011 r. pow6dka wyrazita zgode na wstapienie do sprawy (...) Towarzystwa (...) (k. 75).

Wyrokiem z dnia 15.10.2012 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
powodztwo oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 900 zl tytulem kosztéw zastepstwa prawnego, a
ponadto zasadzil od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz radcy prawnego P. K. kwote 2.700 z}
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Molestowanie seksualne jest pojeciem prawnym. Polski ustawodawca, podobnie jak prawodawca unijny, uznal je
expressis verbis za dyskryminacje ze wzgledu na ple¢. Na podstawie noweli z 14.11.2003 r. do Kodeksu pracy

wprowadzono art. 183 § 6, w ramach ktérego zdefiniowano pojecie molestowania seksualnego. Przepis ten zostal
znowelizowany na mocy ustawy z 21.11.2008 .

De lege lata molestowanie seksualne to kazde niepozadane zachowanie o charakterze seksualnym lub odnoszace sie
do plci pracownika, ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie godnoéci pracownika, a w szczegdlnoSci stworzenie
wobec niego zastraszajjcej, wrogiej, ponizajgcej, upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery. Na zachowanie to moga
sklada¢ sie fizyczne, werbalne lub pozawerbalne elementy.

Odwolujac sie do tresci art. 183 § 6 k.p.. Sad Okregowy wskazaé¢ na trzy warunki sine qua non zakwalifikowania
zachowania jako molestowanie seksualne. Po pierwsze - zachowanie musi byé niepozadane, czyli takie, ktorego sie
nie chce, nie oczekuje, nie pragnie. Po drugie - jest to zachowanie o charakterze seksualnym lub odnoszace sie do plci
pracownika. Po trzecie - celem lub skutkiem tego zachowania jest naruszenie godnoSci pracownika.

W art. 183 § 6 k.p. ustawodawca w sposob przykladowy wskazuje, Ze to naruszenie godnos$ci pracownika, bedace celem
lub skutkiem zachowania, moze polegaé na stworzeniu wobec niego zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej
lub uwlaczajacej atmosfery.

Polski ustawodaweca, stawiajac sobie za cel harmonizacje polskiego prawa pracy z prawem UE, nie tylko sformulowatl
definicje regulujaca molestowanie seksualne, ale rowniez proklamowat adresowany do pracodawcy obowiazek
przeciwdzialania dyskryminacji w zatrudnieniu (art. 94 pkt 2b k.p.). W literaturze przedmiotu za szczeg6lnie
istotne uznaje sie przeciwdzialanie przez pracodawce molestowaniu seksualnemu, ktére jest jednym z przejawow
dyskryminacji w zatrudnieniu.

W przypadku wykonywania pracy tymczasowej obowiazek przeciwdzialania molestowaniu seksualnemu w miejscu
pracy oraz w zwigzku z pracg obcigza pracodawce uzytkownika, wykonujacego obowiazki oraz korzystajacego z praw
przystugujacych pracodawcy, w zakresie niezbednym do organizowania pracy z udzialem pracownika tymczasowego.

Zachowanie kwalifikowane jako molestowanie seksualne na gruncie art. 18%* § 6 k.p. jest dyskryminowaniem ze
wzgledu na pleé. Jezeli jego sprawca jest pracodawca (lub osoba, za ktoéra pracodawca ponosi odpowiedzialno$c),
pracownik ma prawo do odszkodowania, o ktérym mowa w art. 1834 k.p. Z kolei, jezeli pracodawcy nie mozna
postawié¢ zarzutu naruszenia zasady roéwnego traktowania w zatrudnieniu, a jedynie zarzut naruszenia obowiazku
przeciwdzialania molestowaniu seksualnemu, to bedzie ponosil on kontraktowa odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza

na podstawie art. 471 k.c. stosowanego w zw. z art. 300 k.p.



Roszczenie z art. 1834 k.p. to roszczenie ze stosunku pracy. Kontraktowy charakter tego roszczenia
nie budzi watpliwosci, ,,gdyz warunkiem jego powstania jest istnienie stosunku pracy pomiedzy
pracodawcq a pracownikiem” (M. Nestorowicz, Zado$cuczynienie pieniezne..., s. 24. Zob. takze: W. Sanetra,
[w:] J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy..., s. 182).

W przedmiotowej sprawie powddka byla stazystka, skierowang do Jednostki Wojskowej nr (...) w B. przez Powiatowy
Urzad Pracy w B..

Umowa stazowa to rodzaj umowy cywilnoprawnej miedzy podmiotem wyrazajacym che¢ zatrudnienia stazysty a
wladciwym starosta, ktory kieruje bezrobotnego na odbycie stazu. Bezrobotny nie zawiera z tym podmiotem umowy o
prace, a wiec nie wchodzi z nim w stosunek pracy. Przyjmujacy na staz nie jest wiec w Scistym znaczeniu pracodawca,
za$ ta forma aktywizowania bezrobotnych nie jest w Scistlym znaczeniu tego slowa zatrudnieniem.

Tre$¢ umowy stazowej obejmuje wszelkie dane dotyczace skierowanego bezrobotnego, dane opiekuna bezrobotnego,
okres trwania stazu, a takze zobowigzanie pracodawcy do realizacji programu stazu, ktéry stanowi czes$é postanowien
umowy. Zawierajac umowe o organizacje stazu, pracodawca wspolnie ze starosta ustala program, ktéry powinien
okres$la¢ w szczeg6lnoéci zakres zadan wykonywanych przez bezrobotnego i rodzaj uzyskiwanych kwalifikacji lub
umiejetnosci zawodowych.

Pomimo, ze pomiedzy stazysta a pracodawca nie dochodzi do nawigzania Zadnej umowy i wykonywana w ramach stazu
praca nie jest realizacja stosunku pracy, to trudno nie zauwazy¢, ze obowigzki i uprawnienia zaré6wno pracodawcy, jak
i stazysty sa zblizone do tych, ktére naklada na strony stosunku pracy kodeks pracy.

Zgodnie z § 8 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie szczegdlowych warunkéw odbywania
stazu przez bezrobotnych (Dz. U. z 2009 r., nr 142, poz. 1160) bezrobotnemu odbywajacemu staz przystuguje prawo
do réwnego traktowania na zasadach przewidzianych w przepisach rozdzialu ITa w dziale pierwszym Kodeksu pracy.
Nie oznacza to jednak by stazyScie przystugiwaly takie same uprawnienia, jak pracownikowi - w szczego6lnoéci prawo
do odszkodowania w przypadku naruszenia tych zasad.

Prawem stazysty jest w szczegdlno$ci mozliwo$¢ wystapienia do starosty z wnioskiem o przerwanie wykonywania
stazu, w razie niezrealizowania przez pracodawce warunkéw odbywania stazu (§ 9 ust. 1 r.w.o0.s.b.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze powodka - nie bedac pracownikiem - nie byla uprawniona do

dochodzenia odszkodowania, o ktérym mowa w art. 1834 k.p.

Sad Okregowy wskazal ponadto, ze w toku postepowania przestuchal swiadkéw: E. 0., W. M., T.Z., T. S., K. D., R. M.
(1), P.W,H.B, L S.,A. K. (1), K. S.,, M. K, R. O, A. M., M. M. (1) oraz P. R. i zaden z przesluchanych §wiadkow,
ktorzy wspolpracowali z powddka, nie potwierdzil zarzutu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

Bezsporne bylo, ze powodka po zdarzeniu z udzialem chorazego M. nie chciala nagloénienia tej sprawy, czy
tez wszczecia jakiegokolwiek postepowania przeciwko temu zolnierzowi. Powodka zwrécila sie do dowoddcey o
odizolowanie jej od chorazego - i ta prosba zostala niezwlocznie spelniona.

Powddka do konca stazu nie zglaszala zadnych zastrzezen dotyczacych jego przebiegu. Co miesigc zobowigzana byta
do wypelniania ankiety dla os6b odbywajacych staz. Sad Okregowy przeprowadzit dowod z tych ankiet za miesigce od
pazdziernika 2009 r. do stycznia 2010 r. (k. 276-283). We wszystkich ankietach powo6dka stwierdzila, iz pozytywnie
uklada jej sie wspolpraca z opiekunem stazu, wykonywane czynnosci sa zgodne z programem stazu, nie pracuje w
nadgodzinach. W ankiecie za grudzien 2009 r. powodka zamiescila adnotacje ,,nie pracuje w nadgodzinach, nie ma
takiej potrzeby”.

W tym stanie sprawy Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



Obciazenie strony, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, calosécia lub nawet tylko czeécig kosztow
procesu moze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy pozostawac trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwoéci
oraz zasadami wspolzycia spotecznego. Z tego wzgledu ustawodawca przewidzial specjalne unormowanie pozwalajace
nie obciazac¢ strony przegrywajacej (powoda, pozwanego) obowiazkiem zwrdcenia przeciwnikowi calo$ci lub czeéci
kosztow. Idee te urzeczywistnia wyrazona w art. 102 k.p.c. zasada stusznoéci. Sad Okregowy te zasade w przedmiotowe;j
sprawie zastosowal. Majac na uwadze trudna sytuacje materialng i osobista powddki obciazyl ja kosztami procesu
jedynie w czesci.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla powoddka E. S., ktéra zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego
w caloéci i wniosla o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci, tj. zasadzenie kwoty 100.000 z} tytutem
odszkodowania oraz zasadzenie od pozwanego kosztow procesu za postepowanie przed Sadem I i IT instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Powodka zarzucila naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowoddéw - zeznan
Swiadkéw i strony powodowej w zakresie: uznania, ze zaden ze $§wiadkdéw, ktérzy wspdlpracowali z powodka nie
potwierdzil zarzutu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, co stoi w sprzecznoSci z zeznaniami
swiadka R. M. (1), P.W., P.R.iM. K; braku oceny zeznan powddki oraz nie odniesienia sie do jej twierdzen sktadanych
w trakcie rozprawy w zakresie zarzutu naruszenia zasady rownego traktowania.

Powdbdka zarzucita tez naruszenie art. 183> § 1 k.p. poprzez niezastosowanie i nieuwzglednienie wskazanej w art.

18%° § 1 k.p. zasady przeniesionego ciezaru dowodu, a ponadto naruszenie § 8 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 20.08.2009 r. w sprawie szczegblowych warunkéw odbywania stazu przez bezrobotnych
polegajacego na blednej jego wykladni poprzez bledne ustalenie zakresu stosowania wyzej wskazanego rozporzadzenia
w stosunku do powodki i wywodzonych przez nia roszczen odszkodowawczych i tym samym niezastosowanie art.

1834 k.p.; art. 471 k.c. w zwigzku za art. 300 k.p. polegajacego na ich blednej wykladni i blednym zastosowaniu do
roszczenia odszkodowawczego wywodzonego przez powoddke.

Uzasadniajgc apelacje powéddka podala, ze Sad 1 instancji nie dokonal prawidlowej oceny materiatu
dowodowego zebranego w sprawie obejmujacego zeznania wyzej wymienionych $§wiadkow. W trakcie zeznan §wiadek
R. M. (1) wskazal, ze pow6dka po przeniesieniu do sekcji wychowawczej wykonywala zadania z zakresu powyzszej
sekcji, a jednocze$nie wykonywala zadania zlecone z sekeji prasowej. Takze stanowisko pracy powodki réznilo sie
od stanowiska pracy w sekcji prasowej - powoddka nie miala wlasnego biurka, ani wlasnego komputera, a w trakcie
wykonywana obowiazkow siedziala przy lawie, chyba, ze wykonywala inne zadania - zeznania $wiadka K.. Swiadek P.
R., w zeznaniach potwierdzil, ze pow6dka wykonywala prace zlecone na rzecz sekcji wychowawczej - zdaniem powodki
nie ma znaczenia, ze jak wskazal Swiadek ,byly to czynnoéci dorazne”. Podobnie §wiadek W. wskazal, ze powodka
wykonywala prace dla sekcji wychowawczej.

Wyzej wymienieni $wiadkowie wprost nie wskazali na naruszenie zasady rownego traktowania przez pozwanego,
jednakze przedstawione przez $wiadkéw informacje wskazuja na pogorszenie sytuacji powddki zaraz po zgloszeniu
faktu molestowania plk O. poprzez zmiane warunkéw odbywania stazu, jak i zwiekszenie zakresu obowigzkoéw. Samo
przeniesienie powodki w pdzniejszym terminie do Gabinetu Szefa S. Narodowego Elementu (...) wskazuje, ze pozwany
uznal, ze w sekcji wychowawczej nie moze zapewni¢ powodce odpowiednich warunkéw odbywania stazu.

Apelujaca zarzucila, ze Sad Okregowy nie ocenil zeznan powodki oraz nie odnidst sie do jej twierdzen skladanych
w trakcie rozprawy w zakresie zarzutu naruszenia zasady rownego traktowania. Na rozprawie w dniu 30.11.2011 r.
powodka wskazata na zwiekszenie zakresu obowigzkéw po przeniesieniu do sekcji wychowawczej oraz na pogorszenie
warunkow odbywania stazu. Sad I instancji nie ustosunkowat sie do pisma procesowego powodki zalaczonego
do materialu dowodowego niniejszej sprawy zlozonego w sprawie przed Sadem Rejonowym w Bydgoszcz, gdzie
wskazywala na pogorszenie warunkoéw odbywania stazu po zgloszeniu molestowania.



Apelujaca twierdzila, ze pomimo, iz art. 183§ 1 k.p. jest przepisem prawa materialnego to jego dyspozycja odnosi sie
do przepisow regulujacych sposéb procedowania ustalajac zasade przeniesionego ciezaru dowodu. Zdaniem skarzacej
Sad Okregowy naruszyt powyzsza zasade, ktéra ma zastosowanie do wszystkich form dyskryminacji, o jakich mowa
w kodeksie pracy, czyli takze molestowania seksualnego. Wedlug zasady przeniesionego ciezaru dowodu pracownik
powinien jedynie wskaza¢ fakty uprawdopodobniajace zarzut nieréwnego traktowania w zatrudnieniu, a wowczas
na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze kierowal sie obiektywnymi powodami. Sad I instancji w uzasadnieniu
wyroku nie wskazal na to, aby pozwany przedstawil dowody, ktoére zwolnilyby go z odpowiedzialnos$ci za zlamanie
zasady réwnego traktowania. Sad ten stwierdzil jedynie, ze zaden z przestuchanych swiadkoéw, ktérzy wspdlpracowali
z powo6dka nie potwierdzil zarzutu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Jak wynika z uzasadnienia
Sad I instancji skoncentrowal sie jedynie na warunkach odbywania stazu przez powodke. Jednocze$nie Sad nie wziat
pod uwage twierdzen powddki, co do zakresu obcigzenia obowigzkami podczas II stazu oraz warunkéw w jakich
powddka go odbywala. Z samego zakresu obowigzkéw jakimi byla obcigzana powddka podczas II stazu - wykonywanie
pracy dla dwoch sekgeji - prasowej i wychowawczej wynika nadmierne obcigzanie obowiazkami, ktore nastapilo po
fakcie zgloszenia molestowania. Zarzut dyskryminowania pracownikéw pracodawca moze obali¢, wykazujgc jedynie,
ze przy podejmowaniu dzialan kierowal sie obiektywnymi i uzasadnionymi wzgledami. Dyspozycja art. 18% § 1
k.p. wskazuje, ze to pracodawca przeprowadza dowdd na okoliczno$é niewystapienia dyskryminacji. Dzialania te sg
wiec reakcja na twierdzenia (zarzut) popierane przez pracownika o dyskryminujacym traktowaniu (bezpos$rednim
lub posrednim). Zdaniem powodki, pozwany w postepowaniu przed Sadem I instancji nie udowodnil, ze zarzut
dyskryminacji wskazany przez powodke jest chybiony. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze
fakty przytoczone w pozwie i zeznaniach powo6dki uprawdopodobnily zaistnienie zdarzenia molestowania seksualnego
powodki. Na powyzsze wskazuja rozmowa z ksiedzem kapelanem T. S., stan w jakim powo6dka znajdowala sie przed
rozmowa z plk O. - wskazany w zeznaniach $wiadka K. D., zgloszenie molestowania ptk O. oraz samo podjecie przez
plk O. decyzji o przeniesieniu powodki do sekcji wychowawczej na skutek zgloszenia molestowania.

Apelujaca podniosta zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego albowiem — jej zdaniem - mialy one wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji, a polegaly one zar6wno na blednej wykladni przepisow jak i niezastosowaniu i
nieuwzglednieniu przepisow, ktore zdaniem strony powodowej winny znaleZ¢ w niniejszej sprawie zastosowanie.

Zdaniem skarzacej, Sad I instancji dokonal blednej wykladni § 8 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 20.08.2009 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw odbywania stazu przez bezrobotnych, polegajacego na
blednym ustaleniu zakresu stosowania powyzszego rozporzadzenia w stosunku do powodki i wywodzonych przez niag

roszczen odszkodowawcezych i tym samym niezastosowanie art. 1834 k.p.

Wykladnia przeprowadzona przez Sad I instancji niezgodna jest z ratio legis § 8 rozporzadzenia, ktérym bylo
wzmocnienie ochrony prawnej przed dyskryminacja i poszerzenie jej zakresu podmiotowego na osoby bezrobotne
odbywajace staz. Status stazysty w trakcie wykonywania obowiazkéw objetych stazem odbiega faktycznie na
niekorzy$¢ od statusu osoby wykonujacej obowigzki wzgledem pracodawcy w ramach stosunku pracy. Dyspozycja §
8 rozporzadzenia - zdaniem powodki - jest wyrazem zapewnienia przez ustawodawce jednoznacznej ochrony pozycji
stazysty, jako podmiotu stabszego, zrobwnanego w zakresie przyslugujacych mu praw pod wzgledem prawnym z
pozycja pracownika. Celem ustawodawcy bylo zapewnienie stazystom rzeczywistej ochrony przed dyskryminacja,
ktérej podstawowg gwarancja jest prawo do odszkodowania. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu, ktory
z jednej strony przyznaje, iz stazystom przystuguje prawo do réwnego traktowania na zasadach przewidzianych w
przepisach rozdziatu I1a, z drugiej jednak strony wylacza prawo stazystow do odszkodowania w przypadku ztamania
zasady réwnego traktowania. Powyzsza wykladnia jest nieuzasadniona biorac pod uwage, ze wskazane przepisy
stanowig takze implementacje przepiséw europejskich dyrektyw antydyskryminacyjnych, miedzy innymi Dyrektywy
Rady 2006/54/WE z dnia 05.07.2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz rownego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy, ktora zawiera definicje molestowania seksualnego
odnoszaca sie do wszelkich form zatrudnienia zar6wno pracowniczego, jak i niepracowniczego.



Dokonanie przez Sad I instancji blednej wykladni § 8 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
20.08.2009 r. w sprawie szczegotowych warunkéw odbywania stazu przez bezrobotnych, skutkowalo tym samym

naruszeniem przepiséw prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 1834 k.p., zgodnie z ktérym osoba, wobec
ktorej pracodawca naruszyl zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokoS$ci

nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséw. Przepis art. 1834
k.p. wskazuje jedynie dolna granice wartoSci naleznego odszkodowania. Warto$§¢ odszkodowania zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 07.01.2009 r., ITII PK 43/08 winna by¢ skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca, przy czym
sad orzekajgcy winien bra¢ pod uwage okoliczno$ci stron stosunku pracy zwlaszcza w zakresie wyréwnania szkody
niemajatkowej - zado$cuczynienia za doznang krzywde. Stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
uwzglednia normy prawa wspolnotowego dotyczacych sankcji za dyskryminacje, ktore winny by¢ skuteczne,
proporcjonalne i dolegliwe dla podmiotu pociagnietego do odpowiedzialnosci. W szczego6lnoéci art. 15 dyrektywy
2000/43/WE i art. 17 dyrektywy 2000/78/WE wskazujace na zasady jakimi winien kierowaé sie sad orzekajac o
wartoéci odszkodowania (Dyskryminacja i mobbing w zatrudnieniu, K. Kedziora, K. Smieszek, wydanie II, s. 190, C.H.
Beck, W-wa 2010).

Zdaniem skarzacej Sad I instancji dokonal blednej wykladni i zastosowania art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. do
roszczenia odszkodowawczego. Za bledne uzna¢ nalezy ustalenia Sadu Okregowego, iz w przypadku naruszenia
przez pracodawce obowiazku przeciwdzialania dyskryminacji w miejscu pracy bedzie on ponosil kontraktowa
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg na podstawie 471 k.c. stosowanego zgodnie w zw. z art. 300 k.p. Pomimo tego,
ze art. 94 pkt 2b dotyczacy obowiazku pracodawcy przeciwdzialania dyskryminacji w miejscu pracy nie zostal ujety
w systematyke rozdzialu IIa (R6wne traktowanie w zatrudnieniu), to jednak biorac pod uwage wykladnie celowoscia
przepisow dotyczacych ochrony przed dyskryminacja, nalezy przyjaé, ze przepis ten zawiera sie w zakresie ochrony
przed dyskryminacja zapewnionej w powyzszym rozdziale. Oznacza to, ze w przypadku naruszenia przez pracodawce
obowiazku przeciwdzialania zasady rownego traktowania, zastosowanie maja przepisy o nier6wnym traktowaniu

zawarte w rozdziale ITa kodeksu pracy, w szczegolnosci art. 183¢ dotyczacy prawa do odszkodowania.

Jednostka wojskowa, jako pracodawca nie wypehila cigzgcego na niej obowigzku przeciwdzialania dyskryminacji,
bowiem w okresie, kiedy doszlo do molestowania powodki w jednostce nie funkcjonowaly zadne wewnetrzne
procedury przeciwdzialania dyskryminacji. Potwierdzaja to zeznania $wiadka A. K. (1)(konsultant dowodcy do spraw
profilaktyki psychologicznej) na okoliczno$¢ obowiazujacych u pozwanego procedur dotyczacych przeciwdzialaniu
zjawiskom molestowania. Jak zeznal $§wiadek, nie rozmawiala ona z pelniacym obowiazki dowodcy ptk O.na temat
przypadku molestowania powo6dki. Zdaniem skarzacej zaskakujacym jest, ze pelnigca funkcje konsultanta dowodcy
do spraw profilaktyki psychologicznej, ktoéra jak sama zeznala prowadzi szkolenia z zakresu przeciwdzialania
dyskryminacji w zatrudnieniu, w trakcie skladania zeznan wskazala, iz nie wie w jaki sposéb powinien zachowac
sie dowodca jednostki w przypadku powziecia wiadomo$ci na temat molestowania pracownikéw. Ponadto §wiadek
przyznala, iz procedury zwigzane z zapobieganiem zjawisku dyskryminacji zostaly wprowadzone w jednostce po
2009 r. i 53 to procedury nowe ktore nie zastapily wezesniejszych gdyz takie nie obowigzywaly”. Fakt ten zostal
potwierdzony takze poprzez ztozenie przez pelnomocnika pozwanej do akt sprawy Aneksu do Regulaminu Jednostki
(...), dotyczacego przeciwdzialania dyskryminacji, obowiazujacego w pozwanej jednostce od dnia 26.11.2011 r., a nie
w okresie, kiedy staz odbywala powddka. O tym, ze w jednostce nie bylo skutecznej i wystarczajacej profilaktyki
w zakresie przeciwdzialania dyskryminacji moze Swiadczy¢ takze to, ze przelozony - pelnigcy obowigzki dowddcy
jednostki nie rozumie pojecia molestowania seksualnego w zatrudnieniu. Swiadek O.stwierdzil bowiem, ze powodka
moéwila mu, ze byla dotykana przez chor. M., ale nie zglaszala mu molestowania. Ponadto stanowisko $wiadka
O.wyrazone w trakcie zeznan, ze ,kazdy dowodca tj. od najnizszego stopnia dowoddcy: druzyny, sekcji zobowigzany
jest do natychmiastowego reagowania na kazde symptomy molestowania, mobbingu” oznacza, iz obowigzek ten
nie zostal wypeliony w sprawie molestowania seksualnego powddki. Na brak powaznego podej$cia pozwanego do
dzialah antydyskryminacyjnych wskazuje takze to, iz na okoliczno$¢ zgloszenia przez powddke faktu molestowania
seksualnego, przetozony nie sporzadzil Zadnej notatki, bowiem jak zauwazy! - nie mial obowigzku sporzadzania notatki
na ta okolicznos$¢. Powyzsza sytuacja pokazuje bierno$c¢ jednostki wojskowej w kwestii natychmiastowego reagowania



na kazde symptomy dyskryminacji. Ponadto brak notatki ze spotkania uniemozliwia ustalenie czy rzeczywiscie ptk
O.odbyt w pazdzierniku 2009 r. rozmowe wyjasniajaca (ostrzegawcza) z oskarzonym o molestowanie chor. M.,
tym bardziej, ze jak twierdzi sam chorazy M.takiej rozmowy nie byto. Zdaniem powodki, za taki dowdd nie moze
by¢ uznany wyciag z zeszytu pracy $wiadka O.(...)(...)karta 203, bowiem strona pozwana nie mogla przedstawic
wyzej wskazanego zeszytu pracy nawet w potwierdzonej przez pelnomocnika procesowego za zgodnos¢ z oryginatem
kserokopii - gdyz zostal on zniszczony. Zdaniem powodki, w tym przypadku niepo§wiadczona przez pelnomocnika
procesowego kserokopia nie moze by¢ uznana za jednoznaczny dowod w niniejszej sprawie.

Zdaniem powddki strona pozwana w czasie, gdy fakt molestowania mial miejsce oraz bezposrednio po nim, nie podjela
zadnych dzialan zmierzajacych do przeciwdzialania dyskryminacji, bowiem samo przeniesienie powddki do innego
pomieszczenia nie moze by¢ uznane za adekwatne dzialanie antydyskryminacyjne pozwanego, w szczego6lnoSci, jesli
wziaé pod uwage dalsze pozostawanie w podleglo$ci stuzbowej - powodki wzgledem opiekuna stazu chorazego M..

Pozwany — Jednostka Wojskowa nr (...) — wniésl o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od powddki kosztow
procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze wnioski pozwany podal, ze powoddka nie uprawdopodobnita faktu dyskryminacji. Z
przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze powodka miala dobre warunki pracy, poréwnywalne z
pracownikami pozwanego, zar6wno na pierwszym, jak i na drugim stazu. Miala zapewnione stanowisko pracy w
okreslonym pomieszczeniu oraz dostep do materialow i srodkow technicznych. Nieprawdziwe sa twierdzenia powodki
jakoby miala wlasny komputer w sekeji prasowej. Nie byl to komputer przypisany do niej, jako stazystki, lecz korzystata
z komputera pracownika (Zolierza) sekcji. Powddka nigdy nie otrzymala wlasnego laptopa, poniewaz taki sprzet
otrzymuje tylko pracownik, a wiec osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace z obowigzkiem rozliczenia sie z
niego. Jest to sprzet warto$ciowy, a ponadto pozwany nie posiada zapasow, ktorymi moze swobodnie dysponowac.
Brak osobistego komputera przy mozliwoéci korzystania z komputera znajdujacego sie w pomieszczeniu kancelarii
nie pozbawialo pow6dki mozliwo$ci wykonywania programu stazu i nie stanowilo dyskryminacji, skoro u pozwanego
obowiazuja okreslone zasady wyposazania stanowisk pracy w materiaty i sprzet. Zakres zadan i specyfika pracy sekcji
prasowej i wychowawczej r6znig sie znaczaco. Z tego moglo wynikaé mniejsze ,nasycenie” sprzetem komputerowym
w sekeji wychowawczej i niemoznos¢é stalego korzystania z komputera. Co nie zmienia faktu, ze dostep do komputera
byl zawsze zapewniony. Biorac to pod uwage uznaé nalezy, ze zmiana charakteru pracy zwigzana z przeniesieniem
do sekcji wychowawczej wymuszona byla innymi zadaniami oraz wzgledami technicznymi, a nie dyskryminowaniem
powddki. Powodka wskazata w apelacji, ze jej zdaniem pozwany uznal, ze nie moze zapewni¢ odpowiednich warunkéw
do odbywania stazu w sekcji wychowawczej, wiec zostala przeniesiona do gabinetu Szefa S. Narodowego Elementu
(...). Powodka pomija jednak fakt, ze stanowisko to zajmowal wtedy pplk B., przyjaciel rodziny powodki. Jak zeznala
matka powo6dki podczas rozprawy z dnia 25.04.2012 r. ojciec powddki prosil pplk. B. 0 ,,zaopiekowanie sie corka” (str. 5
protokolu). Zatem przeniesienie z sekcji wychowawczej nastapito z powodu wstawiennictwa pplk. B., a nie jak twierdzi
powddka - z braku warunkéw w sekeji wychowawcezej. Swiadkowie jednoznacznie i spojnie zeznaja, ze powddka nie
byla nadmiernie obciazana obowigzkami. Odbywajac staz w sekcji prasowej miala zlecane obowiazki tylko przez
oficera prasowego. Zaledwie przez okres okolo dwoch tygodni w czasie drugiego stazu powddka przebywala w sekeji
wychowawczej i w tym czasie sporadycznie pomagata w pracy. Jednocze$nie powodka nie wskazala kiedy i w jakim
zakresie pracowala wiecej i na czym konkretnie polegala uciazliwosé. Whrew twierdzeniom powddki $wiadkowie
zeznaja, ze nie byto wrogiej atmosfery, z powddka wspoélpracowalo sie dobrze, byla kontaktowa, pogodna i uczynna.
Jednocze$nie nikt nie wiedzial o zarzutach dotyczacych molestowania, dopiero po ustaniu stazu w kwietniu 2010
r. z prasy pracownicy dowiedzieli sie o zarzutach powddki w stosunku do podoficera. Powodka na wlasna prosbe
zostala przeniesiona do innego pomieszczenia, sama nie méwila o przyczynach przeniesienia i nie odpowiadala na
pytania tego dotyczace. Skoro nikt z bezpoérednich wspdlpracownikéw nie wiedzial o zarzutach, to z tego powodu
nie moglo by¢ wrogiej atmosfery i dyskryminacji. W toku procesu okazalo sie, ze posadzany o molestowanie zolierz
zostal uwolniony od zarzutu, a ponadto powoddka zostala skazana za pomoéwienia. W tej sytuacji zarzut dyskryminacji
ze wzgledu na pleé jest bezzasadny. Powodka wskazuje, ze pracodawca nie zapewnil odpowiedniej profilaktyki
antydyskryminacyjnej, postugujac sie wyrwanymi z kontekstu fragmentami zeznan psycholog A. K. (1). Nie jest to



prawda, poniewaz w toku procesu pozwany wykazal, ze powddka brala udzial w dwudniowym szkoleniu na temat
dyskryminacji w zatrudnieniu i mobbingu. Ponadto w jednostce zatrudniony jest psycholog (i byl w czasie odbywania
stazu przez powddke), do ktérego zaréwno zolierze, jak i pracownicy majg mozliwo$¢ zwrocié sie o pomoc. Psycholog
umieszczony jest w strukturze sekcji wychowawczej.

Powodka nigdy nie zglaszala do urzedu pracy jakichkolwiek probleméw w zakresie realizacji stazu oraz atmosfery
w pracy. Godne uwagi sa tez dzialania powo6dki podejmowane w niniejszym postepowaniu. Poczatkowo zadala
nawigzania stosunku pracy, mimo, ze byla w tej pracy rzekomo dyskryminowana. Nastepnie, po uplywie pét roku,
zdecydowala sie rozszerzy¢ powddztwo o zadanie odszkodowania. Wyraznie wskazuje to na odwet za niezatrudnienie
powddki przez jednostke, choé nie byto podstaw do zagdania nawigzania stosunku pracy.

W toku catego procesu powodka wielokrotnie modyfikowata swoje stanowisko i zarzuty, nie uprawdopodobnita
faktoéw i czynno$ci stanowigcych dyskryminacje ani nie wskazala konkretnie jakie dzialania pozwanego postrzega jako
dyskryminujace.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieéc sie do zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia przepis6w postepowania,
gdyz — poza naruszeniem przepiséw powodujacych niewazno$é, ktoére nalezy uwzglednic z urzedu — sad II instancji
zwigzany jest zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa procesowego (art. 378 § 1 k.p.c.). Stanowisko takie jest juz
utrwalone w orzecznictwie (por. m.in. uchwale skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31.01.2008 r., III
CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14.02.2012 r., IT BP 14/11, LEX
nr 1215275).

Sad Apelacyjny nie stwierdzil, aby w postepowaniu przed Sadem Okregowym wystapily uchybienia powodujgce
czesciowa lub calkowita niewazno$c tego postepowania.

Sad Apelacyjny podziela poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, co oznacza, Ze nie jest konieczne ich
ponowne przytaczanie (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach z 14.05.2010r., I CSK 545/09, Lex nr 602684; z 27.04.2010
r., II PK 312/09, Lex nr 602700; z 20.01.2010 r. II PK 178/09, LEX nr 577829 z 08.10.1998 r., I CKN 923/97, OSNC
1999 nr 3, poz. 60).

W apelacji powodka zarzucila naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodéw - zeznan Swiadkow
i strony powodowej w zakresie: uznania, ze zaden ze Swiadkow, ktérzy wspolpracowali z powoddka nie potwierdzil
zarzutu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, co stoi w sprzecznosci z zeznaniami §wiadka R. M.
(1), P. W, P. R. i M. K;; braku oceny zeznan powodki oraz nie odniesienia sie do jej twierdzen skladanych w trakcie
rozprawy w zakresie zarzutu naruszenia zasady rownego traktowania.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutow trzeba wyjasnic, ze:

- $wiadek R. M. (1) na rozprawie w dniu 12.03.2012 r. (k. 315-316) zeznal, iz w pozwanej Jednostce Wojskowej
pracowal od lipca 2008 r. jako magazynier. Powodka byla tam na stazu od lutego 2009 r. do sierpnia 2009 r. i od
pazdziernika 2009 r. do konica marca 2010 r. W czasie pierwszego stazu powddka przez caly czas przebywata w pokoju,
ktéry byl zajmowany przez tego Swiadka oraz L. S.. W czasie drugiego stazu (od pazdziernika 2009 r.) powodka
poczatkowo pracowala w sekcji wychowawczej zajmujac pokoj z W. M., a nastepnie - do grudnia 2009 r. - pracowala
znowu w tym samym pokoju, razem z R. M.. P6Zniej zostala przeniesiona do komoérki oficera prasowego i zajela pokdj
oficera prasowego w budynku nr (...). Swiadek, w formie plotek, styszal o jakiché nieporozumieniach miedzy W. M., a
powddka, ale nie znal ich charakteru. Swiadek R. M. nie slyszal nigdy, aby powodka skarzyla sie na W. M.. Powodka
nigdy tez nie skarzyla sie na warunki pracy u pozwanego. Zdaniem $wiadka R. M. pow6dka miata te same warunki co
on. W pomieszczeniu, w ktorym powodka pracowala znajdowalo sie biurko przy ktorym gtéwnie pracowal R. M., byl



tez stol konferencyjny, przy ktérym powddka miata swoje miejsce pracy. Mogla rowniez swobodnie robié sobie kawe,
czy herbate. Poza $wiadkiem i powodka z pomieszczenia korzystali tez inni pracownicy sekeji, ale to nie utrudniato
pracy powddki. Powbddka nie miala przydzielonego wylacznie do swojego uzytku komputera, ale w pokoju znajdowat
sie komputer i w zalezno$ci od potrzeb korzystala z tego komputera. R. M. (1) tez korzystal z tego komputera, ale jak
powodka miala pilng prace, to jej odstepowal mozliwo$¢ pracy na komputerze. Inni pracownicy sekeji wychowawczej
mieli inne pomieszczenia, ktére zajmowali i czasami przebywali w tym pokoju. E. S. czesto przebywat poza pokojem,
co wynikalo zjego zadan. Do pokoju zajmowanego przez powddke przychodzili rowniez klienci (dziennie moze 2 osoby
i przebywali tam przez ok. 10 minut), gdyz R. M. (1) byl magazynierem. Po dniu 14.10.2009 r. powodka dwa razy — na
proébe R. M. (1) (nie bylo to polecenie przelozonych) — pomogta mu w magazynie i raz przy ukladaniu toneré6w. Pomoc
powodki w magazynie polegata na odnotowaniu przekazywanych przez R. M. informacji. R. M. (1) ocenil powodke
jako osoba impulsywna, ale milg i grzeczna. Zdarzalo sie, ze powddka sama szukala pracy, zeby co$ robié. R. M. (1) nie
prowadzil z nikim z jednostki rozméw dotyczacych molestowania powodki i o tym, ze do takiego molestowania mialo
doj$c styszal jedynie z plotek, ktore do niego doszly. Powodka nie skarzyta sie na warunki pracy w czasie, gdy pracowala
razem z R. M. (1). Atmosfera w pracy byla mita i nie dochodzilo do zadnych konfliktéw. Warunki pracy powddki w
czasie pierwszego, jak i drugiego stazu bylty porownywalne, a nawet w czasie drugiego stazu byly lepsze, gdyz w tym
czasie poprawily sie warunki lokalowe w budynku i niektére osoby, ktdre w czasie pierwszego stazu czesciej przebywaly
w tym pomieszczeniu, w czasie drugiego stazu przychodzily znacznie rzadziej. Powodka otrzymywala polecenia z sekeji
prasowej, a takze z sekcji wychowaweczej, z tym, ze zadan przekazywanych powddce z sekcji wychowawczej bylo mniej
niz podczas pierwszego stazu. W czasie pierwszego stazu powddka byla bardziej obciazona zadaniami niz w czasie
drugiego stazu, co dotyczy obcigzenia z sekcji wychowawczej;

- Swiadek P. W. na rozprawie w dniu 12.03.2012 r. (k. 316-319) zeznal, ze w pozwanej jednostce pracuje od lipca 2007
r. na stanowisku oficera prasowego. Do sierpnia 2009 r. przebywal na misji w Libanie, a po powrocie korzystal z
urlop6w wypoczynkowych i do Jednostki wrocil w polowie listopada 2009 r. W czasie jego nieobecno$ci w Jednostce
zastepowal go W. M.. W czasie pierwszego stazu, ktéry powodka rozpoczela na poczatku 2009 r. byla w sekeji
wychowaweczej i §wiadek nie byl jej przetozonym. Wkrotce po powrocie do pracy ponownie spotkat sie z powodka, ktora
byla wowczas oddelegowana do sekcji wychowawczej, tj. do komorki, gdzie odbywala pierwszy staz. P. W. wiedzial,
ze drugi staz powodka miala odbywaé w komorce prasowej i dlatego zapytal dowddce E. O. oraz powodke dlaczego
jest w sekeji wychowaweczej. Powodka powiedziala, ze nie wyobraza sobie dalszej wspolpracy z W. M.. Powiedziala,
ze miedzy nia a W. M. doszlo do pewnych zdarzen, o ktérych nie chciala mowié. Stwierdzila jedynie, ze o ile udaloby
sie odizolowac ja od W. M. to, gdy P. W. bedzie jej kierownikiem stazu, to moze pracowac w sekcji prasowej. Od E.
O. $wiadek tez niewiele sie dowiedzial. Zostal poinformowany, ze co$ zaiskrzylo pomiedzy powddka i W. M.. Doszlo
do jakiego$ konfliktu i dlatego podjeto decyzje o przeniesieniu powoddki do sekcji wychowawczej, gdzie odbywata
pierwszy staz. Powddka rozpoczela ponownie wspolprace z sekcja prasowa kierowana przez P. W. z poczatkiem
grudnia (miedzy 5, a 10 grudnia). W grudniu 2009 r. H. B. zaproponowal, ze udostepni powbdce jedno z pomieszczen,
ktorym dysponuje, a ktore zwolnilo sie po pracowniku, ktéry przebywal woéwczas na misji. W zwiazku z tym powodka
przeniosla sie do tego pomieszczenia i mogla rozpoczac ze $§wiadkiem wspolprace bez potrzeby kontaktowania sie
z W. M.. Pomieszczenie zajete przez powodke bylo dobrze wyposazone. Pracowala w tym pokoju sama i miata do
wylacznej dyspozycji komputer, ktéry znajdowat sie w tym pokoju. P. W. nie wie, czy do czasu, kiedy wrécil do pracy
w listopadzie W. M. nie ,stawial jaki§ zadan” powodce. W czasie wspolpracy z P. W. powddka nie skarzyla sie na
nadmiar obowigzkéw, na obcigzenie jej nadmiernie zadaniami. Prace, ktore P. W. zlecal powddce byly zgodne z jej
zainteresowaniami, programem stazu i nie stanowily dla niej nadmiernego obciazenia. Od grudnia 2009 r. pow6dka
wspoélpracowala takze z sekcja wychowawcza i wykonywala prace dla tej sekcji. Byly to jednak prace sporadyczne,
objete takze programem stazu. Prace zlecone powodce byly tak przydzielane, by mozliwe bylo ich wykonanie podczas
pobytu na terenie Jednostki. Powddka nigdy nie méwila, ze ma problemy z terminem wykonania prac, ktére zostaly
jej zlecone, dlatego, ze musi wykonac jakie$ prace dla sekcji wychowawczej. W. M. powiedzial P. W., ze powodem
niemozliwej wspolpracy miedzy nim a powddka jest zdarzenie do jakiego doszlo w polowie pazdziernika 2009 r.
Wowczas kategorycznie zabronil on powodce wykonywania pracy po godzinach i wowczas doszlo do sprzeczki, a
kolejnego dnia powodka o$wiadczyla, ze nie widzi mozliwosci wspdlpracy z W. M.. P. W. z W. M. wspdlpracuje od
chwili rozpoczecia pracy w Jednostce, ale utrzymuja oni jedynie kontakty stuzbowe. W. M. nie jest osobg wybuchowa,



organizuje sobie §cisle obowiazki i poza nie rzadko wykracza. Nie ma skarg na W. M.. Opiekunem stazu powodki byt
W. M. i on ja nadzorowal i dlatego tez podpisal kohcowa opinie o powddce. P. W. nie sprawowal formalnie nadzoru
nad powodka, a jedynie stawial zadania zwigzane z pracg komorki na polecenie E. O.. Pow6dka nigdy nie skarzyta
sie na przebieg stazu i na warunki pracy. Miala nawet lepsze warunki niz $§wiadek P. W., gdyz miala samodzielny
pokoéj. W styczniu 2010 r. powodka prosita P. W. by zgodzil sie aby obstugiwala zajecia poligonowe jednostki, ktora
dowodzil H. B.. P. W. sie na to zgodzil. Byt to 2-3 dniowy wyjazd. Powb6dka przekazala mu material, ktéry wowcezas
sporzadzila. Jezeli byly jakie$ inne wyjazdy powddki, to musialo to nastapi¢ na jej proébe, gdyz P. W. niechetnie
zgadzal sie na wyjazd stazystéw, gdyz nie bylo takiej potrzeby. Zdarzaly sie réwniez jednodniowe wyjazdy powddki
poza jednostke, ale do zadnego takiego wyjazdu nie byla ona zmuszona, a wrecz przeciwnie - wyrazala che¢, a nawet
inicjatywe wyjazdu. P. W. oraz przelozeni powodki starali sie robi¢ wszystko, aby umozliwié jej prace w bardzo dobrych
warunkach. Nie byto w Jednostce atmosfery nieprzychylnej powodce. W czasie jednej z pierwszych rozméw z powodka
po powrocie do Jednostki P. W. powiedzial jej wyraznie, ze jezeli doszlo do czego$ niewlasciwego ze strony W. M. to
ma natychmiast napisaé oficjalna notatke, zeby nada¢ sprawie bieg. Pow6dka powiedziala, ze nie chce jednak tego
robié, ze chce zakonczyé jedynie staz i prosila o stworzenie jej warunkéw w celu umozliwienia jej zakonczenia stazu.
Po ,zdarzeniu” z W. P. W. nie zauwazyl by powddka gorzej podchodzila do swoich obowigzkéw, czy miala problemy
z praca. Widaé bylo, ze w jakis sposob przezywa to zdarzenie, zwlaszcza na poczatku, gdy P. W. wrocil do Jednostki.
W. M. mial pewne zastrzezenia do pracy powodki, tj. do stylu jej pisania, ktory byt zbyt kobiecy, ujmujacy cywilne
stanowisko. P. W. tez mial takie odczucia, ale dla niego to nie bylo wielka wada, a nawet zaleta;

- $wiadek P. R. na rozprawie w dniu 03.10.2012 r. (k. 452-454) zeznal, ze powo6dka odbywala staz od marca 2009
r. do sierpnia 2009 r. w sekeji wychowawczej, ktora on kierowal. Drugi staz odbywala od wrzeénia lub pazdziernika
2009 r. w kancelarii oficera prasowego brygady. Po pewnym czasie podczas odbywania drugiego stazu powddka
na polecenie dowodcy jednostki ponownie trafila do sekcji kierowanej przez P. R.. Wowczas P. R. nie wiedzial jaki
byl powod przeniesienia powo6dki. Dopiero pdzniej, gdy zostaly wszczete sprawy sadowe i pojawily sie informacje
prasowe dowiedzial sie, ze przyczyna mogla by¢ dyskryminacja i molestowanie przez W. M.. Pierwszego dnia, gdy
powddka przyszla do sekeji wychowawczej w pazdzierniku 2009 r. P. R. odbyt z nig rozmowe, jednak powodka nie
powiedziala o przyczynie ponownego jej przejécia do sekcji wychowawczej. Po przeniesieniu powodki warunki jej
pracy w poréwnaniu z pierwszym stazem nie pogorszyly sie, a nawet polepszyly sie, gdyz pomieszczenia zajmowane
przez sekcje byly juz po remoncie. Powodka w pazdzierniku 2009 r. w sekcji wychowawczej pracowala na parterze
w budynku klubu Zomhierskiego. Pomieszczenie, w ktorym pracowala bylo zajmowane przez R. M. (1) i L. S.. Po
przeniesieniu powddka miata wykonywac obowiazki, jakie wykonywala w sekcji prasowej. Ponadto moglo sie zdarzy¢,
ze wykonywala czynnoSci na rzecz sekcji wychowawczej, ale byly to dorazne prace. Powodka nie byla przeciazona
praca. Nie wiadomo czy powddka wykonywala jakie§ prace w domu po wyjsciu z jednostki. Pod koniec roku, po
powrocie P. W., powbdka zmienila pomieszczenie, w ktérym pracowala i zostala przeniesiona do gabinetu szefa S.
Narodowego Elementu (...). Po przej$ciu do tego gabinetu powddka wykonywala obowiazki wynikajace z programu
drugiego stazu. P. R. mial sprawowaé nadzér nad powddka do czasu powrotu oficera prasowego P. W.. Po jego
powrocie przejal on nadzor nad powddka i dlatego tez zostalo zmienione jej miejsce pracy. Wydajac polecenie
przeniesienia powodki do sekcji wychowawczej dowbddca nie wyjasnial powodu jej przeniesienia. Po przeniesieniu
powddka nie musiala sie kontaktowaé osobiScie z W. M., gdyz charakter wykonywanych przez nia obowiazkow
umozliwial kontakty drogg elektroniczna. Podczas drugiego stazu powodka nie wypowiadala sie na temat W. M..
Podczas pierwszego stazu powddka przygotowala uroczysto$é z okazji swoich imienin. Oceniajac pierwszy staz P. R.
stwierdzil, ze powodka dobrze wykonywala swoje obowiazki i nie zachowywala sie wyzywajaco. Nie bylo zastrzezen
do jej zaangazowania, ale pewne zastrzezenia byly do merytorycznych wynikéw jej pracy, ale to moglo wiaza¢ sie z
niedo$wiadczeniem powddki. P. R. nie dociekal z jakiego powodu dowddca ponownie skierowat powddke do sekcji
wychowaweczej. Nikt w sekcji nie komentowal ponownego przej$cie powodki do sekeji wychowawczej. P. R. mial w
swej gestii dzialalno$¢ wychowawecza i dyscyplinarna. Dzialalno$¢ wychowawcza obejmowala dzialalno$é kulturalno-
o$wiatowa, szeroko pojeta profilaktyke, szkolenia w ramach ksztalcenia obywatelskiego, wspolprace z organizacjami
pozarzadowymi i samorzadowymi, organizacje uroczysto$ci zwigzanych ze Swietami panstwowymi i wojskowymi,
zbieranie informacji o nastrojach zoknierzy i érodowiska wojskowego, ocene i analize dyscypliny wojskowej. Gdyby P.
R. wiedziat o fakcie dyskryminacji lub molestowania to poczynilby jakie$ kroki, ale wowczas o tym nie wiedzial. P. R.



rozmawiat z powddka pod koniec pierwszego stazu na temat mozliwosci odbywania przez nia drugiego stazu, poniewaz
wedlug jego wiedzy nie mogla wykonywac stazu w sekeji, w ktorej byla juz przedstawiona opinia, oraz najbardziej
zblizona prace moglaby wykonywa¢é w sekcji prasowej. Nie sugerowal jednak dowodcy jednostki skierowania powddki
na drugi staz do sekcji prasowe;j.

P. R. zna W. M. od momentu rozpoczecia pracy w jednostce tj. od pazdziernika 2005 r. z tym, ze w miedzyczasie mijali
sie, gdyz obaj przez wiele miesiecy byli poza krajem na misjach. P. R. rozmawial z W. M. we wrze$niu 2012 r. i wowczas
powiedzial, ze zakonczyla sie jedna z prac wykonywanych przez powodke.

- $wiadek M. K. na rozprawie w dniu 20.06.2012 r. (k. 392-394) zeznal, ze w pozwanej jednostce pracuje od 2004
r. Poznal powodke, gdy odbywala pierwszy staz wiosna. Staz odbywata w sekcji wychowawczej. W tym czasie M. K.
zajmowal sie w tej sekeji obstugg techniczng, m.in. naglo$nieniem. W czasie drugiego stazu, jesienig tego samego roku,
powddka pracowala poczatkowo w sekcji wychowawczej - tydzien lub dwa tygodnie, a pdZniej zostala przeniesiona do
sekcji prasowej. W sekeji prasowej pracowala z P. W.1W. M.. Zostala przeniesiona do pracy w tej sekcji poniewaz miala
kwalifikacje. Relacje miedzy powodka a W. M. znane sg Swiadkowi tylko z rozméw z innymi pracownikami jednostki
oraz z gazet. Swiadek rozmawial z powodka w czasie odbywania przez nia drugiego stazu, dowiedziat sie od niej ze
miedzy nig a W. M. do czego$ doszlo, ale nie chciala powiedzie¢ o co dokladnie chodzilo. Swiadek nie wie jakie powodka
miala warunki pracy w sekcji prasowej, natomiast w sekcji wychowawczej pelnita funkcje pomocnicza, pracowata w
kancelarii z R. M. (1) i ewentualnie w magazynie, ktéry on prowadzit. Powodka nie miala samodzielnego stanowiska. W
pracy siedziala przy lawie, chyba ze wykonywala jakie$ inne prace. Przez caly okres stazu poza sekcja prasowa powodka
pracowala w pomieszczeniu z R. M. (1). Powodka nie skarzyla sie na zlte warunki pracy. O tym, ze powddka podnosi
zarzut molestowania seksualnego przez W. M. $wiadek dowiedzial sie, gdy powodka przebywala juz na zwolnieniu
lekarskim. W pomieszczeniu, w ktorym powodka pracowala, tj. w sekcji wychowawczej, oprocz nieji R. M. (1) pracowat
jeszcze L. S.. Jest to pomieszczenie ogdlnie dostepne, znajduja sie w nim klucze do réznych pomieszczen. Najczesciej
drzwi do tego pomieszczenia byly otwarte. W kancelarii, w ktérej pracowala powddka znajdowal sie komputer.
Powodka korzystala z tego komputera. Z komputera znajdujgcego sie w tym pomieszczeniu korzystal tez R. M. (1).
Swiadek nie rozmawial z W. M. ani z P. R. na temat molestowania powodki. Powodka przychodzita do pracy schludnie
ubrana, nie nosila strojow wyzywajacych. R. M. (1) jest magazynierem dlatego nie przebywat stale w kancelarii, gdyz
magazyn w ktérym pracowal jest oddalony od kancelarii okolo 100 - 150 metréw. Rowniez L. S. pomagat w magazynie
i tez nie przebywat caly czas w kancelarii.

Do$¢ wiernie przytoczone wyzej zeznania §wiadkow R. M. (1), P. W., P. R. 1 M. K. wskazujg, ze przedstawiony przez te
osoby stan faktyczny nie pozwalal na ustalenie, aby powddka w okresie stazu u pozwanego byla nieréwno traktowana,
czy tez dyskryminowana (molestowanie seksualne), a tym bardziej mobbingowana.

W istocie, zaden z pozostalych swiadkéw nie potwierdzil zarzutu powd6dki naruszenia zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu i — wbrew zarzutom apelacji — zeznania te nie pozostaja w jakiejkolwiek sprzecznosci z zeznaniami
swiadkow R. M. (1), P. W., P. R. i M. K.. Zeznania pozostalych §wiadkéw, a zatem W. M., E. O., T. Z., T. S., K. D,,
L. S., R. O. sa w tym zakresie zgodne, spdjne i nie mogly prowadzi¢ do odmiennych — jak tego oczekuje powodka —
ustalen stanu faktycznego.

Powodka w czasie odbywania drugiego stazu u pozwanego miala lepsze warunki pracy. Miala zapewnione niezbedne
warunki do wykonania zadan objetych stazem. Nie byla gorzej traktowana niz inne osoby wykonujace prace
w pozwanej Jednostce. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze powddka nie byla pracownikiem pozwanego, a stazystka
wykonujaca zadania okre$lone w programie stazu na podstawie umowy zawartej z Urzedem Pracy. Powddka nie byla
zatem ,samodzielnym pracownikiem” i miala ograniczony dostep do pomieszczen Jednostki, ktére byly otwierane
i zamykane przez osoby posiadajace dostep do kluczy do pomieszczen. Po zamknieciu pomieszczenia byly ponadto
plombowane.

Z zeznan T. Z. wynika, ze powodka zdawala okresowe relacje z przebiegu stazu, ktore przekazywala do Urzedu Pracy.
W sporzadzonych ankietach z dni: 27.10.2009 r., 30.11.2009 1., 31.12.2009 T., 29.01.2010 r. powddka poswiadczyla,



Ze nie pracowala w godzinach nadliczbowych, ze wspoélpracowala ze swoim opiekunem stazu (czyli — zgodnie z
niezmienionym programem stazu - W. M.) i wspoélpraca ta uklada sie pozytywnie (k. 273-283). Warte podkre$lenia
jest, ze taka pozytywna ankieta zostala sporzadzona przez powodke w dniu 27.10.2009 1., a wiec w krotkim czasie po
incydencie, ktéry doprowadzil do przeniesienia powddki.

Zeznania $wiadkow A. M. (siostry powddki), K. S. (matki powodki) sa niewiarygodne. Opis stanu faktycznego
przedstawiony przez te osoby ma charakter subiektywny, pozostajacy w oczywistej sprzecznoéci z zeznaniami
pozostalych $wiadkéw. Wiedza cztonkéw rodziny powddki pochodzi jedynie z relacji powddki. Swiadkowie ci nie
pracowali z powodka w czasie stazu w pozwanej jednostce i dlatego nie mieli oni wiedzy na temat rzeczywistego
przebiegu zdarzen. Mozna tez zalozy¢, ze powddka relacjonowala siostrze i matce okoliczno$ci, ktdre nie mialy miejsca.

Za wiarygodne mozna uzna¢ zeznania Swiadka M. M. (1) (k. 396-397), ktory zeznal, ze powddka w czasie drugiego
stazu zajmowala sie tym samum, co w czasie pierwszego stazu. Powddka nie skarzyla sie na warunki pracy.

Sad Okregowy nie dal wiary powddce jakoby byla ona molestowana seksualnie przez W. M. i stanowisko to w pelni
akceptuje takze Sad Apelacyjny.

Twierdzenia powodki w powyzszym zakresie byly nielogiczne oraz wewnetrznie sprzeczne, a nadto powodka czynila
zarzuty pozwanemu, ze nie podjal zadnych krokéw w zwigzku ze zgloszeniem przez nig probleméw ,damsko-meskich”,
gdy jednocze$nie — co wymaga podkreSlenia — odbyla wcze$niej zorganizowane dwudniowe szkolenie po§wiecone
zjawiskom dyskryminacji, molestowania seksualnego i mobbingu oraz uzyskala wiedze o mozliwosci dochodzenia
z tego tytulu réznego rodzaju roszczen wobec pracodawcy. Powdédka miala wiedze o mozliwosci skorzystania z
punktu psychologicznego, jaki dzialal w pozwanej jednostce, ale z tego nie skorzystala. Domagajac sie od dowddce
jednostki przeniesienia i twierdzac, ze ma problemy z W. M. odmoéwila przedstawienia szczegdltow tego zachowania
i nie stwierdzila, ze chodzi o molestowanie seksualne. Powddka wrecz zabiegala o to, aby zgloszonego problemu
nie rozglasza¢. Niezrozumiale wiec jest i nielogiczne czynienie pozwanemu zarzutdéw o brak przeciwdzialania
rzekomo zgloszonemu faktowi molestowania. Ponadto twierdzenia powodki sg niewiarygodne, gdyz podnoszone
przez nig twierdzenia o nierdbwnym traktowaniu po zgloszeniu przez nia zadania przeniesienia okazaly sie caltkowicie
nieprawdziwe. Powyzsze musialo tez rzutowac¢ na ocene wiarygodno$ci twierdzenn powddki o samym seksualnym
podlozu konfliktu z W. M..

Zgromadzony material dowodowy daje podstawy do ustalenia, ze W. M.— jako osoba nadzorujaca staz powodki
— zglaszal uwagi krytyczne dotyczace wykonywanej przez powodke pracy i wskazywal jej na konieczno$¢ nauki i
czytania zalecanej literatury (wskazuje na to tre$¢ korespondencji mailowej pozyskana z poczty elektronicznej — z
dnia 10.10.2009 r. — k. 476 oraz protokoél ogledzin z dnia 26.11.2010 r. — k. 472 w aktach postepowania Wojskowe;j
Prokuratury Garnizonowej w B.(...); a takze przywolane wyzej zeznania $wiadkow).

Zasadniczym jednak podlozem konfliktu, do jakiego doszlo w polowie paZdziernika 2009 r. bylo zdarzenie opisane
przez Swiadka W. M.(k. 254-258), K. K. (2)(protokél z dnia 16.12.2010 r. w aktach postepowania Wojskowej
Prokuratury Garnizonowej w B.(...) — k. 552-554), A. K. (2)(protokét z dnia 08.06.2010 r. w aktach postepowania
Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w B.(...) — k. 189-190) oraz R. K.(protokél z dnia 15.12.2010 r. w aktach
postepowania Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w B.(...) — k. 548-549). Osoby te podaly, ze w dniu 14.10.2009
r. powodka powiedziala W. M., ze chce zostaé po godzinach w pracy i nie powiedziala w jakim celu. W. M.odmoéwit
powodce i powiedzial, ze nie ma takiej mozliwosci by praktykant pozostawat po godzinach w pracy. Sadzil, ze powodka
chce pozosta¢ w biurze sekcji, a nie bylo takiej potrzeby, gdyz jezeli chciala wykonac jakie$ prace to mogla to uczyni¢ w
domu i przesta¢ wyniki pracy mailem do sprawdzenia. Wcze$niej zdarzaly sie takie sytuacje, ze powodka wykonywala
prace w domu, na swoim komputerze i wysylala je W. M.mailem. Wykonywanie pracy w domu nalezalo do decyzji
powddki, gdyz w czasie praktyki mogla ona wykonac calg prace w biurze. Gdy W. M.o$wiadczyl, ze nie wyraza zgody na
pozostanie w pracy po godzinach, pow6dka wyszla z pokoju zaplakana. Nastepnie W. M.wychodzac z pracy dowiedzial
sie od K., ze powo6dka chciala zostaé po godzinach by pomoc jej w pracach. K.zajmowala sie sprawami personalnymi.
Z tonu glosu K.W. M.odni6st wrazenie, ze miala do niego zal, ze nie wyrazil zgody na pozostanie powo6dki w pracy



po godzinach. W. M.powiedzial K., ze powodka nie poinformowala go o przyczynie pozostania po godzinach i dlatego
nie wyrazil na to zgody. Nastepnego dnia rano, przed odprawa, powodka powiedziala W. M., ze nie widzi mozliwosci
dalszej z nim wspolpracy. Pézniej E. O.podjal decyzje o przeniesieniu powodki.

Postepowanie powddki, a takze jej matki K. S., wskazuje, ze zarzut molestowania przez W. M.mial by¢ ,,argumentem”
przemawiajgcym za zatrudnieniem powodki po zakonczeniu stazu. Matka powddki czynila naciski i wywierala presje
na dowddztwie pozwanej jednostki, aby zatrudni¢ powddke, gdyz wtedy ,nie bedzie sprawy molestowania”, a w
przeciwnym razie sprawe te naglo$ni w mediach, co tez nastapilo. Na powyzsze wskazuja zeznania Swiadka E. O.(k.
258-264), notatki stuzbowe sporzadzone przez Przewodniczaca zwigzkow zawodowych T. P.z dnia 04.02.2010 r.
(k. 246), Glownego Ksiegowego S. W.z dnia 12.04.2010 r. (k. 247-248), Szefa Logistyki J. 1.z dnia 07.04.2010 .
(k. 249-250) oraz protokoly przestuchania: S. W.z dnia 25.05.2010 r. (protokél w aktach postepowania Wojskowej
Prokuratury Garnizonowej w B.(...) —k. 152-153),J.I.zdnia 12.08.2010 r. (protokét w aktach postepowania Wojskowe;j
Prokuratury Garnizonowej w B.(...)— k. 275-277), a takze artykuly prasowe.

Na ocene twierdzen powddki o jej molestowaniu seksualnym i nieré6wnym traktowaniu po zgloszeniu powyzszego
faktu dowodztwu jednostki maja takze wplyw okolicznoSci zwigzane z charakterem znajomo$ci powddki i §wiadka
H. B.. Z protokoldéw zeznan K. K. (2) oraz A. K. (2) zlozonych w toku postepowania prowadzonego przez Wojskowa
Prokurature Garnizonowa w B. w sprawie o sygn. Pg Sl 18/10 wynika, ze H. B. przyjezdzal po powodke do pracy
samochodem, cho¢ sam w tym dniu nie pracowal, razem odjezdzali tez po pracy. K. K. (2) otrzymala wiadomo$c
sms z $§wiatecznymi zyczeniami Wielkanocnymi od powddki, H. B. i ich nienarodzonego dziecka (protokoly z dnia
16.12.2010 T. — k. 552-554 oraz z dnia 08.06.2010 . — k. 189-190). Swiadek H. B. zeznal natomiast, ze powddke poznal
w pazdzierniku 2009 r. i okazalo sie, ze jest ona corka jego znajomego i nastepnie bywal u rodziny powodki kilka razy
na kolacjach (zeznania na k. 319). To wlasnie §wiadek B. zaproponowal, aby powo6dka przeniosta sie do samodzielnego
pokoju (zeznania Swiadka P. W. — k. 316-319). Ponadto H. B. polecal zatrudnienie powodki S. W. (dowdd: protokot
przestuchania S. W. z dnia 25.05.2010 r. na k. 152-153 akt Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w B. o sygn. Pg Sl
18/10).

Odnoszac sie do zarzutu apelacji naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wyjasnié, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka
ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto
winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodnos$é - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze (donioslo$ci) poszezegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sagd moze polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody
oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazenia sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostalg czeéc tego
materiatu, ktéra pozwolitaby na wyciagniecie innych wnioskow, pomija. Swobodna ocena dowodéw rozumiana jak
wyzej jest prawem sadu orzekajacego - stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwotawczy musi
byt z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowosci
oceny dowodéw, ktérych sam nie przeprowadzil.

Nawet jezeli na podstawie zebranego materialu dowodowego mozna wywnioskowac inna wersje wydarzen, zgodna
z twierdzeniem skarzacego, ale jednocze$nie wersji przyjetej przez sad I instancji nie mozna zarzucié razacego
naruszenia szeroko pojetych regut inferencyjnych, to stanowisko strony skarzacej bedzie stanowi¢ tylko i wylacznie



polemike ze stusznymi i prawidlowymi ustaleniami sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2012 r., I UK
347/11, LEX nr 1216836 oraz uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23.03.1999 r., III CZP 59/98,
OSNC 1999 ., z. 7-8, poz. 124).

Ponadto zaznaczy¢ tez trzeba, ze zaden przepis prawa nie naklada na sad obowigzku odnoszenia sie w motywach
wyroku do wszystkich twierdzen, jakie sa podnoszone w toku procesu przez strony. Zakres koniecznej tresci
uzasadnienia okresla przepis art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny rozwazyt tez kwestie wlaSciwoSci sadu pracy do rozpoznania przedmiotowych roszczen.

Zauwazy¢ nalezy, ze powo6dka w okresie objetym sporem byta osoba bezrobotng odbywajaca staz w pozwanej jednostce
wojskowej.

W art. 2 ust. 1 pkt 34 ustawy z dnia 20.04.2004 r. o0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008
r., nr 69, poz. 415 ze zm.) zostala zawarta definicja stazu, ktory oznacza nabywanie przez bezrobotnego umiejetnoéci
praktycznych do wykonywania pracy przez wykonywanie zadan w miejscu pracy bez nawigzywania stosunku pracy
z pracodawcay.

Analiza przepisdw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, a takze przepiséw rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 20.08.2009 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw odbywania stazu
przez bezrobotnych (Dz. U. nr 142, poz. 1160 ze zm.) prowadzi do wniosku, ze pomimo, iz miedzy stazysta a
pracodawcg nie dochodzi do nawigzania zadnej umowy i wykonywana w ramach stazu praca nie jest realizacja
stosunku pracy, to trudno nie zauwazy¢, ze obowiazki i uprawnienia zaréwno pracodawcy, jak i stazysty sa
zblizone do tych, ktére naklada na strony stosunku pracy kodeks pracy. Jesli chodzi o obowigzki pracodawcy, to
zgodnie z § 6 ust. 1 w/w rozporzadzenia jest on zobowigzany zapoznal bezrobotnego z programem stazu, jego
obowiagzkami i uprawnieniami na stanowisku pracy, zapewni¢ bezrobotnemu profilaktyczng ochrone zdrowia w
zakresie przewidzianym dla pracownikow, przeszkoli¢ bezrobotnego w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy,
przepisow przeciwpozarowych oraz zapoznaé¢ z regulaminem pracy. Ponadto, przydziela on bezrobotnemu, na
zasadach przewidzianych dla pracownikéw, odziez i obuwie robocze, §rodki ochrony indywidualnej, bezplatne napoje
i positki profilaktyczne. Po zakonczeniu stazu wydaje bezrobotnemu opinie zawierajaca informacje o zadaniach
realizowanych przez bezrobotnego i umiejetnoSciach praktycznych pozyskanych w trakcie trwania stazu. Z kolei do
obowiazkéw bezrobotnego skierowanego na staz, zgodnie z § 6 ust. 2 w/w rozporzadzenia nalezy przestrzeganie
ustalonego przez pracodawce rozkladu czasu pracy, sumienne i staranne wykonywanie zadan objetych programem
stazu (w tym stosowanie sie do polecen pracodawcy i opiekuna, o ile nie sg one sprzeczne z prawem), przestrzeganie
przepisow i zasad obowiazujacych pracownikéw zatrudnionych w zakladzie pracy (regulaminu pracy, tajemnicy
sluzbowej, zasad bhp i przepiséw przeciwpozarowych). Nie sposéb nie zauwazy¢, ze na bezrobotnych odbywajacych
staz, nalozone sg obowiazki, o ktérych mowa w art. 100 k.p. Istotne jest tez, ze zgodnie z § 8 w/w rozporzadzenia,
bezrobotnemu odbywajacemu staz przystuguje prawo do réwnego traktowania na zasadach przewidzianych w
przepisach rozdzialu I1a w dziale pierwszym Kodeksu pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego odbywanie stazu ma na celu przygotowanie osoby poszukujacej pracy do zatrudnienia,
a samo odbywanie stazu swoim charakterem jest bardzo zblizone do pracowniczego zatrudnienia. W doktrynie
przyjmuje sie takze, ze stosunki spoleczne poprzedzajace nawigzanie stosunku pracy mieszczg sie w pojeciu
przedmiotu prawa pracy. Najistotniejsza jest jednak regulacja zawarta w § 8 cyt. wyzej rozporzadzenia.

Z tego wzgledu spory dotyczace realizacji praw i obowigzkéw stazysty i pracodawcy powinny by¢ ujmowane, jako
sprawy z zakresu prawa pracy. Zgodnie z art. 476 § 1 pkt 2 k.p.c. przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie
tez sprawy o roszczenia z innych stosunkéw prawnych, do ktérych z mocy odrebnych przepiséw stosuje sie przepisy
prawa pracy.



Do powddki — jako stazystki — mogly zatem mieé zastosowanie powolywane przez nia przepisy art. 1830 § 1 k.p. oraz

art. 1834 k.p., jednakze Sad Okregowy nie naruszyl tych przepisow, gdyz — jak wynika ze zgromadzonego materiatlu
dowodowego - powddka nie wskazala faktéw uprawdopodobniajgcych zarzut nieréwnego traktowania.

Sad Apelacyjny aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 03.09.2010 r., I PK 72/10 (LEX
nr 653657), w ktorym stwierdzil, ze pracownik powinien wskazac fakty uprawdopodobniajace zarzut nieréwnego
traktowania w zatrudnieniu, a wowczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze kierowat sie obiektywnymi

powodami (art. 183§ 1 k.p.1art. 10 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27.11.2000 r. ustanawiajgca ogoélne warunki
ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz. U. UE L 303 z 02.12.2000, s. 16-22).

Skoro powoddka nie byla nieréwno traktowana to pozwany nie mial obowigzku udowodnienia okolicznos$ci
uzasadniajgcych nier6wne traktowanie. Po zgloszeniu przez powodke probleméw z opiekunem stazu E. O. doszlo
do zmiany warunkéw odbywania stazu, ale nie oznaczalo to ich pogorszenia. Powddka wykonywala powierzone jej
obowigzki w ramach obowigzujacego ja czasu pracy. Zostala tez przeniesiona do Gabinetu Szefa S. Narodowego
Elementu (...), gdzie zajela samodzielny pokdj. Sad nie wzigl pod uwage twierdzen powodki, co do zakresu jej
obowiazkéw podczas drugiego stazu oraz warunkow w jakich go odbywala, gdyz twierdzenia powddki pozostawaly w
oczywistej sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym, a zwlaszcza o§wiadczeniami samej powddki zawartymi
w comiesiecznych ankietach skltadanych do Urzedu Pracy oraz zeznaniami tych §wiadkdow, ktorzy mieli pelng wiedze
o zakresie prac zlecanych jej do wykonania. Z samego tylko wykonywania przez czynno$ci na rzecz dwoch sekcji -
prasowej i wychowawczej — w zadnym razie nie wynika nadmierne jej obcigzanie obowiazkami.

Powddka nie wskazala, aby byla gorzej traktowana niz inna osoba na analogicznym stanowisku, za$§ poréwnujac okres
drugiego stazu (kiedy to miala mieé¢ miejsce jej dyskryminacja) z okresem odbywania pierwszego stazu, to jej warunki
pracy sie poprawily. Powddka nie wykonywata pracy w godzinach nadliczbowych i sama zabiegala o powierzanie jej
pracy do wykonania. Ponadto powddka nie byta molestowana seksualnie.

Powyzsze oznacza, ze zgodnie z art. 183* § 6 k.p., pracodawca nie mial obowigzku udowodnienia kierowania sie

obiektywnymi powodami nier6wnego traktowania powddki (18%°§1 k.p.).

W Swietle powyzszych rozwazan za bezprzedmiotowe nalezalo uzna¢ dywagacje powodki dotyczace charakteru
prawnego odpowiedzialno$ci pracodawcy i funkeji odszkodowania z tytutu dyskryminacji, a takze stosowania w tym
zakresie przepiséw kodeksu cywilnego. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotu sporu sg tez kwestie procedur
przeciwdzialania dyskryminacji obowiazujacych u pozwanego. Na marginesie nalezy stwierdzié, ze powddka na
rozprawie w dniu 30.11.2011 . (k. 237) oSwiadczyla, ze szukala pomocy i wsparcia najpierw na terenie samej brygady
oraz, ze nie otrzymala ze strony jednostki zadnego wsparcia psychologa, gdy tymczasem z materialu dowodowego,
w tym takze z zeznan powddki skladanych pozniej wynika, ze w jednostce byl psycholog, z ktérego pomocy mogla
skorzystaé, ale tego nie uczynita. Zglaszajac E. O. konflikt z W. M. prosila jednocze$nie o dyskrecje i odmowila
sporzadzenia oficjalnej notatki.

W sprawie nalezalo tez uwzglednié to, ze powodztwo E. S. o nawigzanie stosunku pracy zostalo oddalone, jak rowniez
to, ze Wojskowa Prokuratura Garnizonowa w B. umorzyla postepowanie przeciwko W. M.. Takze liczne skargi
kierowane pod adresem dowodztwa pozwanej Jednostki - jak wynika z zeznan §wiadkéw - nie potwierdzily zglaszanych
przez powddke i jej matke zarzutow.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, za$ apelacja — jako bezzasadna — podlega
oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 4, § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349



ze zm.) zasadzono od powo6dki na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego za Il instancje. Ponadto Sad
Apelacyjny przyznal pelnomocnikowi powodki zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej jej z urzedu
W postepowaniu apelacyjnym.



