Sygn. akt ITT APa 12/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. w Gdansku

sprawy L. L.

przeciwko I. T.

o zaplate i przeproszenie

na skutek apelacji L. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt IV P 6/12

I. oddala apelacje;

II. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Elblagu na rzecz radcy prawnej J. S. kwote 900,00
(dziewietset 00/100) zlotych podwyzszonej o podatek VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Sygn. akt III APa 12/13

UZASADNIENIE

Powdd L. L. w pozwie z dnia 15 listopada 2010 r. przeciwko I. T. wnidst o ustalenie, ze w miejscu pracy stosowany
byl wobec niego mobbing, o uznanie, ze strona pozwana nie przeciwdzialala stosowaniu wobec niego mobbingu, czym
naruszyla przepis art. 94 (3) § 1 k.p. i o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 20.000,00 zt z tytutu odszkodowania, nadanie
wyrokowi natychmiastowej wykonalnoSci.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazywal, ze jest cudzoziemcem zatrudnionym od lutego 2009 r. przez strone
pozwang na podstawie umowy o prace na stanowisku kucharza. Wskazywal, ze maz pozwanej A. T. (1) - jego
bezposredni przelozony - systematycznie podwazal publicznie jego kwalifikacje i godnoé¢, przy klientach urzadzal



awantury, publicznie ublizal, a pozwana nie reagowala na zachowanie meza udajac, iz zdarzenia nie mialy miejsca.
Nadto podnosil, ze byl zmuszony do zeznawania nieprawdy, byl ponizany zastraszany i mobbingowany przez pozwana
ijej meza. Maz pozwanej obrazal go w jego ojczystym jezyku, obrazal jego matke, a gdy zglaszal to pozwanej, to mowila
ona, Ze nic nie rozumie, nadto ona sama byla wyniosta wobec niego, prébowala ponizy¢ wobec innych pracownikow,
wyzywajac go od (...) i ,czarnuchéw”. Byt traktowany jak chlopiec do bicia i takie postepowanie doprowadzilo, ze
zaczalt chorowad i stwierdzono u niego ciezka nerwice sercowa, a stworzona atmosfera w pracy niekorzystnie wplynela
na jego rodzine.

W odpowiedzi na pozew pozwana I. T. wniosla o oddalenie powddztwa, wskazujac, ze opisane przez powoda
sytuacje, dotyczace zastraszania, wyzwisk, ostrej wymiany zdan nigdy, nie mialy miejsca. Wskazala jednoczeénie, ze w
restauracji zatrudnionych bylo érednio 5-7 0s6b, byt duzy ruch, duza rotacja klientoéw i w takich warunkach nie mozna
bylo dopusci¢ do sytuacji opisanych przez powoda. Zalezalo jej na dobrej opinii wérdod klientéw, dbala o pracownikow.
Pozwana zaprzeczyla jakoby byla kiedykolwiek §wiadkiem mobbingu.

Na rozprawie w dniu 01 marca 2012 r. strona powodowa, majac na uwadze tre$¢ opinii bieglego i przyznajac, ze z
uwagi na brak dowodow, ktore potwierdzilyby, ze doszlo do rozstroju zdrowia powoda, ktéry mozna byloby okreélié¢
jednostka chorobowg, zmienila podstawe prawna swojego zadania, wnoszac na podstawie art. 300 k.p. w zwiazku z
448 k.c. w zwiazku z 23 k.c. 0 zasadzenie 20.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia za naruszenie débr osobistych.

Powdd wskazywal, ze zostalo naruszone jego dobro w postaci wolnoéci, bowiem mial nakaz stalego przebywania w
miejscu zamieszkania i nie mial kontaktu z innymi pracownikami, by}l sprawdzany przez pracodawcoéw po godzinach
pracy, a wszystkie informacje zwigzane z zyciem osobistym podlegaly kontroli. Naruszenie czci powoda polegalo na
tym, ze musial pracowaé poza godzinami zawartymi w umowie i w wyniku jakiegokolwiek sprzeciwu kierowane byly
slowa obelzywe obrazajace jego osobiscie i jego rodzine. Nadto wskazywal, Zze naruszona zostala jego wolno$¢ religijna
- mial on bowiem utrudnione obchodzenie swych §wiat, pracowal zaréwno w Swieta katolickie jak i w swoje $wieta.

Na rozprawie w dniu 22 marca 2012 r. powdd precyzujac swoje stanowisko stwierdzit, ze dochodzi zado§éuczynienia
za mobbing. W jego ocenie doszlo do mobbingu i ostatecznie wni6st o zasadzenie kwoty z tytulu zado$éuczynienia
na podstawie mobbingu, jak réwniez wnidsl o zobowigzanie pozwanej do przeproszenia go za naruszenie jego dobr
osobistych. Precyzujac to ostatnie zadanie, wskazywal, Ze wnosi o zobowiazanie pozwanej do przeproszenia go na sali
sadowej przez podanie reki.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 27 marca 2012 r. uznal sie niewlasciwym rzeczowo i sprawe przekazal do
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Elblagu (Wydzialowi Pracy i Ubez pieczen Spolecznych).

Na rozprawie w dniu 07 sierpnia 2012 r. powdd ostatecznie sprecyzowal roszczenie i wskazal, ze kwoty 20.000,00
z} dochodzi z tytulu zadoSéuczynienia za krzywde na podstawie art. 23 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Jako podstawe
roszczenia z tytulu naruszenia dobr osobistych (w ramach dzialania mobbingu) wskazywal takze przepis 11 k.p. oraz
przepisy z Konstytucji RP i podtrzymal zadanie przeproszenia go przez pozwang za stosowany wobec niego mobbing.
Powod konsekwentnie utrzymywal, ze byl wobec niego stosowany mobbing, byl on bowiem szykanowany, pracowat
niewolniczo, co polegalo na zakazie rozméw z pracownikami, zakazie opuszczania mieszkania, zakazie kontaktow z
organami takimi jak policja. Maz pozwanej podnosil na niego glos, co powodowalo, ze czul on zagrozenie i stres, i
mial zanizona samoocene.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie IV P 6/12 Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych:

1. oddalil powbdztwo

2. zasadzil od powoda L. L. na rzecz pozwanej I. T. kwote 1.800,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego



3. przyznal radcy prawnemu J. S. kwote 1.800,00 zl, podwyzszong o stawke podatku od towardéw i uslug, tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i nakazal powyzsza kwote wyplacic ze §rodkow Skarbu
Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Elblggu).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

Poza sporem bylo, ze powod L. L.narodowosci (...) od lutego 2009 r. zatrudniony byl w Restauracji (...)w E.na
stanowisku kucharza na pelnym etacie z wynagrodzeniem - placa minimalna. Z powodem byly zawarte dwie umowy
o prace. Pierwsza umowa byla zawarta na okres roku, a druga zostala zawarta na okres dwdch lat.

Restauracje prowadzila I. T., a jej maz A. T. (Dtraktowany byl przez pracownikéw jako szef restauracji. Razem z
powodem w restauracji, w r6znych okresach, pracowali: R. E.K.(od pazdziernika 2009 r. do dnia 20 stycznia 2010 1.),
- G. O.(p6t roku) - M. K. (1)(jako pomoc kuchenna od 2008 r.), - M. K. (2), a nadto kobiety narodowosci (...).

Powod, gdy rozpoczynal prace, nie znat jezyka polskiego. Maz pozwanej A. T. (1) wydawal polecenia i zwracal uwage
powodowi w jego ojczystym jezyku. Pozwana, gdy miala

uwagi na temat pracy powoda, przekazywala je powodowi za poérednictwem swojego meza.

W restauracji powod przygotowywal pizze i sharme, oprocz niego na stanowisku kucharza pracowal obywatel M. i
kobieta - Polka. Personel kuchenny wykonywal wszystkie obowigzki oprocz obstugi klientow.

Powdd mieszkal w E.w lokalu wynajetym przez pozwana. Poczatkowo bylo to mieszkanie przy ulicy (...), a nastepnie
przy ulicy (...). Razem z nim (w réznych okresach) zamieszkiwal R. E.K.i A. B.oraz kobiety narodowoéci (...).

Po pracy A. T. (1)czasami odprowadzal powoda i obywatela (...) do wynajmowanego mieszkania albo tez zjawiat sie
pot godziny po ich przyjéciu, by sprawdzi¢, czy sa juz w mieszkaniu.

W maju 2009 r. powdd poznal swoja obecna zone, po 3 miesigcach znajomosci zaczal sie z nig regularnie spotyka¢. Do
spotkan dochodzilo zar6wno w mieszkaniu jak i poza nim. W 2010 r. miala miejsce sytuacja, gdy A. T. (1) podniesionym
glosem nie wyrazal zgody na obecno$¢ w mieszkaniu przyszlej zony powoda. Byly tez sytuacje, gdy A. L. (1) chowala
sie przed A. T. (1), by nie zobaczy}l jej w mieszkaniu powoda.

Wiosng 2010 r. powdd poprosil meza pozwanej o pomoc w otrzymaniu dokumentéw statego pobytu i gdy powdd
otrzymal takie dokumenty, poinformowal meza pozwanej, ze prawdopodobnie bedzie chcial wyjecha¢ do Holandii.
Doszlo wowczas do kiotni pomiedzy powodem, a A. T. (1). Powod nie przyszed} do pracy, poinformowal pozwana o
zwolnieniu lekarskim. Po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego, gdy chcial podjac prace, pozwana nie wyrazita zgody
na jego dalsze zatrudnienie.

Powod pracowat w godzinach nadliczbowych, za ktore nie otrzymat wynagrodzenia. Przy czym niekwestionowanym
bylo, ze powod dochodzil roszczenia z tego tytulu przed Sadem Rejonowym - Sadem Pracy w Elblagu, ktory to sad
zasadzil na jego rzecz nalezne mu wynagrodzenie.

Sad Okregowy wskazal, ze od dnia 01 stycznia 2004 r. mocg nowelizacji z dnia 14 listopada 2003 r. do Kodeksu pracy
wprowadzony zostal obowigzek pracodawcy przeciwdzialania mobbingowi. Pojecie mobbingu, ktéorym okre§lono
zjawisko przemocy i terroru psychicznego w Srodowisku pracy, nie wystepowato wezeéniej w przepisach prawa pracy.

Zgodnie z definicja przyjeta w art. 94 (3) § 2 k.p. mobbing oznacza wszelkie dzialania, zachowania dotyczace
pracownika lub skierowane przeciwko niemu, polegajace na systematycznym nekaniu i zastraszaniu pracownika,
wywolujace u niego zanizona ocene przydatnoSci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub
o$mieszenie pracownika i izolowanie go od wspolpracownikéw lub wyeliminowanie z zespotu wspoélpracownikow. W
definicji mobbingu sa zatem nastepujace elementy:



- wystepowanie dzialan i zachowan dotyczacych pracownika lub skierowanych przeciwko pracownikowi;

- oddzialywania polegaja na nekaniu i zastraszaniu;

- sg systematyczne i dlugotrwale;

- celem jest ponizenie lub o§mieszenie pracownika;

- odizolowanie go od wspdlpracownikéw lub wyeliminowanie z zespotu pracownikow;

- w efekcie u pracownika wystepuje zanizona ocena przydatno$ci zawodowej, poczucie ponizenia lub o§mieszenia.

Wynikajacy z art. 94 (3) § 1 k.p. obowiazek pracodawcy przeciwdzialania mobbingowi ma charakter zlozony, skladaja
sie na niego 3 powigzane elementy. Po pierwsze skierowany do pracodawcy zakaz mobbingu, po drugie obowiazek
eliminacji praktyk o takim charakterze podejmowany przez osoby trzecie, po trzecie obowigzek zapobiegania
mobbingu w §rodowisku pracy.

Dzialania, zachowania cechujace mobbing z natury rzeczy moga by¢ réznorodne. Jednocze$nie o mobbingu mozna
moé6wic dopiero wtedy, gdy podobne sytuacje powtarzaja sie wielokrotnie, systematycznie i przez dtuzszy okres czasu.

Ocena uporczywosci i dlugotrwalosci oddzialywania na pracownika ma charakter zindywidualizowany i musi by¢
odnoszona do kazdego konkretnego przypadku, wymaga ponownego rozwazenia, ze okres ten byl na tyle dlugi, iz mégt
spowodowat u pracownika -obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z zakresu mobbingu pozwoli wyeliminowac
przypadki, wynikajace z nadmiernej wrazliwoéci pracownika - skutki w postaci zanizonej oceny przydatnosci
zawodowej, ponizenia lub o§mieszenia pracownika, odizolowania go od wspoélpracownikéw lub wyeliminowania go
z zespotu wspolpracownikow.

Podstaw prawnych obowigzkéw pracodawcy mozna wyszukaé tez w art. 11 (1) k.p. nakladajacym na pracodawce
obowiazek poszanowania godnoéci i innych doébr osobistych (Sad I instancji zauwazyl, ze powod wskazywal, iz w
ramach mobbingu naruszono jego dobra w postaci czci, godnosci, wolno$ci i wolnosci religii).

Dla uznania okreslonego zachowania za mobbing art. 94 (3) § 2 k.p. nie wymaga stwierdzenia po stronie przesladowcy
dzialania ukierunkowanego na osiagniecie celu. Wystarczy, ze pracownik byl obiektem oddzialywania, ktére wedlug
obiektywnej miary moze by¢ uznane za jedne ze skutkéw okreslonych w art. 94 (3) § 2 k.p.

Wedlug definicji w mobbingu chodzi o prawng ochrone pracownika przed grozba doznania od pracodawcy jako osoby
fizycznej, czy jako jednostki organizacyjnej dzialajacej przez osoby nig zarzadzajacej - badz ze strony przelozonych
lub szeregowych czlonkéw zalogi specyficznych dzialan lub zachowan polegajacych na uporczywym i dlugotrwalym
nekaniu lub zastraszaniu.

Zgodnie z art. 94 (3) § 1 k.p. pracodawca powinien nie tylko powstrzymaé sie od wszelkich dziala mobbingowych
ale im przeciwdzialac.

Ze wzgledu na charakter owych praktyk, znamionujacych sie nie tylko powtarzalnos$cia i dtuzszym czasem trwania, lecz
rowniez szczegblnym celem, nakierowanym najpierw na naruszenie osobistej godnoéci pracownika, a nastepnie jego
izolowanie wérdd zalogi i w konicu doprowadzenie do wyeliminowania z jego skladu niezaleznie od tego, czy nastapi
to formalnie przez wymuszone odejScie, czy tez zwolnienie z pracy - chodzi tu o zachowania umyslne i podejmowane
z zamiarem szkodzenia zainteresowanemu.

Stan prawny - wprowadzony przepisem art. 94 (3) k.p. - polega zatem na okresleniu odpowiedzialnoéci pracodawcy
za skutki mobbingu, a wlasciwie ,tylko” za dwa sposrdd nich, tj. za rozstréj zdrowia oraz za rozwigzanie stosunku
pracy przez pracownika.



W pierwszym zakresie art. 94 (3) § 3 k.p. stanowi, ze pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstr6j zdrowia, moze
od pracodawcy dochodzi¢ odpowiedniej sumy tytutem zado$¢éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Pracownik
musi zatem wykazaé rozstr6j zdrowia pozostajacy w przyczynowym zwiazku z zaistnialym mobbingiem, co samo
wskazuje na bezprawno$¢ zachowania pracodawcy polegajaca na nieprzeciwdzialaniu (niezapobiezeniu) mobbingowi,
bez koniecznosci rownoczesnego dowodzenia, iz owa bezprawno$é moze byé - wobec samego pracodawcy, badz
0s06b kierujacych jego zakladem pracy - przedmiotem zarzutu na plaszczyznie subiektywnej. Pracownik jest rowniez
obowiazany do przytoczenia faktow wskazujacych na mobbing i obciaza go przy tym ciezar ich udowodnienia (por.
wyrok S.N. z dnia 06 grudnia 2005 r. w sprawie III PK 94/05, publik. PiZS 2006, nr 7, s. 35). W zakresie zarzutu
mobbingu stawianego pracodawcy, podobnie jak przy zarzucie dzialan dyskryminujacych wobec pracownika, na
nim spoczywa wiec obowigzek dowodowy w zakresie wskazania okolicznosci, ktére uzasadnialyby roszczenia oparte
na tych zarzutach. Dopiero wykazanie przez pracownika tych okoliczno$ci pozwala na przerzucenie na pracodawce
obowiazku przeprowadzenia dowodu przeciwnego - postanowienie S.N. z dnia 24 maja 2005 r. w sprawie II PK 33/05,
publik. PiZS 2006, nr 7 s.35, a takze wyroki S.N.: z dnia 08 grudnia 2005 r. w sprawie I PK 103/05 i z dnia 20 marca
2007 r. w sprawie II PK 221/06 (zob. A. Abramowska, Prawna regulacja lobbingu, M.P.Pr. 2004, nr 7, s. 180; H.
Szewczyk, Prawna ochrona przed mobbingiem w pracy, KP Publ. 2006, nr 2, s. 253).

Powod nie wykazal, by doznat rozstroju zdrowia pozostajacego w przyczynowym zwigzku z zaistnialym mobbingiem
i konstruowat podstawe roszczenia pienieznego z przepisu art. 448 k.c., zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra
osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume pieniezna tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na
wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

W ocenie Sadu I instancji material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie nie dal podstawy do uwzglednienia zadan
powoda.

Powdd, zdaniem tego Sadu, w zaden sposob nie wykazal, by przeciwko niemu prowadzone byly dzialania mobbingowe
polegajace na systematycznym nekaniu i zastraszaniu, czy tez naruszeniu débr osobistych, a ktére to dzialania
mialyby wywotlaé u niego skutki w postaci zanizonej oceny przydatnosci zawodowej, ponizenia lub o§mieszenia czy
tez odizolowania go od wspolpracownikéw lub wyeliminowania go z zespotu wspolpracownikow.

W pierwszej kolejnosci, Sad Okregowy zauwazyl, ze powod nie wykazal, by jakiekolwiek dzialania ze strony meza
pozwanej (czy tez jej samej) doprowadzily do izolowania go od wspdlpracownikéw lub wyeliminowania go z zespolu
wspolpracownikéow. W tym miejscu Sad ten podkreslil, ze z twierdzen samego powoda wynikalo, ze pracownicy
traktowali go normalnie i ,krzyki pana A. T.” nie wplynely na ich stosunek do niego.

Stwierdzil, ze z powyzszych twierdzenn powoda wynikalo jednoznacznie, ze w zZaden sposéb on sam nie odczuwatl
negatywnego zachowania innych wspoélpracownikéw wobec jego osoby z powodu okreSlonego zachowania meza
pozwanej. Tym samym, powyzsze twierdzenie powoda eliminuje juz jeden z elementéw definicji mobbingu, tj. cel
dzialania mobbingowego polegajacy na odizolowaniu pracownika od wspolpracownikéw lub wyeliminowaniu go z
zespohlu pracownikow.

Zaréwno pozwana, jak i Swiadek A. T. (1) zaprzeczyli, by opisywane przez powoda, a przypisane im wobec niego,
zachowania mobbingowe mialy miejsce.

Z zeznan pozwanej wynikalo, ze traktowala powoda dobrze, jak wszystkich pozostalych pracownikéw. Nigdy nie
zdarzylo jej sie podnosi¢ glosu, ani na powoda, ani na innego pracownika. Wskazywala, ze razem z powodem byla
na urodzinach swojego szwagra. Przyznala jednoczesnie, ze gdy co$ jej sie nie podobalo w pracy pracownikow (...),
to mowila o tym mezowi i on to im przekazywal. Robila tak z uwagi na nieznajomo$¢ jezyka. W jej ocenie, zwrocenie
uwagi przez kobiete pracownikom (...)byloby Zle odebrane. Przyznala, ze byla §wiadkiem sytuacji, gdy maz w jej
imieniu zwracal uwage powodowi i mozna to byto wéwczas odebrac jako klotnie, ktorej de facto nie byto - maz zwracal
uwage podniesionym glosem, a jezyk, ktérym posltuguje sie, ona osobiscie odbiera jako gloéniejszy od jezyka polskiego.



Jako przyklad wskazywala na rozmowe meza z bratem, co dla oséb trzecich wyglada jak klétnia, mimo, ze nie ma
ona miejsca. Zaprzeczala, by powod byl izolowany w pracy, wskazywala, ze gdy nie bylo klientow, to pracownicy ze
soba rozmawiali, palili papierosy, a nawet gdy klienci byli, to pracownicy rowniez mogli ze sobg rozmawiaé. Nikt ni-
komu nie zakazywal rozméw. Z jej zeznan wynikalo, ze powdd nie skarzyt sie na zachowanie jej meza. Zaprzeczyla,
by robila jakiekolwiek spotkania w piwnicy, by méwila pracownikom z (...), aby nie wychodzili z domu bo w Polsce
jest nietolerancja, nigdy nie sprawdzala zadnego pracownika, czy wieczorem przebywa w domu. W jej ocenie skoro
powdd chodzil na dyskoteki, do pubu (...), brat udzial w spotkaniach z okazji urodzin pracownikéw lub Sylwestra, to
Swiadczy o tym, ze go nie sprawdzala.

Nie negowala, ze pomagala powodowi w sprawie karty stalego pobytu z uwagi na nieznajomo$¢ przez powoda jezyka
polskiego. Powdd nie mowil jej, ze jest niezadowolony z pracy, ale po odebraniu karty pobytu powiedzial, Ze nie bedzie
juz pracowal i przyznala, ze jej maz sie wowczas unidst moéwiace, ze nie taka byla miedzy nimi umowa. Powdd nie stawil
sie do pracy, przestal zwolnienie lekarskie. Wiedziala, ze obecna zona powoda przychodzila do jego mieszkania.

Zeznania pozwanej potwierdzil jej maz A. T. (1). W jego ocenie pozwana, traktowala powoda tak samo jak kazdego
innego pracownika, przy czym potwierdzil, ze pozwana nie méwi po (...) i przyznal, ze pelil on role ttumacza. Z
zeznan $wiadka wynikalo, ze zwracal uwage powodowi w sytuacjach, gdy powdd pit alkohol, albo gdy mial do niego
zastrzezenia np. interweniowal, gdy powdd wyzwal kelnerke i przyznal, ze robil to podniesionym glosem. Restauracje
zony traktowal jako interes rodzinny i w sytuacjach, ktore budzily jego zastrzezenia, zwracal uwage powodowi i
innym pracownikom, nie obrazajac ich. Ponadto z zeznan wynikalo, ze w okresie zatrudnienia powoda, on sam czesto
wyjezdzal i rzadko pracowal w restauracji. Zaprzeczyl, by po pracy kontrolowal pracownikow, czy tez straszyt powoda.
Przyznal, ze gdy powod zazadal pieniedzy za prace w godzinach nadliczbowych, to byl zdenerwowany z tego powodu.
Rowniez w sytuacji, gdy powdd pomimo zgody na dalsza prace o$§wiadczyt, ze wyjezdza do Holandii, doszlo woéwczas
do krzykow, bo poczul sie oszukany. Po tej rozmowie powdd juz nie wrécil do pracy. Nie wykluczyl, ze mégt méwié do
powoda podniesionym glosem w sytuacjach, gdy czul, ze powdd jest pod wplywem alkoholu, albo gdy podawal surowa
pizze. Jak wskazywal, nigdy nie krzyczal bez powodu. Z zeznan §wiadka wynikalo, ze do meczetu wyjezdzali z nim
wszyscy M., a jezeli powod nie jechal, to tylko dlatego, ze sam nie chcial. Spotykal sie z powodem towarzysko. Kiedy
mowil do powoda podniesionym glosem, pow6d odpowiadal mu tak samo. W ocenie §wiadka sytuacja sie zmienila,
gdy powdd poznal swoja obecna zone, zaczal podnosic glos, a gdy otrzymal karte czasowego pobytu moéwil, ze chce
wyjechaé do Holandii.

Powyzsze zeznania pozwanej i Swiadka A. T. w pelni korespondowaly z zeznaniami pozostatych §wiadkéw. W ocenie
swiadkow: G. G. (1), M. K. (3), A. M. (1), A. B.i N. T. powdd byl dobrze traktowany zaréwno przez przelozonych, jak
i wspolpracownikow.

Z zeznan $wiadka G. G. (1)(ktéry pracowal z powodem okolo pdt roku) wynikato, ze nie uczestniczyt on w sytuacji,
w ktoérej kto$ krzyczalby na powoda. Powdd nie skarzyl sie $wiadkowi na zachowanie A.T.. Jednocze$nie, Swiadek
wykluczyt sytuacje, aby pozwana robila powodowi awantury. Jednocze$nie Swiadek wskazywal, ze powdd i maz
pozwanej rozmawiali po (...).

Z zeznan $wiadka M. K. (3) wynikalo, ze w restauracji nikt nikomu nie urzadzal kl6tni, A. T. (1) nigdy nie krzyczat na
powoda, ale zdarzalo sie, ze zwracal mu uwage. W jej ocenie A. T. (1) jak i pozwana traktowali wszystkich pracownikéw
jednakowo.

Z zeznan A. M. (2)lanowskiej wynikato, ze nie byla swiadkiem kl6tni. W jej ocenie, gdy zwracano powodowi uwage
robiono to w grzecznej formie, przy czym, jak sama przyznala, zwrdcila ona powodowi raz uwage z powodu picia piwa
W restauracji.

Rowniez Swiadek A. B., ktory przebywat w restauracji od godzin otwarcia do zamkniecia i nie zauwazyl, aby pozwana
lub wspoétpracownicy odnosili sie niewlasciwie do powoda. Wedlug jego oceny A. T. (1) traktowal powoda jak kazdego
innego pracownika. Jak to okre§lil §wiadek ,jak kto$ zrobil co$ nie tak, to dostal za swoje”. Przy czym, jak wynikalo



z zeznan Swiadka, byla sytuacja, gdy zdarzylo sie co$ w barze, to A. T. (1) zabral powoda na rozmowe do szatni, gdzie
rozmawiali w swoim jezyku.

Z zeznan §wiadka N. T. wynikalo, ze stosunki miedzy stronami byly normalne. Nigdy nie byl swiadkiem sytuacji, by
pozwana, czy tez jej maz zwracali uwage powodowi. Zdaniem $§wiadka bratowa traktowala powoda normalnie, jak
kazdego innego pracownika.

Roéwniez z zeznan §wiadkow: M. K. (2) i R. E. K. wynikalo, ze pow6d byl tak samo traktowany przez pozwana i jej
meza jak pozostali pracownicy. Swiadkowie przyznawali, ze mgz pozwanej zwracal uwage powodowi podniesionym
glosem, ale jednocze$nie wynikalo z tych zeznan, ze bylo to w sytuacjach, gdy powod nie wykonal powierzonego
zadania. Swiadek M. K. (2) przyznala, ze w pierwszym okresie pracy powoda dochodzilo do klétni pomiedzy powodem,
a $wiadkiem A. T. (1) w sytuacji, gdy powod przygotowywal co$ innego, niz w zamowieniu. Przyznala, ze Swiadek A. T.
(1) (maz pozwanej) czesto méwil, ze co§ mu sie nie podoba w pracy powoda, jak to okreslita §wiadek ,chodzilo gtéwnie
o to, ze powod Zle zrobil pizze lub nie zrobil czego$ tak jak trzeba”. Z zeznan tego Swiadka wynikalo takze, ze A. T. (1)
w taki sam sposob zachowywal sie do innych pracownikow, np. kiedy mial pretensje, ze nie jest posprzatane. Z zeznan
tego Swiadka wynikalo tez, ze A. T. (1) i powdd kldcili sie, obaj krzyczeli i najczesciej byly to klotnie o pieniadze.

Z kolei z zeznan $wiadka R. E. K., ktéry byl pracownikiem restauracji pozwanej od pazdziernika 2009 r. do stycznia
2010 r. wynikalo, ze A. T. (1) podnosil glos, ale nie bylo to zwiazane z osoba powoda.

A.T. (1) odzywal sie bowiem tak samo do wszystkich pracownikéw. Przyznal, ze Swiadek A. T. (1) rowniez na niego
podnosit glos w sytuacjach, gdy zle co$ zrobil, ale nie krzyczal, gdy wszystko byto dobrze zrobione. Z zeznan tych
wynikatlo, ze w taki sam sposoéb maz pozwanej zachowywal sie w stosunku do powoda, tj. krzyczal na powoda np. ze za
duzo daje produktéw do jednego dania. Krzyczal wowczas slowa ,jak mogtes to zrobi¢”. Jednoczesnie z zeznan tego
Swiadka wynikalo, ze pozwana byla ,,dobra”, zartowala ze wspolpracownikami. W ocenie tego Swiadka byly wlasciwe
relacje na linii pracodawca-pracownik, natomiast gdy dochodzilo do sporéw, to powdd byt traktowany tak jak inni
pracownicy. W jego ocenie powod dobrze wykonywal swoja prace, ale czasami mogl popelni¢ blad.

Sad I instancji nie mial podstaw, by powyzszym zeznaniom odmoéwi¢ wiarygodnosci. W ocenie tego Sadu zeznania
wszystkich §wiadkow byly spojne ilogiczne. Podkreslil, ze §wiadkowie: M. K. (2) i R. E. K. pracowali z powodem, mieli
znim codzienny kontakt, posiadali wiedze na temat stosunkéw interpersonalnych w miejscu pracy i potrafili w spos6b
obiektywny przedstawic te stosunki. Przy czym, dokonujac oceny wiarygodnosci zeznan $wiadkow, Sad Okregowy
mial na uwadze, ze Swiadkowie: M. K. (3), A. M. (1) i N. T. nie byli pracownikami restauracji, a ich ocena opierala
sie na sporadycznych obserwacjach, co w opinii tego Sadu, nie pozbawia waloru wiarygodnoSci zeznan w zakresie
zdarzen, ktorych byli §wiadkami.

Zdaniem Sadu I instancji zeznania Swiadka A. T. (1) zasluguja na wiare. Byly one spdjne i konsekwentne. Wprawdzie
zeznania te byly zlozone przez osobe bliska dla pozwanej, jednak w ocenie tego Sadu, nie nosily proby przedstawienia,
ani pozwanej w lepszym, ani powoda w gorszym $wietle tylko dlatego, by w ten spos6b polepszy¢ sytuacje procesowg
pozwanej. Swiadek jest mezem pozwanej, ktéry na co dzien przebywal ze stronami, pehil role ttumacza i byt
najbardziej zorientowany co do relacji stron i stosunkéw panujacych w miejscu pracy powoda. Sad Okregowy
zauwazyl, ze nie negowal, ze podnosil glos w sytuacjach, ktére opisywal, co powoduje, ze zeznan tych nie mozna
pozbawi¢ waloru wiarygodno$ci, gdyz sposob zachowania §wiadka i tresé jego zeznan nie wskazywaly, by probowal
przedstawié¢ on swoja osobe w korzystnym $Swietle.

W $wietle powyzszych zeznan Sad ten nie mial watpliwosci, ze wobec powoda nie bylo przedsiewzietych dzialan,
czy tez zachowan polegajacych na systematycznym nekaniu czy zastraszaniu, a moggcych wywola¢ zanizong ocene
przydatnosci zawodowej, czy tez spowodowac lub mie¢ na celu ponizenie lub oémieszenie powoda.

Jak wynikalo z zeznan §wiadkow, a zwlaszcza M. K. (2) i R. E. K. powdd byl traktowany w taki sam sposéb, jak pozostali
pracownicy. Przy czym, co wynikalo z powyzszych zeznan, uwagi powodowi zawracane byly w jego ojczystym jezyku.
Powyzsze powodowalo, ze wspolpracownicy nie wiedzieli jakie stowa sa wypowiadane. Wprawdzie z zeznan R. E. K.



wynikalo, ze widzial on nagranie na telefonie komérkowym, ktére okazal mu powdd, przedstawiajace meza pozwanej
krzyczacego na powoda i uzywajacego arabskich przeklenstw, niemniej jednak z zeznan tych nie wynika, kiedy i w
jakich okoliczno$ciach doszlo do takiej sytuacji i czy bylo to w czasie wykonywania przez powoda normalnych czyn-
noSci w miejscu pracy powoda. Dlatego tez zeznania w tej czeéci nie mialy wplywu na rozstrzygniecie.

Majac na uwadze zeznania powyzszych swiadkdw, Sad I instancji nie negowal, ze byly sytuacje, w ktorych powodowi
zwracana byla uwaga podniesionym glosem. Niemniej jednak, co wynikalo z tych zeznan, takie zachowanie §wiadka
A. T. nie mozna bylo oceni¢ w kategoriach zachowania umys$lnego, podejmowanego z zamiarem szkodzenia
powodowi. Zachowanie §wiadka wynikalo, zdaniem tego Sadu, z naturalnych reakcji ludzkich w sytuacjach stresowych
opisywanych przez w/w $wiadkow, jak i $wiadka M. Z. (1), ktora byla obecna, gdy A. T. (1) krzyczal w jezyku arabskim
w sytuacji, gdy powodowi upadla taca na ktora wykladal pizze.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd w zaden sposob nie wykazal, by pozwana ponizala go wobec innych pracownikéw,
wyzywajac go od (...) i ,czarnuchow”. W tym miejscu Sad ten zauwazyl, ze zaden ze Swiadkow nie potwierdzil takich
zachowan pozwanej wobec powoda. Jednocze$nie podkreslit niekonsekwencje stanowiska powoda, ktory z jednej
strony wskazywal w pozwie na ponizanie go przez pozwang, a na rozprawie w dniu 17 lutego 2012 r. twierdzil, ze
pozwana nie dopuszczala sie wobec niego mobbingu, a jedynie byla §wiadkiem mobbingowania go przez jej meza
i nie reagowala na takie zachowanie. Zdaniem Sadu I instancji takie skrajne twierdzenia powoda podwazaly jego
wiarygodno$¢.

W ocenie tego Sadu powdd rowniez w zaden sposob nie wykazal, by w trakcie zatrudnienia naruszono jego dobro w
postaci wolnoéci religijnej, tj. ze mial on utrudnione obchodzenie swych Swiat. Z zeznan §wiadka R. E. K. wynikalo, ze
A.T. (1) proponowat wyjazd do meczetu do G.. Przy czym $wiadek nie pamietal, dlaczego w meczcie nie byto powoda.
W ocenie $§wiadka moglo by¢ to spowodowane choroba powoda.

Niezasadnym, zdaniem Sadu Okregowego, byt zarzut powoda naruszenia jego dobra w postaci wolno$ci. Powod
wskazywal, Ze miat zakaz opuszczania mieszkania. Sad ten zwrécil uwage na niekonsekwencje twierdzen powoda.

Z jednej strony wskazywal, ze byl ograniczany w swojej wolno$ci, z drugiej za$ z jego zeznan wynikalo, ze gdy poznal
swoja przyszla zone, to spedzal z nig wolny czas. Bywal w pubach, dyskotekach, na S., wyjezdzat do G.. Przyjmowal ja w
mieszkaniu pomimo braku zgody ze strony A. T. (1). A. L. (2) potwierdzila, ze odwiedzala powoda w mieszkaniu, znajac
stanowisko A. T. w kwestii odwiedzin. Z zeznan $wiadka R. E. K., ktéry zamieszkiwal z powodem réwniez wnikalo, ze
mog}t on przychodzié i wychodzié z mieszkania, §wiadek przyznawal, ze A. T. (1) nie zgadzal sie na przyjmowanie gosci
i wychodzenie na dyskoteki, ale on i tak spotykal sie z narzeczona pod nieobecno$é A. T. i odprowadzal ja do szkoly.
W ocenie Sadu I instancji z zeznan powoda, jak §wiadkéow: A. L. (1) i R. E. K. wnikalo, ze pow6d nie byl ograniczony
i miat swobode poruszania sie.

Sad ten pominal zeznania $wiadkéw: M. G. i W. M.. Swiadek G. nie znal stron procesu, nie przebywal w restauracji,
a zeznania $wiadka M. nie wniosly nic nowego do sprawy. Jak sam wskazal, nie byt swiadkiem sytuacji, ktéra
Swiadczytaby o traktowaniu powoda przez pozwana, nie zauwazyl szczegdlnych zachowan stron w restauracji. Z
informacji od powoda wiedzial tylko, ze narzekat on na wynagrodzenie. Swiadek nie pamietal, by powdd zalit sie na
co$ jeszcze co mialoby zwigzek z zatrudnieniem.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom S$wiadka A. L. (1). W ocenie tego Sadu zeznania nie korespondowaly z
zeznaniami pozostalych Swiadkow, jak i nie byly spojne. Z jednej strony $wiadek przedstawiala sytuacje powoda jako
dramatyczna, w jej ocenie powod byl ponizany, zastraszany przez pozwana i jej meza, wrecz izolowany. Wskazywala,
ze w czasie spacer6w na widok policjantow, powdd uciekal, chowatl sie (material dowodowy nie wykazal powyzszego).
Z drugiej za$ strony przyznala, ze powod po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego w maju 2010 r. chcial nadal podjaé
zatrudnienie u pozwanej i to strona pozwana nie wyrazala zgody na dalsze jego zatrudnienie, inicjatywa rozwigzania
stosunku pracy byla po stronie pozwane;j.



W tej sytuacji niezasadnym bylo przyjecie, by sytuacja powoda rysowala sie w tak dramatyczny sposob, jak to
przedstawiala $wiadek A. L. (1), tym bardziej, ze z zeznan $wiadka, ktora byla przeciez dla powoda osobg bliska i
zaangazowang emocjonalnie, nie wynikalo, by probowala ona odwie$¢ powoda od planéw dalszego zatrudnienia u
pozwanej. Sad I instancji zauwazyl, ze sama Swiadek przyznala, ze gdy wczeéniej byla przestuchiwana w postepowaniu
sadowym, to trudno bylo jej co$ na ten temat powiedzie¢. W ocenie tego Sadu jej zeznania zmienialy sie w miare
rozwoju samego procesu, co pozbawilo je waloru wiarygodnoSci.

Sad Okregowy stwierdzil, ze material dowodowy nie dal podstaw do uznania, by zachowanie pozwanej wypehily
dyspozycje art. 94 (3) § 1i 2 k.p., tj. by stosowala ona (lub osoby trzecie za jej pozwoleniem) wobec powoda dzialania
polegajace na systematycznym nekaniu i zastraszaniu, a skutkujace wywolaniem u niego zanizonej oceny przydatnoéci
zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub oémieszenie pracownika i izolowanie go od wspdlpra-
cownikow lub wyeliminowanie z zespolu wspoélpracownikéw. Konsekwencja powyzszego bylo oddalenie powddztwa
zaréwno w zakresie zadania przeproszenia, jak i w czeéci dotyczacej roszczenia pienieznego. Dlatego Sad ten na mocy
art. 94 (3) § 11 2 k.p. a contrario, art. 448 k.c. i 24 k.c. a contrario w zw. z art. 300 k.p. orzekl, jak w pkt I sentencji
wyroku.

W punkcie II wyroku rozstrzygnieto o kosztach procesu. W przepisie art. 98 k.p.c. ustawodawca zawarl dwie
podstawowe zasady rozstrzygania o kosztach procesu, tj. zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz zasade
kosztoéw niezbednych i celowych. Pierwsza z tych zasad oznacza, ze strona, ktéra sprawe przegrala obowigzana jest
zwrdci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu. Natomiast z drugiej zasady wynika, ze przeciwnik co
prawda zwraca poniesione koszty, jednak tylko te, ktore byly niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej
obrony. Majac na uwadze, ze powdd przegral proces oraz kierujgc sie powyzszymi zasadami - na mocy art. 98 i 108
k.p.c. Sad I instancji zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego stosownie do § 6 pkt 5w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Jednoczesnie Sad ten na podstawie § 15 w zw. z § 6 pkt 5
w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 powyzszego rozporzadzenia orzekl jak w pkt III sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt L. L. zaskarzajac ten wyrok w zakresie jego pkt I i I i zarzucajac temu
orzeczeniu:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, w szczegblnoSci nie
zastosowanie art. 300 k.p., w zwiagzku z art. 448 k.c. w zwigzku z art. 23 k.c.;

2) sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu Okregowego z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego i bledna
ocene dowodow, ktora miata wplyw na tresé rozstrzygniecia, poprzez przyjecie przez ten Sad, ze przeciwko powodowi
nie byly prowadzone dzialania mobbingowe polegajace na systematycznym nekaniu i zastraszaniu i dzialania
polegajace na naruszaniu dobr osobistych.

W uzasadnieniu apelacji powdd wskazal, ze zeznania $§wiadkéw A. L. (2), M. K. (2) i R. E. K. potwierdzajg jego
twierdzenia, zgodnie z ktérymi stosowano wobec niego mobbing i naruszano jego dobra osobiste takie jak: wolnosé¢,
swoboda sumienia i religii, nietykalno$¢ mieszkania, jak rowniez cze$¢ i godnos$é osobista. Podkreslil, ze Sad I instancji
w uzasadnieniu nie odméwi wiarygodnoSci zeznaniom M. K. (2) i R. E. K. wskazujac, ze byly spdjne i logiczne
oraz podkreslil, ze $§wiadkowie ci pracowali z powodem i posiadali wiedze na temat stosunkéw interpersonalnych
W miejscu pracy, a jednocze$nie wbrew zasadom logicznego rozumowania, opierajac stan faktyczny i uzasadnienie
prawne wyroku na tychze zeznaniach oddalil powédztwo.

W ocenie apelujacego na obdarzenie wiara zastluguja zeznania zaré6wno A. L. (2), M. K. (2)i R. E.K.. Zeznania te
skladane podczas pierwszej rozprawy, kiedy nie uplynal jeszcze znaczny okres od zdarzenia zobrazowaly spos6b pracy
itraktowanie przez pracodawcoHw osoby powoda i innych pracownikoéw zwlaszeza r6znic w traktowaniu pracownikow
(...), a polskich. Potwierdzaja stanowisko powoda zaprezentowane w toku postepowania.



Skarzacy zarzucil, ze Sad Okregowy bezpodstawnie odmowil wiarygodnos$ci zeznaniom A. L. (2) stwierdzajac, ze
zeznania $wiadka nie byly spojne, za$§ Swiadek byt dla powoda osoba bliska. Stwierdzil, ze Sad ten w ogdle nie
uwzglednil okoliczno$ci poznania powoda ze $wiadkiem A. L. (2). Logicznym i racjonalnym sa w tym wzgledzie
zeznania i $wiadka i powoda, ktéry jako obcokrajowiec, nie wladajacy jezykiem polskim, izolowany od kontaktu
z innymi osobami poszukiwal pomocy. A. L. (2), jako dziennikarka i przewodnik turystyczny czesto przebywala
na terenie restauracji w towarzystwie angielskojezycznym. Logicznym i wiarygodnym jest zatem okoliczno$é,
podnoszona przez w/w $wiadka i samego powoda w trakcie calego postepowania, ze to wlasnie ja powod poprosit
o kontakt telefoniczny, probujac zasiegna¢ zwlaszcza informacji natury prawnej, czy tak jak on na terenie Polski sa
traktowani pracownicy przez pracodawcow.

Zdaniem powoda nieuzasadnione jest stanowisko Sadu I instancji, aby zeznania A. L. (2) zmienialy sie w trakcie
procesu. Swiadek konsekwentnie prezentowala swoje zeznania, a podkreélenia wymaga okoliczno$é, ze bywala
bezpos$rednim $wiadkiem zachowan A. T., gdy np. ten przeszukiwal mieszkanie powoda po godzinach pracy,
poznej pracy powoda po godzinach pracy, czy zastraszania powoda, aby ten unikal policji, bo zostanie natychmiast
deportowany, czy brakiem wyplat, kiedy powdd nie mogt zaspokoi¢ podstawowych potrzeb zyciowych np. w zakresie

wyzywienia.

Sad Okregowy zarzucil A. L. (2), ze bedac stuchana po raz pierwszy w postepowaniu sadowym trudno jej byto co§ na ten
temat powiedzieé. Sad ten nie wzial pod uwage podnoszonej przez $wiadka i powoda okoliczno$ci, ze byla zastraszana
przez A. T., ,ze nie donosi tej ciazy”.

Stluchana bowiem w charakterze Swiadka A. L. (2) w dniu 08 listopada 2011 r. zeznala m.in. cyt. ,Pan T. sprawdzal
po pracy, czy pracownicy na pewno sa w domu. Gdy tam ich nie bylo to szukal ich, gdzie s3 i z kim s3. Nie wolno
bylo im zawieraé jakichkolwiek znajomosci”. Swiadek zeznala takze, ze cyt. ,pracownicy na rozmowy byli zabierani
indywidualnie, tak aby nie bylo §wiadkéw”. Swiadek podala takze okolicznoéci poznania powoda cyt. ,,Powéd pytal
mnie, czy to jest normalne, ile godzin powinno sie pracowac, czy zna kogo$, kto mogltby mu wytlumaczy¢, jak wykonuje
sie prace na terytorium Polski?” A. L. (3) wytlumaczyta takze, ze cyt. ,moja rozprawa w dniu 17.02. byla pierwsza
rozprawa sadowa, w jakiej bralam udzial, wiec trudno bylo mi wtedy coé powiedzie¢”. Swiadkowi towarzyszyt wtedy
szczegoblny stres, spowodowany okoliczno$ciami sprawy, oraz urodzeniem dziecka. Stuchana natomiast w p6Zniejszym
okresie odpowiadala, na pytania jasno i rzeczowo. Jej zeznania korelowaly z zeznaniami powoda, jak i M. K. (2) i R.

Swiadek zeznala bowiem cyt. ,niejednokrotnie bylam éwiadkiem sprawdzania mieszkania przez pozwana i jej meza
w miejscu zamieszkania powoda, bo musialam sie wtedy schowa¢”. Nadto §wiadek zeznala cyt. ,, m6j maz i inni
obcokrajowcy stolowali sie na terenie restauracji i dostawali jedna pizze na cztery osoby wiec chodzili czesto glodni”.
Swiadek podala takze, co moze wyjaénia¢ zachowanie powoda na widok policji, (na ktéra zwrdcit wprawdzie uwage
sad w swym uzasadnieniu, nie poddajac powod6w zachowania zadnej racjonalnej ocenie) cyt. ,, Gdy ktos$ z policji, czy
strazy granicznej zapyta go, czy jest szcze$liwy w Polsce, czy pracuje 8 godzin dziennie, czy ma 2 dni wolne i wyplate
dostaje na czas to mial odpowiedziec, ze tak, w przeciwnym razie grozila mu deportacja”.

Podobnie w ocenie strony powodowej przyczyny odmowy zeznaniom A. L. (2)waloru wiarygodno$ci sa pozbawione
racjonalnych podstaw. Swiadek przez cale postepowanie sagdowe prezentowala zeznania spbjne i logiczne, a powody
pomocy powodowi i dalsze przebywanie z nim uzasadniala w sposéb racjonalny. Swiadek zeznala m.in. cyt. ,w
restauracji bytam do$é¢ czestym klientem. Powod szukal kontaktu z kim§ spoza restauracji”, ,rozmawialiSmy na
tematy traktowania pracownikéw na terenie Polski”, ,interesowat go sposob traktowania obcokrajowcow, poniewaz
pracodawey powiedzieli mu, ze nie moze opuszczaé domu, bo zostanie pobity”. Swiadek zeznala takze, ze cyt. ,gdy
obchodzono Swieta katolickie, to pow6d musiat chodzié¢ do pracy, bo thumaczono mu, Ze to nie jego $wieta. W $wieta
muzulmanskie nie pozwolono mu udaé sie do $wiatyni, bo méwiono mu, ze to katolicki kraj” A. L. (3)zeznala ponadto,
ze cyt. ,po zakonczeniu stosunku pracy Pan T.grozil mi, ze nie doniose ciazy, jezeli powdd bedzie egzekwowal swoje
roszczenie”.



W ocenie powoda jego zeznania i zeznania $wiadka A. L. (3)korelowaly z zeznaniami R. E.K., ktéry pracowat z
powodem w restauracji pozwanej. Swiadek R. E.K.zeznal min. im w toku postepowania, ze cyt. ,maz pozwanej bardzo
czesto przychodzil do pracy pijany, albo pit w pracy i krzyczal na nas” oraz ,Pan T.zawsze krzyczal na pracownikow. Pan
T.moéwil, Ze pracownicy nie moga utrzymywac kontaktow z Polakami. Pan T.moéwil, ze jak beda jakiekolwiek kontrole,
to mamy méwié, ze wszystko jest w porzadku”. Swiadek zeznal takze, ze cyt. ,Pan T.méwil, ze zwolni powoda z pracy,
gdy bedzie utrzymywal kontakty z Polka, ktora jest jego zona”. Nadto §wiadek R. E.K.w toku postepowania potwierdzil
zeznania powoda o ponizajacym traktowaniu pracownikéw (...). Swiadek zeznal bowiem cyt. ,,chodzili$émy za kazdym
razem z pro$ba o wyplate, on dawal nam 100 zl, 200 zl. Pan T.wzywal na rozmowy pracownikéw do piwnicy”.

Treéé tych zeznan korelowala i stanowila spojna calosé z zeznaniami powoda, A. L. (2)i M. K. (2). Swiadek R. E.K.zeznal
takze cyt. ,powod nigdy nie krzyczal na Pana A.”, ,Pan A.nie rozmawial normalnie, tylko zawsze krzyczal” oraz
yhie bylo powodéw na krzyki, a on zawsze krzyczal na nas”. Nadto R. E.K.sluchany ponownie w toku postepowania
przedstawil zachowania pracodawcow, ktore z pewnoscig stanowily naruszenia dobr osobistych m.in. wolnoéci
obywateli (...) cyt. ,zostalem postawiony przed wyborem albo rozstane sie ze swoja dziewczyng albo strace prace. Pan
A.postawil mnie przed takim wyborem”. Zeznania te w pelni potwierdzaja zeznania powoda i A. L. (2)o okoliczno$ci
ingerowania i kontrolowania przez pracodawce calej sfery zycia osobistego i prywatnego pracownikéw. Swiadek R.
E.K.zeznat dalej, ze cyt. ,poczatkowo nie podal mi powodow, a potem powiedzial, ze on mial pomysl, zeby moja
dziewczyna wyszla za maz za M., ktorego on chcial sprowadzi¢ do Polski i w ten sposéb M.uzyskalby prawo pobytu w
Polsce”. Swiadek potwierdzil tez zeznania powoda i A. L. (2), ze ,pracowali w §wieta muzulmanskie i katolickie”.

W tym miejscu powdd przypomnial zeznania A. L. (2) cyt. ,,bylam §wiadkiem, gdy Pan T. odméwil mozliwosSci wyjazdu
powodowi do meczetu”.

Podobnie zeznania $§wiadka M. K. (2)(narodowo$ci polskiej, kelnerki) stanowia zrédlo informacji o sposobie
traktowania pracownikéw w restauracji pozwanej. Swiadek stuchana bowiem po raz pierwszy w toku postepowania
zeznala bowiem cyt. ,Pani I.i Pan A.straszyli mnie, Ze zostane zwolniona, ze nie dostane wyplaty. Najlepiej byloby
zebym sama odeszla z pracy i napisala, ze sie zwolnitam”, ,,caly czas méwili, ze L.dostal pieniadze, ze pracowali$my
w normalnych godzinach pracy, ze wszyscy byliSmy dobrze traktowani. To nie bylo prawda”. Nadto $wiadek zeznala,
ze cyt. ,mowila, ze jezeli bedziemy moéwili prawde, to powdd wréci do (...). Méwiono, ze jezeli bede mowita prawde,
rowniez mdj maz wroéci do (...)”. M. K. (2)podala takze, ze zostala przez pozwana zwolniona z pracy za to, ze sie
spotykala ze swoim mezem narodowosci (...).

Swiadek w swoich zeznaniach podala okoliczno$ci ponizajacego traktowania pracownikéw przez pracodawce, co
w pelni korespondowalo z zeznaniami powoda, A. L. (2)i R. E.K.. Swiadek zeznala bowiem cyt. ,wynagrodzenie
wyplacano w ten sposdb, ze trzeba bylo chodzié i prosi¢. Gdy nie poszlam i nie powiedzialam, ze chce pienigdze,
to nigdy ich nie dostalam, tak samo bylo z innymi pracownikami. Dostawali$my po 50 zl, 100 z}, maksymalnie
300 zI”. Nadto $wiadek potwierdzila okolicznoéci $wiadczenia pracy, na ktoére wskazywal powod. Swiadek M. K.
(2)zeznala bowiem, ze cyt. ,obcokrajowcy byli inaczej traktowani, byli wykorzystywani , bo pracowali dtuzej”. Swiadek
zeznala takze, Ze ogdlnie pracownicy (...) przychodzili do pracy i mieli pracowaé caly dzieh. Swiadek podala takze, ze
pracownicy (...) mieli problem, czy wyj$¢ gdzie$ po pracy, bo A. T. (1)moéwil, Ze nie maja wychodzi¢, bo przyjechali do
pracy i nikt nie mogt do nich przychodzic.

M. K. (2)wskazala takze na okoliczno$¢ izolowania pracownikow (...). Zeznala bowiem, ze cyt. ,,nie mialam okazji
rozmawia¢ z mezem w czasie pracy, nie mogliSmy ze soba rozmawia¢”, ,Pan A.méwil, ze nie mamy sie ze soba nie
spotyka¢, bo przywiézt go do pracy”. Swiadek potwierdzila takze okoliczno$ci zwolnienia R. E.K.i zeznala, ze maz
pozwanej zwolnil R. E.K.z jej powodu, albowiem znalazt M., z ktérym mialaby wzia¢ ,bialy §lub”.

Powod podniosl, ze zeznania M. K. (2) korelowaly z jego zeznaniami oraz z zeznaniami wskazanych wyzej §wiadkow,
takze odnoénie atmosfery panujacej w pracy. Swiadek zeznala bowiem, Ze cyt. ,gdy byt Pan A. byla ciezka atmosfera,
byla napieta. Pan A. caly czas obserwowat i czepiat sie wszystkiego”.



W ocenie apelujacego material dowodowy dostarczyt podstaw do obdarzenia wiara stanowiska powoda korelujacego
i spojnego z zeznaniami wskazanych wyzej naocznych swiadkéw na okoliczno$éc prezentowanych przez pracodawce
zachowan nie przeciwdzialaniu mobbingowi i naruszenia doébr osobistych powoda.

Zdaniem skarzacego nieracjonalnym staje sie takze stanowisko Sadu I instancji odno$nie dania wiary zeznaniom A.
T., zrbwnoczesna odmowa waloru wiarygodnosci zeznaniom A. L. (2) z uwagi na okoliczno$¢, ze byla osoba bliska dla
powoda. Zauwazyl bowiem, ze A. T. (1) byl mezem pozwanej, wspdlnie z nig prowadzil lokal, a nade wszystko on byt
0soba naruszajgca dobra osobiste powoda i stosujaca mobbing za wiedza, przyzwoleniem i sugestia pozwane;j.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze pokrzywdzonym w niniejszej sprawie jest obywatel narodowoéci (...) powdd wskazal, ze
zgodnie z art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$c¢ i prawa czlowieka
i obywatela.

Zgodnie z art. 30 Konstytucji R.P. przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi Zroédlo wolnosci i praw
czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej ochrona jest obowigzkiem wiladz publicznych.

Zgodnie natomiast z zapisem art. 31 Konstytucji R.P. wolno$¢ czlowieka podlega ochronie prawne;.

W mysél art. 47 Konstytucji R.P. kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym.

Konstytucja R.P. zapewnia ochrone w zakresie wolnosci i praw osobistych. Zgodnie bowiem z jej art. 49 zapewnia sie
wolno$¢ i ochrone komunikowania sie. Ich ograniczenia moze nastapi¢ jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie
i w sposéb w niej okreslony.

Przepis art. 50 Konstytucji R.P. stanowi, ze zapewnia sie nienaruszalno$¢ mieszkania. Przeszukanie mieszkania (...)
moze nastapi¢ jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie i w sposob w niej okreslony.

Zgodnie natomiast z zapisem art. 53 ust. 1 Konstytucji R.P. kazdemu zapewnia sie wolnoé¢ sumienia i religii.
W konkluzji apelacji skarzacy wnosit o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym i drugim i orzeczenie zaplaty od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 20.000,00 7l tytulem zado$éuczynienia oraz zobowigzanie pozwanej do przeproszenia powoda za naruszenie
jego dobr osobistych przez podanie reki na sali sadowej oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania w caloéci, a takze przyznanie radcy prawnemu J. S. kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu za pomoc w postepowaniu apelacyjnym, ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym i drugim wyroku oraz przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztoéw postepowania odwolawczego i obciazenia pozwanej
kosztami postepowania w caloSci oraz przyznanie radcy prawnemu J. S. kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda podlegala oddaleniu w calo$ci, poniewaz nie zawiera zarzutéw skutkujacych uchyleniem lub zmiang
wyroku Sadu I instancji.

W apelacji pow6d podnidst zarzut sprzecznoéci istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu
dowodowego i bledng ocene dowoddw, ktéra miala wplyw na tres$é rozstrzygniecia, poprzez przyjecie, ze przeciwko
powodowi nie byly prowadzone dzialania mobbingowe, polegajace na systematycznym nekaniu i zastraszaniu oraz
dzialania polegajace na naruszeniu débr osobistych.



Podkreslenia wymagalo, ze skuteczne postawienie zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen ze zgromadzonymi
dowodami lub naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybit zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, lub nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie III CK 245/04, publik. LEX 174185).

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie apelujacego o innej, niz przyjeta wadze
(donioslo$ci) poszezegdlnych dowodow i ich ocenie odmiennej niz przeprowadzona przez Sad (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 kwietnia 2000 r. w sprawie V CKN 17/00, publik. LEX nr 40424 i wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie I ACa 1116/2005, publik. LEX nr 194518).

W ocenie Sadu II instancji powod nie zdotat wykaza¢ wadliwo$ci rozumowania Sagdu Okregowego z punktu widzenia
zaprezentowanych powyzej kryteriow.

Powdd powoluje sie w niniejszej sprawie na instytucje mobbingu, ktéra zostala wprowadzona do Kodeksu pracy na
mocy ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 213, poz. 2081), ktéra weszla w zycie z dniem 01 stycznia 2004 r. stwierdzajac, ze skierowane przeciwko
niemu zachowania i dzialania, noszace znamiona mobbingu, doprowadzily do naruszenia jego dobr osobistych takich
jak: wolnos¢, cze$é, swoboda sumienia i religii oraz nietykalno$¢ mieszkania.

Ustawowga definicje mobbingu zawiera przepis art. 94 (3) § 2 k.p., zgodnie z ktérym pojecie to oznacza dzialania
lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i
dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnoéci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z
grupy wspolpracownikéow. Ofiara mobbingu moze by¢ zaréwno podwladny, jak i przelozony, nekany przez swoich
pracownikéw. Sprawcami mobbingu moga by¢ m. in. osoby trzecie nekajace pracownika - w sytuacji, gdy pracodawca
o tym wie i temu nie przeciwdziala (por. Komentarz do art. 943 Kodeksu pracy, [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska,
Kodeks pracy, Komentarz. Ustawy towarzyszace z orzecznictwem Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, Tom I,
Zakamycze, 2006, wyd. V).

Wszystkie przestanki mobbingu, o ktorych mowa w przepisie art. 94 (3) § 2 k.p. musza wystgpié lgcznie. Zgodnie z
ogdblnymi regulami rozkladu ciezaru dowodzenia (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) ciezar dowodu (onus probandi) w
zakresie wykazania tych przeslanek spoczywa na pracowniku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 grudnia 2006
r. w sprawie II PK 112/06, publik. LEX nr 290991 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 pazdziernika 2007 r. w
sprawie II PK 31/07, publik. LEX nr 328055).

Dopiero wykazanie przez pracownika takich okolicznosci pozwala na przerzucenie na pracodawce obowigzku
przeprowadzenia dowodu przeciwnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r. w sprawie 11
PK 33/05, publik. LEX nr 184961; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 grudnia 2005 r. w sprawie III PK 94/05, publik.
LEX nr 184959 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 pazdziernika 2007 r. w sprawie II PK 31/07, publik. LEX
nr 328055).

Badanie i ocena subiektywnych odczu¢ osoby mobbingowanej nie moze stanowi¢ podstawy do ustalania
odpowiedzialno$ci mobbingowej. Uznanie okre$lonego zachowania za mobbing w rozumieniu art. 94 (3) § 2 k.p. nie
wymaga, ani stwierdzenia po stronie prze$ladowcy dzialania ukierunkowanego na osiagniecie celu (zamiaru), ani
wystapienia skutku. Wystarczy, iz pracownik byl obiektem oddzialywania, ktére wedlug obiektywnej miary moze byc
ocenione za wywolujgce jeden ze skutkdw okre§lonych w art. 94 (3) § 2 k.p. (por. wyroki S.N.: z dnia 07 maja 2009 r. w
sprawie III PK 2/09, publik. LEX nr 510981 i z dnia16 marca 2010 r. w sprawie I PK 203/09, publik. LEX nr 920591).

Tym samym ocena, czy nastgpito nekanie i zastraszanie pracownika oraz, czy dzialania te mialy na celu i mogly
lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnoSci zawodowej, do jego ponizZenia, o$mieszenia, izolacji, badz



wyeliminowania z zespolu wspolpracownikow, musi opierac sie na obiektywnych kryteriach (por. postanowienie S.N.
z dnia 19 marca 2012 r. w sprawie II PK 303/11, publik. LEX nr 1214581).

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy w pierwszej kolejnoSci odpowiedzie¢ nalezalo zatem na pytanie, czy
przeprowadzone w sprawie dowody daja podstawe do przyjecia, ze w okresie zatrudnienia w Restauracji (...) I. T. w
E. powod byl ofiara dzialan noszacych znamiona mobbingu (art. 94 (3) § 2 k.p.), ktdére naruszyly jego dobra osobiste,
o ktérych mowa w art. 11 (1) k.p.

Zdaniem Sadu II instancji w $wietle przeprowadzonego przez Sad Okregowy postepowania dowodowego oraz
ustalonego stanu faktycznego brak jest podstaw do uznania powoda za ofiare zachowan noszacych znamiona
mobbingu.

Z tresci apelacji wynika jednoznacznie, ze znamion mobbingu L. L. upatrywal przede wszystkim w emocjonalnym
i niekulturalnym zachowaniu meza pozwanej - A. T., polegajacym zwlaszcza na prowadzeniu rozmoéow z powodem
nerwowym tonem, podniesionym glosem oraz uzywaniu wulgarnych stow.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody, a w szczego6lnoéci zeznania §wiadkow: M. K. (2) (k. 60-60v. akt sprawy),
R. E. K. (k. 60v. akt sprawy), M. K. (1) (k. 60v.-61 akt sprawy) wykazaly jednoznacznie, ze A. T. (1) peil faktycznie
role kierownika restauracji jego zony (...) w E. 1w zwigzku z tym wydawal pracownikom pozwanej polecenia dotyczace
wykonywanej przez nich pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zachowanie meza pozwanej, polegajace na zwracaniu sie do L. L. w czasie pracy
nerwowym tonem i podniesionym glosem niewatpliwie nie sprzyjalo tworzeniu dobrej atmosfery w miejscu pracy, lecz
zasadnie Sad I instancji zauwazyl, ze $wietle przeprowadzonych w sprawie dowodéw, a zwlaszcza: zeznan §wiadkow:
M. K. (2) (k. 60-60v., 185-185v. i 383-384 akt sprawy), R. E. K. (k. 60v., 185v.-186 i 333-335 akt sprawy), M. K. (1)
(k. 60v.-61 akt sprawy), A. B. (k. 61-61v. akt sprawy), A. T. (k. 156v.-157Vv. i 339-341 akt sprawy), M. Z. (2) (k. 158 akt
sprawy) oraz przestuchania I. T. (k. 158v.-159v. akt sprawy), jego wypowiedzi, skierowane do powoda, mialy charakter
merytoryczny, odnoszacy sie do sposobu wykonywania przez niego pracy lub do kwestii wyplaty wynagrodzenia za
prace.

Ponadto podkre§lenia wymaga, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, a w szczegblnosci:
zeznania $wiadkow: M. K. (2) (k. 60-60v. i 383-384 akt sprawy), R. E. K. (k. 60v., 185v.-186, 333-335 akt sprawy),
M. K. (1) (k. 60v.-61 akt sprawy), A. B. (k. 61 akt sprawy), A. T. (k. 156v.-157v. akt sprawy), jak réwniez przeshuchania
samego L. L. (k. 210v.-211v. akt sprawy) wskazuje, ze maz pozwanej zachowywal sie emocjonalnie i rozmawial
podniesionym glosem takze z innymi pracownikami, a nawet z sama I. T., lecz zaden z wymienionych wyzej $wiadkow
nie odczuwal, aby taki spos6b wyrazania mysli, czy nawet formulowania polecen stuzbowych skierowany byl przeciwko
nim i mial na celu obrazanie ich, czy tez ponizenie. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, Ze okoliczno$é¢ ta
przemawia za przyjeciem, ze kwestionowane zachowanie meza pozwanej nie zmierzalo do odizolowania pracownika
od wspolpracownikéw lub wyeliminowania go z zespotu pracownikow.

Niewatpliwie forma zachowania meza pozwanej przyczyniala sie do wystepowania sytuacji stresowych, sprzyjajacych
konfliktom, lecz w pi$émiennictwie uwaza sie, iz mobbing to co$ wiecej, niz tylko zla atmosfera w pracy, okazjonalne
niesprawiedliwe traktowanie, czy zloéliwa plotka (por. Rafal Pozdzik (w) Odszkodowanie, zado$éuczynienie za
mobbing w miejscu pracy, publik. PS nr 5 z 2004 r., str. 122).

Sad Apelacyjny wskazal, ze pracodawcy przystuguje prawo do oceny pracy wykonywanej przez pracownika. Nie mozna
mo6wic o mobbingu w przypadku krytycznej jej oceny, jezeli przelozony nie ma na celu ponizenia pracownika, a jedynie
zapewnienie realizacji planu, czy prawidlowej organizacji pracy (por. wyrok S.A. w Poznaniu z dnia 05 pazdziernika
2006 r. w sprawie III APa 40/06, publik. LEX nr 214286).

Pojecie mobbingu nie obejmuje zachowan pracodawcy dozwolonych prawem. W konsekwencji pracodawca ma prawo
korzystaé z uprawnien, jakie wynikaja z umownego podporzadkowania, w szczegolnoSci z prawa stosowania kontroli



i nadzoru nad wykonywaniem pracy przez pracownikéw. Pracodawca w zakresie swoich dyrektywnych uprawnien
powinien jednak powstrzymac sie od zachowan, ktére moga naruszaé godno$¢ pracownicza (por. Gladoch M. artykul
PIZS 2006/4/18 Mobbing a praca pod kierownictwem pracodawcy. Teza 3).

W $wietle ogélu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad II instancji doszedt do przekonania, iz
wszelkie, nawet wyrazone przez meza pozwanej w sposoéb emocjonalny, przejawy krytyki L. L., ktére odbieral on
jako wymierzony w siebie atak, mialy w istocie na celu zapewnienie prawidlowej organizacji pracy w restauracji lub
zmierzaly do wyja$nienia kwestii spornych zwiazanych z wynagrodzeniem za prace.

Sam tylko brak tolerancji ze strony powoda dla okreSlonych, nawet nagannych zachowan meza pozwanej oraz
odmienna wizja organizacji pracy, nie daje podstaw do przyjecia, ze zachowania te nosza znamiona mobbingu.

Wobec powyzszego zasadne jest przyjecie przez Sad Okregowy, ze zachowanie A. T., jakkolwiek nie bylo kulturalne, to
miescilo sie w zakresie przystugujacych mu uprawnien kierowniczych i nadzorczych nad wykonywaniem pracy przez
podleglych mu pracownikéw i nie stanowito mobbingu.

Przy ocenie zachowan pracodawcy noszacych - wedlug twierdzen pracownika-powoda - znamiona mobbingu nie
mozna wszak abstrahowac od reakcji pracownika, bedacego jakoby ofiara tych dzialan. Innymi slowy, jezeli pracownik
twierdzi, ze dany pracodawca poddat go mobbingowi lub, iz naruszal jego dobra osobiste, a jednocze$nie z materialu
dowodowego sprawy wynika, ze u tego samego pracodawcy pracownik 6w kontynuowal zatrudnienie (tak, jak to mialo
miejsce w przedmiotowej sprawie), majac mozliwo$¢ znalezienia na rynku pracy innego zatrudnienia, to taka sytuacja
stawia pod duzym znakiem zapytania i poddaje w watpliwo$¢ wiarygodnosé twierdzen pracownika dotyczacych tego,
jak bardzo czul sie on zastraszany, ponizany, o§mieszany itp. Przyjmujac wzorzec ofiary rozsadnej, nalezaloby bowiem
od takiego pracownika oczekiwac, iz rozwiaze stosunek pracy laczacy go z mobberem - pracodawca stosujacym
wzgledem niego mobbing lub tez naruszajacym jego dobra osobiste.

Sad II instancji podzielil w tej kwestii stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
22 wrzesnia 2005 r. w sprawie III APa 60/05, publik. LEX nr 215691, zgodnie, z ktérym dla uznania okreslonego
zachowania za mobbing (art. 94 (3) § 2 k.p.) wymagane jest stwierdzenie, iz pracownik byt obiektem oddzialywania,
ktére wedlug obiektywnej miary moze byé ocenione za wywolujgce jeden ze skutkdéw okreSlonych w art. 94 (3)
§ 2 k.p. Przy ocenie tej przestanki niezbedne jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z zakresu
mobbingu pozwoli wyeliminowa¢ przypadki wynikajace z nadmiernej wrazliwo$ci pracownika. Podobne stanowisko w
tym wzgledzie zajmuje doktryna prawa (patrz M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki,
Kodeks pracy z komentarzem, Fundacja Gospodarcza, 2004, wyd. IV, do art. 943).

Tymczasem w niniejszej sprawie L. L. utrzymujac, iz byt ofiarg mobbingu - nie rozwigzatl umowy o prace laczacej go
z pozwana, lecz nadal kontynuowal zatrudnienie - to pracodawca rozwiazal stosunek pracy z powodem na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (k. 17-18 akt sprawy).

Powyzsza okoliczno$é podwaza stanowisko L. L., zgodnie z ktérym byt ofiarag mobbingu, poniewaz gdyby faktycznie
mial miejsce mobbing w stosunku do powoda, to z pewno$cig sam rozwigzalby stosunek pracy z pozwang (np. w trybie
okre$lonym przepisem art. 55 § 1 (1) k.p.), a nie czekalby, az pracodawca rozwiaze z nim stosunek pracy.

Prawidlowo zatem Sad I instancji przyjal, ze powdd nie podolal spoczywajacemu na nim z mocy art. 6 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. ciezarowi wskazania dowodéw (onus probandi) w zakresie wykazania przestanek mobbingu, o ktérych
mowa w przepisie art. 94 (3) § 2 k.p.

Sad ten dokonal prawidlowej, zgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego. Apelacja powoda nie zdotala zatem
podwazy¢ tej oceny.

W myél art. 11 (1) k.p. pracodaweca jest obowiazany szanowaé¢ godnos¢ i inne dobra osobiste pracownika.



Oceniajac zachowanie pozwanej oraz jej meza przez pryzmat naruszenia dobr osobistych powoda (art. 23 k.c. i 24 k.c.
w zw. z art. 300 k.p.) podkresli¢ na wstepie nalezy, ze w my$l art. 24 § 1 k.c. ochrona débr osobistych przystuguje
jedynie przed dzialaniem bezprawnym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw prawnych do przyjecia naruszenia przez pozwang dobra osobistego
powoda w postaci jego czci.

Przez godno$¢ osobista (cze$¢ wewnetrzna) rozumie sie wyobrazenie jednostki o wlasnej wartosci, a przez czes¢
zewnetrzng - opinie (dobre imie, "dobra stawe", reputacje), jaka inni ludzie maja o warto$ci danego czlowieka, a wiec
jego obraz w oczach os6b trzecich. Przy uwzglednieniu tej podstawowej roznicy, dla stwierdzenia naruszenia godno$ci
osobistej nie jest konieczne, aby zarzut sformulowany pod adresem danej osoby byl rozpowszechniony, a nawet - by
w ogole dotart do wiadomosci innych os6b. Natomiast o naruszeniu tzw. czci zewnetrznej (reputacji), ktora jest oceng
jednostki w oczach innych, mozna méwi¢ dopiero wéwczas, gdy dyskredytujaca jednostke wypowiedz dotrze do os6b
trzecich, zostanie upubliczniona (por. S.A. w Poznaniu z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie I ACa 568/05, publik.
LEX nr 186131).

Ocena, czy czeS¢ czlowieka zostala zagrozona badz naruszona, musi by¢ dokonana przy stosowaniu kryteriow
obiektywnych. Istotne jest bowiem nie subiektywne odczucie osoby zgdajacej ochrony prawnej, ale obiektywna reakcja
opinii publicznej (por. wyrok S.N. z dnia 26 pazdziernika 2001 r. w sprawie V CKN 195/01, publik. LEX nr 53107).

W ocenie Sadu II instancji w oparciu o zgromadzone w niniejszej sprawie dowody L. L. nie zdolal wykaza¢, ze pozwana
lub jej maz publicznie formulowali wypowiedzi dyskredytujace osobe powoda w oczach 0séb trzecich. W szczegdlnosSci
nie zdotal on wykazaé, ze pozwana powiedziala mu, ze cyt. ,jeste$ nienormalny, masz chora glowe”, albo, ze jej maz
krzyczal uzywajac stow cyt. ,jestes arabski M., brudas, nie jeste$ kulturalny, nie rozumiesz nic” (k. 210v.-211v. akt

sprawy).

Swiadkowie, ktérzy byli obecni przy rozmowach I. T.lub A.T.z L. L.nie potwierdzili, ze pozwana lub jej maz w miejscu
pracy publicznie obrazali powoda — wypominali mu arabskie, czy (...) pochodzenie, bezpodstawnie kwestionowali
jego kwalifikacje jako kucharza oraz obrazali jego i jego rodzine. Wprawdzie $§wiadkowie: A. L. (2)(k. 59v.-60 akt
sprawy), M. K. (2)(k. 60-60v., 185-185v. i 383-384 akt sprawy), R. E.K.(k. 60v., 185v.-186 i 333-335 akt sprawy), A.
T. (1)(k. 156v.-157v. i 339-341 akt sprawy) i M. Z. (2)(k. 158 akt sprawy) oraz pozwana I. T.(k. 158v.-159v. akt sprawy)
potwierdzili, ze dochodzilo do krzykéw oraz rozméw z powodem nerwowym, podniesionym tonem, jednakze brak jest
podstaw do przyjecia, ze tres¢ tych wypowiedzi dyskredytowata jego osobe.

Powyzszej konstatacji nie podwaza tre$¢ zapisu rozmowy z plyty CD przedlozonej przez powoda (k. 375-376 akt
sprawy), poniewaz nie wiadomo, w jakich okoliczno$ciach odbyla sie ta rozmowa, a w szczegblnoSci, czy miala ona
miejsce w czasie i w miejscu pracy oraz wobec osdb trzecich.

W zwigzku z powyzszym zasadne jest przyjecie przez Sad I instancji, ze L. L. nie wykazal naruszenia jego czci w ujeciu
zewnetrznym przez pozwang lub jej malzonka.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze godno$é jest dobrem osobistym czlowieka, odzwierciedlajacym wewnetrzne poczucie
wlasnej wartos$ci i wazno$ci, jako indywidualnej osoby ludzkiej. Naruszenie tego dobra osobistego przez pracodawce
w stosunku pracy moze mie¢ miejsce wowczas, gdy pracodawca lub inny pracownik daje wyraz gorszej ocenie
pokrzywdzonego, anizeli ta istniejaca w jego wewnetrznym przekonaniu, wywolujac u niego usprawiedliwiony stan
dyskomfortu psychicznego. Aby wywolaé wspomniany dyskomfort psychiczny u adresata ta gorsza ocena musi
dojs¢ do jego wiadomosci, za$ sposoby dotarcia tej informacji moga byé rézne. Sprawca negatywnych odczué
poszkodowanego jest ten, kto wyrazil taka negatywna ocene (por. wyrok S.N. z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie
IV CK 149/02, opublik. LEX nr 209289).

Podkreslenia jednak wymagalo, ze pracodawcy przysluguje prawo do oceny pracy wykonywanej przez pracownika. Nie
mozna mOwic o naruszeniu przez pozwana dobr osobistych powoda w postaci jego godnosci pracowniczej w przypadku



egzekwowania przez nia prawidlowego wykonywania obowiazkéw albo uzasadnionej i rzeczowej negatywnej oceny
osigganych przez powoda wynikéw pracy.

W $wietle przeprowadzonych w przedmiotowej sprawie dowodéw, a w szczego6lnosci: zeznan $wiadkéw: M. K. (2)
(k. 60-60v., 185-185v. akt sprawy), R. E. K. (k. 60v., 185v.-186 akt sprawy) i A. T. (k. 156v.-157v. akt sprawy) oraz
przestuchaniaI. T. (k. 158v.-159v. akt sprawy) stwierdzi¢ nalezalo, ze w niniejszej sprawie nie mialo miejsca naruszenie
w/w dobra osobistego powoda, poniewaz istnialy obiektywne podstawy do negatywnej oceny jego pracy, uzasadniajace
udzielanie mu uwag, co do sposobu jej wykonywania.

Wobec powyzszego uznac nalezy, ze dzialania pracodawcy, polegajace na egzekwowaniu prawidlowego wykonywania
przez powoda obowigzkow oraz wyrazaniu negatywnej oceny sposobu wykonywania przez niego pracy (w granicach
przyjetych w Srodowisku zwyczajow) miescily sie w ramach obowigzujacego porzadku prawnego, co wylacza ich
bezprawnos¢.

Pracy (...) wykonywanej ponad obowigzujgce go normy czasu pracy réwniez nie mozna oceni¢ jako bezprawnych
dzialanh ze strony pracodawcy, poniewaz praca w godzinach nadliczbowych, poza przypadkami, o ktérych mowa
przykladowo w tresci przepiséw: art. 151 § 2 k.p., art. 178 k.p. i 203 k.p., jest prawnie dopuszczalna m.in. w razie
szczegblnych potrzeb pracodawcy, w iloSci nie przekraczajacej 150 godzin w roku kalendarzowym (art. 151 § 1 pkt 2
i§3k.p.).

Jednocze$nie podkreslenia wymagalo, ze przeprowadzone w przedmiotowej sprawie dowody nie daja podstaw do
stwierdzenia, w okresie zatrudnienia u pozwanej naruszano prawo powoda do: wolno$ci, nietykalno$ci mieszkania
lub swobody sumienia i religii.

Wprawdzie ze zgromadzonych w sprawie dowodéw istotnie wynika, ze A. T. (1) zabranial zatrudnionym u niego M.
sprowadzania go$ci do wynajetego dla nich lokalu mieszkalnego oraz ostrzegat ich przed wychodzeniem poza ten lokal
w czasie wolnym od pracy, lecz jednocze$nie brak jest podstaw do przyjecia, ze pozbawial ich wolno$ci uniemozliwiajac
swobodne opuszczanie tego mieszkania.

Zeznania $wiadka R. E. K. (k. 333-335 akt sprawy) wskazujg bowiem, ze w okresie wolnym od pracy powdd moglt
swobodnie opuszcza¢ wynajety lokal mieszkalny. Posrednio znajduje to potwierdzenie w zeznaniach A. L. (2) (k.
330-332 akt sprawy), ktéra przyznala, ze wielokrotnie spotykala sie z powodem poza jego godzinami pracy, jak
roéwniez, wbrew zakazowi meza pozwanej, goScila w wynajetym dla M. mieszkaniu. Fakt spotykania sie powoda z A.
L. (2) (wowczas A. T. (2)) w wynajetym przez pozwang lokalu mieszkalnym odzwierciedla tre$¢ dokumentu w postaci
sprawozdania z wywiadu Srodowiskowego z dnia 15 stycznia 2010 r. (k. 82-86 akt sprawy).

Nie znajduje podstaw twierdzenie L. L., Ze m3az pozwanej zabranial mu utrzymywania kontaktu z innymi
pracownikami. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze z przeprowadzonych dowodéw jednoznacznie wynika, ze powod
zamieszkiwal razem z innymi pracownikami w wynajetym dla nich mieszkaniu, co juz czyniloby ten zakaz
iluzorycznym, za$ po drugie w czasie wolnym od pracy swobodnie opuszczal swdj lokal i spotykal sie z innymi osobami,
w tym pracownikami pozwane;j.

W $wietle zeznan §wiadkow: M. K. (2) (k. 60-60v., 185-185v. akt sprawy), R. E. K. (k. 60v., 185v.-186 akt sprawy)
oraz A. T. (k. 156v.-157v. akt sprawy) maz pozwanej byl przeciwny rozmowom pracownikdow, ktore nie dotyczyly pracy
oraz zalatwianiu przez nich spraw osobistych w czasie pracy, lecz nie uniemozliwial im nawigzywania wzajemnych
kontaktow w czasie wolnym od pracy.

Podniesiony zarzut naruszania miru domowego L. L.przez A.T.ocenia¢ nalezy przez pryzmat zeznan tego $§wiadka (k.
339-341 akt sprawy) oraz przestuchania pozwanej (k. 158v.-159v. akt sprawy), z ktéorych wynika, ze powdd wraz z
innym pracownikiem w wynajetym mieszkaniu, w czasie wolnym od pracy, bedac pod wplywem alkoholu, dobijali
sie do pokoju, w ktérym zamieszkiwaly dwie (...) pracownice pozwanej. W powyzszej sytuacji za w pelni uzasadniong



uznac¢ nalezy ingerencje najemcy - pozwanej (jej meza) w sposob korzystania przez powoda oraz innych pracownikow
z wynajetego lokalu mieszkalnego.

Odnoszac sie do podnoszonej przez L. L. kwestii naruszania jego prawa do swobody religijnej Sad Apelacyjny
zauwaza, ze przeprowadzone w sprawie dowody, a w szczegélno$ci: zeznania $wiadkow: A. T. (k. 156v.-157v. i
339-341 akt sprawy) oraz R. E. K. (k. 333-335 akt sprawy) podwazaja stanowisko, zgodnie z ktérym pozwana lub jej
maz uniemozliwiali powodowi branie udzialu w muzulmanskich uroczysto$ciach religijnych. W $wietle zeznan tych
swiadkow pracujacy u pozwanej M. mieli bowiem w okresie §wigt muzulmanskich mozliwo$é wyjazdu do meczetu w
G. i wziecia udzialu w uroczystoSciach religijnych.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci zasadne jest przyjecie, ze powod nie podolal cigzacemu na nim z mocy art. 232 zd.
1 k.p.c. obowigzkowi wskazywania dowod6w dla stwierdzenia faktu naruszenia przez pozwang jego dobr osobistych
w postaci czci, wolnoSci, nietykalno$ci mieszkania oraz swobody religijnej, a w konsekwencji brak jest podstaw do
skorzystania przez niego z ochrony tych débr, przewidzianej w art. 24 § 1 zd. 3 k.c.i art. 448 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

W mys$l art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna.
Uznajac apelacje powoda za niezasadng Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad ten orzekl na mocy art. art. 108 § 1k.p.c.oraz § 6 pkt 5,8 11ust. 1 pkt2i§12wzw.z§ 2 ust. 11
2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 490), jak w pkt II sentencji wyroku.



