Sygn. akt ITI APa 30/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur (spr.)
Sedziowie: SSA Maciej Piankowski
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: Aleksandra Portaszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2013 r. w Gdansku

sprawy L. J.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w P.

o zaplate

na skutek apelacji (...) Spotki Akcyjnej w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt VII P 69/11

1. prostuje oczywista omylke pisarska zawarta w zaskarzonym wyroku poprzez zastapienie ozmaczenia siedziby
pozwanego ,w K.” na ,w P.”;

2. oddala apelacje;

3. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w P. na rzecz powoda L. J. kwote 2 700,00 (dwa tysigce siedemset
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITT APa 30/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 08 sierpnia 2011 r., skierowanym przeciwko (...) S.A. w K., powdd L. J. zadal zasgdzenia na jego
rzecz kwoty 81.600,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2009 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz na podstawie umowy o prace z dnia 01 pazdziernika 2007 r., zmienionej nastepnie
aneksem z dnia 20 lutego 2008 r. oraz porozumieniem zmieniajacym z dnia 22 lipca 2008 r. pozostawal w stosunku



pracy z (...) S.A. w G.. W trakcie zatrudnienia w tejze spodlce strony zawarly porozumienie o zakazie konkurencji z
dnia 23 lipca 2008 r. Od dnia 01 wrze$nia 2009 r. nastepca prawnym (...) S.A. w G. zostala pozwana (...) S.A. wK,,
ktdra jednocze$nie wstapila we wszystkie prawa i obowiazki spolki przejmowanej, takze wynikajace z wyzej opisanych
umoéw i porozumien.

Pismem z dnia 12 paZdziernika 2009 r. powdd wypowiedzial pozwanej umowe o prace, zostawszy nastepnie przez
pracodawce zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy. Pismem z dnia 04 listopada 2009 r. pozwana ztozyta powodowi
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Powddztwo wniesione przez powoda w zakresie Zadania odszkodowania z tytulu
niezgodnego z prawem rozwigzania z nim umowy uwzglednione zostalo prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
Gdansk-Poludnie w Gdansku w sprawie VI P 1048/09 (apelacja od wyroku zostala oddalona przez Sad Okregowy w
Gdansku wyrokiem z dnia 27 maja 2011 r. w sprawie VII Pa 32/11).

W ocenie powoda, biorac pod uwage regulacje z art. 97 § 3 k.p., stosunek pracy pomiedzy stronami ulegl rozwigzaniu
w wyniku wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce. W mys$l za§ punktu II ust. 10 porozumienia o zakazie
konkurencji z dnia 23 lipca 2009 r. pozwana jako pracodawca zobowigzana jest do zaplaty powodowi jako
pracownikowi odprawy w wysoko$ci 80 % szeSciomiesiecznego wynagrodzenia naleznego pracownikowi w ostatnim
miesigcu obowigzywania stosunku pracy; wyplata powyzsza winna nastapi¢ w ostatnim miesigcu obowigzywania
stosunku pracy.

Powdd stoi na stanowisku, iz biorgc pod uwage zapadle miedzy stronami wyroki sadowe, nie ulega zadnej watpliwo$ci,
iz speil on przeslanki do nabycia prawa do odprawy - po dacie wskazanej w porozumieniu o zakazie konkurencji
pozwana rozwigzala z powodem stosunek pracy. Wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia powoda wynosila zas
17.000,00 z} brutto, zatem odprawa przewidziana porozumieniem o zakazie konkurencji opiewa na kwote 81.600,00
zL. Zadanie za$ odsetek od powyzszej kwoty uzasadnia za$ punkt IT ust. 10 wspomnianego porozumienia - odprawa
winna by¢ zaplacona z ostatnim wynagrodzeniem powoda, platnym w dniu 19 listopada 2009 r. (data rozwiazania z
powodem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia).

W odpowiedzi na pozew z dnia 05 pazdziernika 2011 r. pozwana (...) S.A. w K. wniosla o oddalenie pow6dztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Pozwana na zasadzie art. 128 § 4 k.p.c. wniosla o zobowigzanie powoda do przedstawienia oryginalu porozumienia
o zakazie konkurencji do akt sprawy - podnoszac, iz wiedzy na temat takowego porozumienia nie posiada zaden z
pracownikow spoiki.

Podniosla ona réwniez zarzut potracenia dochodzonej pozwem naleznoéci z naleznoécia z tytutu odszkodowania
naleznego pozwanej solidarnie od powoda iJ. G. (1).

Uzasadniajac przedstawione w odpowiedzi na pozew stanowisko pozwana zaprzeczyla, jakoby ktokolwiek w jej
imieniu zawarl sporne porozumienie z powodem. Porozumienie takie nigdy nie znajdowalo sie w aktach osobowych
powoda, nie bylo przez przedstawiciela spotki podpisywane, ani parafowane. Wskazala, iz otrzymala 6w dokument
faksem - natomiast nigdy nie znajdowal sie on w aktach osobowych powoda. Podniosla, iz praktyka w spdlce jest
sporzadzanie i parafowanie tego typu dokumentéw przez dzial prawny, nastepnie zatwierdzanie przez dzial kadr,
po czym ostatecznie podpisywane w imieniu spo6lki przez zarzad - przy czym takowej procedury nie zachowano w
przedmiotowej sprawie. Pozwana wskazala rowniez, iz zaden z pracownikow na stanowisku réwnym stanowisku pracy
powoda nie mial nigdy zawartego porozumienia, przewidujacego odprawe przy jednoczesnym braku obowigzywania w
stosunku do niego zakazu konkurencji. Zdaniem pozwanej zawarcie takiego porozumienia byloby zupelnie wyjatkowe,
za§ wobec swojej nie ekwiwalentno$ci stanowilo by dzialanie na szkode spélki. Zauwazyla rowniez, ze w my$l
porozumienia, zakaz konkurencji obowigzywal powoda w trakcie zatrudnienia, za§ w okresie wypowiedzenia i
po rozwigzaniu stosunku pracy zakazu konkurencji jest juz brak (punkt 7 porozumienia). W ocenie pozwanej
porozumienie wydaje sie ,idealnie skrojone” dla powoda - gdyz wypowiedzenie powigzane ze zwolnieniem z



obowiazku $wiadczenia pracy z dnia 12 paZzdziernika 2009 r. wiagzaloby sie (gdyby doszlo do skutku) ze zlamaniem
zakazu konkurencji - powod dziatal juz bowiem wowczas konkurencyjnie.

Roéwniez ,przypadkowo” zakazu konkurencji po zakoniczeniu umowy nie przewidziano, rbwnocze$nie w porozumieniu
ujeto zapis dotyczacy odprawy, z konkurencja w ocenie pozwanej nie majacy nic wspélnego. Dzien przed zawarciem
porozumienia strony umowy o prace podpisaly aneks, znajdujacy sie w aktach osobowych powoda, zmieniajacy
okres jego wypowiedzenia na sze$ciomiesieczny - nie ujmujgc tam zadnej informacji o odprawie. Zdaniem pozwanej
naturalnym byloby ujecie tego rodzaju postanowienia wlanie w aneksie do umowy o prace, jak réwniez podpisanie
porozumienia w dacie sporzadzania aneksu do umowy o prace (a nie dzien pézniej).

Pozwana podniosla takze, iz wobec faktu, ze powdd i J. G. (1) (byly prezes rzadu pozwanej, podpisujacy w jego
imieniu porozumienie) juz po rozwigzaniu przez nich umoéw z pozwang blisko wspoélpracowali, zachodzi obawa,
ze w sprawie przedmiotowego porozumienia doszlo do manipulacji lub co najmniej dzialania na szkode spolki.
Stad w ocenie pozwanej istotne jest ustalenie, czy do zawarcia spornego porozumienia doszlo w czasie, gdy J. G.
(1) piastowal funkcje prezesa zarzadu pozwanej, czy tez p6dzniej - co $wiadczyloby o sfalszowaniu dokumentu. W
zwigzku z powyzszym pozwana sformulowala wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w celu zbadania wieku
dokumentu - wskazujac, iz J. G. (1) zostal odwolany z funkcji prezesa zarzadu pozwanej w dniu 26 sierpnia 2008 .

Pozwana wskazala réwniez, iz w Swietle aneksu do umowy o prace, zawartego na dzien przed podpisaniem
porozumienia, powodd otrzymal podwyzke wynagrodzenia oraz przedluzenie okresu wypowiedzenia, za$§ zakaz
konkurencji byt przewidziany wlagnie umowa w formie kodeksowej. Brak jest zatem powodéw, dla ktérych pozwana
miala ograniczaé swoje prawo wynikajace z zawartej umowy oraz art. 101 k.p., ustalajac odszkodowanie za utrzymanie
zakazu konkurencji w okresie trwania stosunku pracy (wypowiedzenie) oraz przewidywaé odprawe w wysokosci
szeSciomiesiecznego wynagrodzenia z jednoczesnym zwolnieniem powoda z zakazu konkurencji po wypowiedzeniu
(nie rozwigzaniu) tej umowy. Brak jest ekonomicznego uzasadnienia takiego dzialania. Pozwana stoi na stanowisku,
iz do zawarcia porozumienia doszlo wbrew jej interesowi - J. G. (1) wiedzial, iz majac podpisang umowe regulujaca
zakaz konkurencji i nie przewidujaca odpraw nie musial zawiera¢ nowej umowy, szczeg6lnie wobec faktu anektowania
tejze umowy dzien wezesniej; powod zas wiedzial, ze J. G. (1) gdyby dzialal w interesie spolki, wowczas nie zawart tej
treéci porozumienia. Dodatkowo za$ réwniez u pozwanej praktyka powszechna sa dodatkowe odprawy pieniezne dla
czlonkéw zarzadu, nie za$ pracownikéw nizszego szczebla.

Pozwana za$ nie spotkala sie z praktyka placenia odszkodowan za zakaz konkurencji w okresie wypowiedzenia umowy
o0 prace oraz ze zwalnianiem z tego zakazu po wyga$nieciu umowy o prace (w czasie wypowiedzenia) za ekwiwalentem
w postaci dodatkowej odprawy.

W ocenie pozwanej, o ile postepowanie dowodowe wykazaloby, ze podpisujac sporne porozumienie powod i J. G.
(1) dzialali w zamiarze poszkodowania spo6lki oraz w porozumieniu ze soba - jasnym byloby ich dzialanie z wlasnej
winy umy$lnej, za§ na podstawie art. 122 k.p. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 441 § 1
k.p.c. byliby wowczas solidarnie odpowiedzialni za wyrzadzona zawarciem porozumienia szkode spolce. Wysoko$é
szkody wynosilaby 81.600,00 zl, tj. wysoko$ci §wiadczenia naleznego do zaplaty powodowi przez pozwang na mocy
porozumienia. W tym $wietle zarzut potracenia uznac¢ nalezy za zasadny.

Dodatkowo, w ocenie pozwanej doszlo do naruszenia treécia porozumienia zasad wspolzycia spolecznego, co w §wietle
art. 300 k.p. w zw. z art. 58 § 2 k.c. skutkowa¢ winno uznaniem tegoz porozumienia za niewazne - bowiem o
zawarciu i podpisaniu tego porozumienia zdecydowaly nie rachunki ekonomiczne i interes spolki, a perspektywa
dalszej wspolpracy powoda z J. G. (1).

Wyrokiem z dnia 07 marca 2013 r. w sprawie VII P 69/11 Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych:



1. zasadzil od pozwanej (...) spolki akcyjnej w P. na rzecz powoda L. J. kwote 81.600,00 (osiemdziesiat jeden tysiecy
szeécset) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 09 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.080,00 (cztery tysiace osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu oplaty
sadowej oraz kwote 2.700,00 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

3. wyrokowi w pkt 1 nadat rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 17.000,00 (siedemnas$cie tysiecy) zlotych.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powodd L. J. zostal zatrudniony w (...) S.A. w G. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z dnia
01 pazdziernika 2007 r. na stanowisku dyrektora ds. handlu i marketingu za wynagrodzeniem miesiecznym w
kwocie 14.000,00 zl brutto. Umowa przewidywala zakaz podejmowania przez powoda dzialalno$ci konkurencyjnej w
stosunku do pozwanej w okresie trwania stosunku pracy miedzy stronami (art. 5).

Aneksem nr (...) z dnia 20 lutego 2008 r. strony ustalily, iz pow6d z dniem 01 marca 2008 r. zajmie stanowisko
dyrektora oddzialu regionalnego p6inoc spdiki - pozostate warunki pracy i placy pozostawiajac bez zmian.

Nastepnie porozumieniem z dnia 22 lipca 2008 r. zmieniono warunki umowy o prace powoda, dokonujac
podwyzszenia jego miesiecznego wynagrodzenia do kwoty 17.000,00 z} brutto oraz przyznania premii uznaniowej
zgodnie z zakladowym ukladem zbiorowym pracy, a takze wskazujac, iz rozwigzanie umowy o prace moze nastgpic z
zachowaniem 6-miesiecznego okresu wypowiedzenia.

W dniu 23 lipca 2008 r. (...) S.A. w G. zawarla z powodem L. J. porozumienie o zakazie konkurencji.
W punkcie I uchylal on, wskazany powyzej, art. 5 umowy o prace powoda z dnia 01 pazdziernika 2007 r.

Punkt IT ust. 1 wskazywal, iz powod jako pracownik w okresie 12 miesiecy od dnia podpisania porozumienia (do dnia
23 lipca 2009 r.), niezaleznie od faktu pozostawania z prawodawcg w stosunku pracy lub rozwiazania tego stosunku
z jakichkolwiek powodéw przez ktérakolwiek ze stron nie moze:

1. $wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie dla podmiotéw bedacych konkurencja dla
pracodawcy w rozumieniu definicji w ustepie 2 ponizej,

2. piastowa¢ jakichkolwiek funkcji w zarzadach, radach nadzorczych lub innych organach spélek bedacych
konkurencja dla pracodawcy w rozumieniu definicji w ustepie 2 ponizej,

3. prowadzi¢ dzialalnoSci konkurencyjnej dla pracodawcy w rozumieniu definicji w ustepie 2 ponizej,

4. posiada¢ udzialéw w firmach konkurencyjnych do pracodawcy w rozumieniu definicji w ustepie 2 ponizej, w kwocie
przekraczajacej 5 % udzialow w kapitale tych podmiotow.

Punkt II ust. 2 wskazywal, iz konkurencja dla pracodawcy na potrzeby porozumienia i jego zapisow punktu I ust. 1
jest dzialalno$¢ w zakresie dystrybucji produktéw hutnictwa stali na terytorium Polski.

W mysl punktu II ust. 3, o ile do dnia 23 lipca 2009 r. zostanie wypowiedziany przez ktorgkolwiek ze stron stosunek
pracy laczacy strony, niezaleznie od przyczyn jego rozwigzania, a skuteczno$é tego wypowiedzenia przekroczy date 23
lipca 2009 r., zakaz konkurencji dla pracownika wynikajacy z ust. 1 powyzej jest wiazacy do konca trwania stosunku
pracy i podlega postanowieniom punktu II tego porozumienia.

Zgodnie z punktem II ust. 4 porozumienia, w sytuacjach wskazanych w punkcie II ust.



11 3 powdd mial otrzymac odszkodowanie za zakaz konkurencji w lacznej wysokoéci 6-miesiecznego wynagrodzenia
obowiazujacego w ostatnim miesigcu trwania stosunku pracy, platnego w rownych ratach miesiecznych trwania
zakazu konkurencji, wyptacanych pod koniec kazdego z tych miesiecy.

Zapis punktu II ust. 5 porozumienia wskazywal, iz w przypadku naruszenia przez pracownika warunkéw zakazu
konkurencji w okresie wynikajacym z zapisow ust. 1 i 3 tego punktu - pracownik zobowigzany bedzie do
natychmiastowego zwrotu lacznego odszkodowania juz otrzymanego od pracodawcy, powiekszonego o kare umowa w
wysoko$ci trzykrotnoSci otrzymanego odszkodowania. W mys$l punktu II ust. 6 pracodawca mial prawo wstrzymania
platnosci odszkodowania w kazdym momencie powziecia wiedzy na temat zlamania przez pracownika zakazu
konkurencji w rozumieniu zapiséw ust. 11 3.

W mys$l punktu II ust. 7 porozumienia, z uplywem 23 lipca 2009 r., ale w trakcie trwania stosunku pracy miedzy
stronami z wylaczeniem biegngcego w tym czasie okresu wypowiedzenia, zakaz konkurencji wskazany w ust. 1
obowigzuje w takim samym zakresie.

Punkt IT ust. 8 porozumienia z kolei wskazywal, iz po uptywie 23 lipca 2009 r. w trakcie trwania stosunku pracy, ale
w okresie jego wypowiedzenia przez ktérakolwiek ze stron, zastosowanie maja odpowiednio ust. 91 10.

Zgodnie z punktem II ust. 9 porozumienia, w przypadku rozwiazania przez pracownika stosunku pracy laczacego
strony po dacie 23 lipca 2009 r. zakaz konkurencji z punktu II ust. 1 porozumienia obowigzuje powoda jako
pracownika przez okres 6 miesiecy od daty zlozenia wypowiedzenia stosunku pracy, w ktérym to okresie pracodawca
jest zobowiagzany do zaplaty pracownikowi odszkodowania w wysokoSci 80 % miesiecznego wynagrodzenia ze
stosunku pracy naleznego pracownikowi w dacie wypowiedzenia stosunku pracy za kazdy miesigc trwania zakazu
konkurencji; odszkodowanie platne bedzie na koniec kazdego miesiaca objetego zakazem konkurencji.

W myél za$ punktu II ust. 10 porozumienia w przypadku rozwiazania przez pracodawce stosunku pracy laczacego
strony po dacie 23 lipca 2009 r. powdd jako pracownik zwolniony jest z zakazu konkurencji, wskazanego w punkcie
IT ust. 1 porozumienia, za§ pracodawca zobowigzany jest do zaplaty pracownikowi odprawy w wysokosci 80 %
miesiecznego wynagrodzenia ze stosunku pracy naleznego pracownikowi w ostatnim miesigcu trwania stosunku
pracy; wyplata odpraw nastapi z wyplatg ostatniego wynagrodzenia ze stosunku pracy.

Punkt IIT porozumienia przewidywal, iz wszelkie elementy wynagrodzenia, odszkodowania i odpraw wynikajace z
porozumienia nie lacza sie, ani nie znosza z zadnymi elementami wynagrodzenia i odszkodowania wynikajacymi z
umowy o prace oraz zawartych do niej aneksow.

Z punktu IV porozumienia wynikalo, iz wylaczone jest otrzymanie przez powoda odszkodowania z punktu II
ust. 9 porozumienia w przypadku popelnienia przez niego w trakcie trwania stosunku pracy przestepstwa,
ktére uniemozliwialoby jego dalsze zatrudnienie, jeSli przestepstwo to jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym, lub tez w sytuacji ciezkiego naruszenia przez powoda jako pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych z jego winy.

Powyzsze porozumienie zostalo zawarte z inicjatywy powoda L. J. w zwigzku z planowanymi zmianami
konsolidacyjnymi. W zwigzku z planowanymi zadaniami spo6lki na nadchodzacy okres, 6wczesny jej prezes Swiadek
J. G. (1) zmienil w dniu 22 lipca 2008 r. aneksami umowy kluczowym dla spétki pracownikom - w wypadku powoda
zwiekszylo sie jego wynagrodzenie z kwoty 14.000,00 zl brutto miesiecznie do kwoty 17.000,00 zt brutto, okres
wypowiedzenia wydluzono do 6 miesiecy. Powyzsze dzialanie J. G. (1) jako prezesa zarzadu pozwanej mialo na celu
zatrzymanie w spolce sprawdzonej kadry - w okresie zatrudnienia powoda spétka z ok. 600.000,00 zt strat doszla do
ok. 6.000.000,00 zt zysku.

W sporny okresie czasu (...) jako akcjonariusz wiekszoéciowy (...) S.A. w G. wywieral naciski na jednoosobowy
zarzad tej spolki - (...), czemu J. G. (1) oponowal, powolujac sie na przepisy Kodeksu spolek handlowych. W
kwietniu 2008 r. rozpoczela sie procedura fuzji 16 spoélek w Polsce, w czerwcu 2008 r. mialy miejsce zgromadzenia



spolek celem podjecia stosownych uchwal o polaczeniu, za§ w lipcu tego roku nastapilo formalne polaczenie (...)
i (...). Wlaénie w zwiazku z powyzszym J. G. (1) mianowal w lipcu 2008 r. dyrektoréw, ktorzy mieli funkcjonowac
w nowym przedsiebiorstwie, kazdorazowo zmieniajac (wydtuzajac) poszczegdélnym osobom wypowiedzenia do 6
miesiecy. Podjal powyzsze dzialania w ramach przystugujacych mu uprawnien czlonka zarzadu pozwanej spoiki,
uprawnionego do jednoosobowej jej reprezentacji, kierujac sie dobrem spoiki - dla zapewnienia stalej i sprawdzonej,
dobrej i zaufanej kadry na czas zmian w spoélce (w tym informatycznego polaczenia przedsiebiorstw).

Powdd w dniu 22 lipca 2008 r. zaproponowal zawarcie porozumienia dotyczacego kwestii zakazu konkurencji, chcac
zabezpieczy¢ swoje interesy jako cenionego przez 6wczesne wladze spolki pracownika kadry menedzerskiej. Posiadal
wiedze, iz inni pracownicy pozwanej maja zawarte tego typu klauzule na okres roku, jak rowniez ze umowy w tym
zakresie zawierane byly juz kilka lat wstecz. Umowy takie zawierano z czlonkami zarzadu (T. P.), dyrektorami (powdd,
D. B. (1), K. N.), a nawet osobami zatrudnianymi nizej, a wspolpracujacymi z duzymi firmami (J. U.). Nastepnego
dnia, 23 lipca 2008 r., powodd zostal zaproszony do J. G. (1) na rozmowe, otrzymal zalaczony do akt sprawy tekst
porozumienia o zakazie konkurencji w gotowym brzmieniu, ktory - nie nanoszac zadnych poprawek i rozumiejac jej
tres$é -podpisal. Dokument przygotowal samodzielnie J. G. (1), nie korzystajac z kancelarii prawnej, z ktéra pozwana
posiadala podpisang umowe o obsluge prawna, korzystajac z wynikajacej z prawa mozliwo$ci samodzielnego dzialania,
pomimo nieformalnych naciskéw ze strony spolki (...) w zakresie zarzadzania pozwang spotka. W imieniu pozwanej
porozumienie podpisal prezes zarzadu J. G. (1) - umocowany do jednoosobowej reprezentacji pozwanej spotki i
skladania w jej imieniu samodzielnie o§wiadczen woli. Do podpisania przedmiotowego porozumienia doszlo jedynie
w obecnoS$ci powoda i J. G. (1), bez udzialu 0s6b trzecich, w gabinecie J. G. (1). Porozumienie sporzadzono i zostalo
przez powoda podpisane w 2 egzemplarzach.

W ocenie J. G. (1) takie porozumienie stanowilo standardowe zabezpieczenie pracownika wyzszego szczebla i
zapewnienie ekwiwalentu za eliminacje z pracy w konkurencji. Podpisujac je z powodem, kierowatl sie wolg zréwnania
i umocnienia pozycji powoda jako dyrektora regionu z pozycja $wiadka T. P. jako drugiego dyrektora, bedacego
jednocze$nie wiceprezesem zarzadu - zapewnienia powodowi wiekszej pewnoéci i stabilnoéci zatrudnienia. Owczesny
prezes zarzadu kierowat sie potrzeba posiadania stalej zaufanej kadry by zapewni¢ w okresie konsolidacji sprawne
funkcjonowanie przedsiebiorstwa i wprowadzenie nowego systemu informatycznego.

W pozwanej spolce nie istniala zorganizowana, sformalizowana i przedkladana pracownikom do zapoznania sie oraz
przyjecia do wiadomosci procedura obiegu dokumentéw pracowniczych.

Powyzsze porozumienie nie znalazlo sie w aktach osobowych powoda - ktéra to okoliczno$é L. J. sygnalizowal
pracodawcy juz w pi§mie z dnia 26 pazdziernika 2009 r. Pozwana juz w 2009 r. posiadala wiedze na temat istnienia
takowego porozumienia po tym, gdy jego brak w dokumentacji kadrowej zasygnalizowal powod, zapoznajacy sie z
kopia swoich akt osobowych, tuz po rozwiazaniu stosunku pracy ze spotka.

W okresie letnim (sierpien-wrzesien) 2009 r. nastepowalo przeniesienie dokumentacji osobowej pozwanej z G.
do K.. Dokumentacja pracownicza nie byla wéwczas uporzadkowana, dokumenty ,walaly sie” w siedzibie spoiki,
jednoczeénie osoba odpowiedzialna dotychczas za kadry i place (K. L.) zostala juz zwolniona z pracy. W maju 2011 .
za$ akta osobowe zostaly przewiezione do P., w zwiazku ze zmiang siedziby (...) S.A. z K. do P., ktéra to zmiana z kolei
wynikala ze sprzedazy czeSci zorganizowanej tego przedsiebiorstwa na rzecz (...) sp. z 0. o.

W aktach osobowych powoda brakuje réwniez dokumentu zwolnienia od obowiazku $wiadczenia pracy z dnia 19
pazdziernika 2009 r. oraz o§wiadczenia pozwanej o rozwigzaniu z powodem umowy o prace z winy pracownika z dnia
04 listopada 2009 r. Nie znajduje sie tam takze §wiadectwo pracy powoda, a takze pelnomocnictwo do zaciagania
zobowiazan.

Zapisy i klauzule o zakazie konkurencji byly wsréd pracownikéw pozwanej stosowane, funkcjonowaty - w formie
zapisOw w umowach o prace, osobnych uméw i porozumien - jak roéwniez przewidywano dodatkowe $wiadczenia



pieniezne dla pracownikow pewnego szczebla (kadra menedzerka, dyrektorzy, zarzad) w przypadku rozwiazania z
nimi umowy o prace.

Od dnia 01 wrze$nia 2009 r. nastepca prawnym (...) S.A. w G. zostala pozwana (...) S.A. w K., ktéra jednocze$nie
wstgpila we wszystkie prawa i obowiazki spolki przejmowane;j.

W dniu 28 wrzeénia 2009 r. powdd zostal przez pozwang ukarany kara porzadkowa nagany z art. 108 § 1 k.p. w
zwiazku z naruszaniem w miesiacu wrze$niu 2009 r. obowiazkéw - nie wykonaniu w wyznaczonym terminie, pomimo
wielokrotnych upomnien ustnych i pisemnych, zadania dotyczacego przeprowadzenia akcji wyprzedazowej towaréw
wolno rotujgcych w podleglych powodowi oddziatach - tj. dzialania w znacznym stopniu oslabiajacego kondycje
pozwanej i dzialajacymi na jej szkode. Dzialajac w trybie art. 112 § 1 k.p. powdd wniost sprzeciw od powyzszej kary
porzadkowej - ktora zostala przez pracodawce utrzymana w mocy.

W dniu 09 pazdziernika 2009 r. pow6d zostal przez pozwana ukarany kara porzadkowa nagany z art. 108 § 1 k.p.
w zwigzku z nie przekazaniem w terminie podleglym dyrektorom i kierownikom jednostek handlowych danych
do stworzenia celow handlowych dla handlowcow, nie sporzadzania tygodniowego harmonogramu swojej pracy
oraz braku calo$ciowego raportu o postepie prac wyprzedazy magazyndéw handlowych w podleglym mu regionie
polocnym. Od tej kary porzadkowej powdd réwniez wnioést sprzeciw - takze nie uwzgledniony przez pracodawce,
ktéry wymierzong pracownikowi kare porzadkowa utrzymal w mocy.

Powo6d w dniu 26 pazdziernika 2009 r. wystapil z powodztwem przeciwko pracodawcy o uchylenie opisanych wyzej kar
porzadkowych. Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku wyrokiem z dnia 11 lutego 2010 r. w sprawie VI P 940/09
oddalil powodztwo w caloéci, odstepujac od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanej. Apelacje
od powyzszego wyroku wywiodt powod, Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 02 lipca 2010 r. w sprawie XV
Pa 104/10 oddalil apelacje.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2009 r. powod L. J., dzialajac w trybie art. 30 § 2 k.p., wypowiedzial pozwanej (...)
S.A. w K. umowe o prace. Biorac pod uwage 6-miesieczny termin wypowiedzenia, wynikajgcy z porozumienia z dnia
22 lipca 2008 r., stosunek pracy pomiedzy stronami ulegal rozwigzaniu z dniem 30 kwietnia 2010 r.

W dniu 19 pazdziernika 2009 r. strony ustalily zwolnienie powoda z obowiazku §wiadczenia pracy z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia w okresie od dnia 03 listopada 2009 r. (tj. po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego od
dnia 20 pazdziernika 2009 r. do dnia 02 listopada 2009 r.) do dnia 03 stycznia 2010 r. oraz od dnia 15 stycznia 2010 .
(tj. po wykorzystaniu przez powoda 9 dni urlopu za 2010 1. - od dnia 04 stycznia 2010 r. do dnia 14 stycznia 2010 r.) do
dnia 30 kwietnia 2010 r., kiedy ustaje stosunek pracy powoda. Powyzszego dokumentu brak jest w aktach osobowych
powoda.

Pismem z dnia 04 listopada 2009 r. pozwana (...) S.A. w K. dokonala rozwigzania umowy o prace z powodem
bez wypowiedzenia z winy pracownika - jako przyczyne wskazujac dwukrotne przedstawienie jako uzasadnionych
wydatkow stuzbowych na kwoty: 286,00 zl na konsumpcje w Hotelu (...) w B. w dniu 28 pazdziernika 2009 r. (wobec
faktu, iz pozwana ustalila, iz w przedmiotowym spotkaniu konsumpcji podlegaly wylacznie 2 kawy) oraz 171,00 zl na
poczestunek na spotkaniu stuzbowym w N. Klubie (...) w K. (wobec faktu, iz spotkanie faktycznie miato mie¢ charakter
towarzyski, za$ jego uczestnicy dokonywali we wlasnym zakresie regulowania naleznoéci z tytulu konsumpcji). W
ocenie pozwanej powyzsze Swiadczylo o przedstawianiu przez powoda nierzetelnych rozliczen, nie polegajacych na
prawdzie i wydatkowaniu $rodkéw pracodawcy w celach prywatnych, z narazeniem tegoz pracodawcy na powstalg w
ten sposdb szkode.

Wyrokiem z dnia 03 grudnia 2010 r. w sprawie VI P 1048/09 Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku zasadzil
od (...) S.A. wK. narzecz L. J. kwote 93.870,95 zl odpowiadajaca wynagrodzeniu powoda za okres 5 miesiecy i 11 dni
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pracodawca powoda. Sad Okregowy wyrokiem z dnia 27 maja 2011 r. w
sprawie VII Pa 32/11 oddalil apelacje pozwane;j.

Pismem z dnia 16 czerwca 2011 r. powdd L. J. wezwal pozwana (...) S.A. w K. do zaplaty kwoty 81.600,00 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 01 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty - tj. rownowartosci 80 % szeSciomiesiecznego
wynagrodzenia, naleznego powodowi na podstawie porozumienia zawartego miedzy stronami z dnia 23 lipca 2008 r.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda u pozwanej, wyliczone jako ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosi
17.000,00 z} brutto.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo powoda L. J., jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalit na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw - nie
kwestionowanych co do zasady, za wyjatkiem na wstepie postepowania , spornego porozumienia z dnia 23 lipca
2008 r. (w tym zakresie Sad ten wzigl pod uwage fakt, iz pozwana ostatecznie cofnela wniosek dowodowy w zakresie
poddania oryginalnego egzemplarza porozumienia, ztozonego do akt sprawy przez powoda, badaniu przez bieglego
z zakresu pisma recznego - grafologa).

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil réwniez na podstawie zeznan samego powoda oraz Swiadkow: przede wszystkim
J. G. (1) (6bwczesnego prezesa zarzadu pozwanej) jako autora i sygnatariusza spornego porozumienia w imieniu
pozwanej, D. B. (1) (radcy prawnego, dyrektora pozwanej), K. W. (pdzniejszego prezesa zarzadu pozwanej), A. K.
(6wczesnego dyrektora kadr pozwanej) - w zakresie, w jakim ich zeznania korelowaly ze sobg, korespondowaly ze soba
oraz nie byly sprzeczne ze soba oraz pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. W ocenie tego Sadu
s3 one logiczne, rzeczowe i dokladne w opisie poszczegblnych okolicznosci faktycznych sprawy - osoby te posiadaly
odpowiednia wiedze na temat sprawy z uwagi na piastowane przez nich w spornym okresie stanowiska w ramach
struktury pozwanej. Zeznania wskazanych powyzej $wiadkéw wzajemnie sie uzupelniaja, znajduja potwierdzenie w
zgromadzonych w sprawie dokumentach, stanowigc wraz z nimi sp6jna calo$é, poza wyjatkami i zastrzezeniami, o
ktérych mowa nizej.

Sad I instancji zaznaczyl, ze bez znaczenia dla sprawy pozostaja zeznania $wiadka A. K. w zakresie przyczyny
rozwigzania umowy o prace z powodem, gdyz w tym zakresie zapadlo prawomocne orzeczenie Sadu Okregowego
oddalajace apelacje pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego uwzgledniajacego odwotanie powoda od rozwigzania
umowy o prace w trybie art. 52 k.p. Zeznania za$ K. W., w zakresie nie wywigzywania sie z wszystkich zadan przez
powoda, réwniez nie maja znaczenia, bo jak wynika z tych zeznan dotycza one okolicznoS$ci, na podstawie ktérych
ukarano powoda karg porzadkowa. W tym zakresie réwniez zapadlo prawomocne orzeczenie Sadu Okregowego
oddalajace apelacje powoda od wyroku Sadu Rejonowego nie uwzgledniajacego odwolania powoda.

Sad Okregowy uznal, Zze na wiare nie zasluguja zeznania tego $wiadka w zakresie, w jakim wskazuje on, ze prezes
zarzadu J. G. nie mial takiej umowy jak ,zzrobil ja swojemu pracownikowi”. Tymczasem § 19 umowy o prace J. G. (1)
zakladal obowigzek wyplaty przez pozwang 6-miesiecznego wynagrodzenia przy rozwigzaniu umowy o prace temu
pracownikowi. Jako golostowne nalezato rowniez potraktowaé zeznania Swiadka K. W. w zakresie, w jakim stwierdzil
on, ze ,wiem, ze po odejciu powoda z pracy powdd i pan G. razem wspolpracowali”. Swiadek bowiem nie dzieli sie
informacja, skad czerpie ta wiedze, na czym wspolpraca ta mialaby polega¢, mimo ze w czasie stuchania $wiadka
zawnioskowanego przez pozwana byl obecny jej profesjonalny pelnomocnik. Sad ten zaznaczyl, ze zarébwno powod,
jaki$wiadek J. G. zaprzeczyli by wspolpracowali po rozwiazaniu z powodem umowy przez pozwana.

W szczegblnosci podkreslil, iz odmoéwil w caloSci wiarygodnoéci twierdzeniom pozwanej w zakresie braku wiedzy
0 spornym porozumieniu zawartym z powodem w dniu 23 lipca 2008 r. przed wszczeciem przedmiotowego
postepowania. Juz w odpowiedzi na pozew podawatla ona, iz ,sprawa sp6lce nie jest obeznana zadna osoba, gdyz zadna
osoba w spélce nie ma i nigdy nie miala wiedzy na temat spornego porozumienia”. Tymczasem powdd przedstawil



pismo z dnia 26 pazdziernika 2009 r. wskazujace wprost na fakt braku powyzszego dokumentu w jego aktach
osobowych, wraz z dowodem nadania pisma do powoda. Swiadek D. B. (1), pracujacy (jako jedyny ze $wiadkoéw)
nieprzerwanie nadal u pozwanej, wskazywal bowiem, iz §wiadomo$¢ istnienia zagadnienia spornego porozumienia
posiada od momentu, kiedy powdd w pazdzierniku 2009 r. wystapil do pozwanej o kopie swojej dokumentacji
osobowej (kadrowej). Swiadek J. G. (1) z kolei wskazywal na niedorzecznoéé powyzszej argumentacji o rzekomej
niewiedzy pozwanej w zakresie spornego porozumienia - wskazujac, iz jest to nie pierwsza sprawa sagdowa dotyczaca
stosunku pracy powoda u pozwanej, w ktérej zagadnienie to jest poruszane.

Roéwniez §wiadek A. K. zeznala, iz o kwestii braku porozumienia w aktach osobowych powoda dowiedziala sie od
niego samego osobiscie telefonicznie kilka dni po rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, o czym
poinformowala zarzad spolki - co w caloSci potwierdzaja zeznania Swiadka K. W., ktory wskazal, iz wlasnie od A. K.
uzyskal informacje o spornym porozumieniu tuz po odejsSciu powoda z pracy. Wobec tak zbieznych ze soba stanowisk
réznych pracownikow pozwanej, biorac takze pod uwage stanowisko prezentowane przez powoda w poprzednich
sporach sadowych (sprawy o sygn. akt: VIP 940/091 VI P 1048/09 Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku), w
tym zalaczanie kopii tegoz porozumienia i powolywanie sie na nie wprost, nie sposob byto w ocenie Sadu Okregowego
przyjac, aby pozwana powziela wiadomos¢ o istnieniu dokumentu bedacego podstawa przedmiotowego roszczenia
powoda dopiero na skutek doreczenia mu pozwu w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, ze zgromadzone w toku postepowania dokumenty co ich rzetelnoéci i prawdziwos$ci nie
byly co do zasady kwestionowane przez zadng ze stron. W ocenie tego Sadu zostaly sporzadzone przez osoby do
tego uprawnione i w zakresie ich kompetencji, a zatem nie znalazl podstaw by kwestionowa¢ prawdziwos$é, czy
wiarygodno$¢ ktoregokolwiek z tych dokumentéow.

Nie umknela uwadze Sadu I instancji takze okoliczno$¢ niewatpliwej niekompletno$ci dokumentacji osobowej
powoda L. J. u pozwanej - czego dowodem jest nie tylko brak w tych aktach porozumienia z dnia 23 lipca
2008 r. Przestuchiwany informacyjnie postuzyt sie dla zobrazowania sposobu przechowywania tejze dokumentacji
pracowniczej w okresie jej przenoszenia z G. do K. bardzo dosadnym pojeciem ,,walania sie” dokumentéw po pokoju.
Powod podnosil, iz brak jest w niej rowniez, udzielonego mu przez prezesa zarzadu J. G. (1), pelnomocnictwa do
zaciggania zobowigzan na rzecz pozwanej do kwoty 2.000.000,00 zl, a do czego nie odniosla sie pozwana. Tym
niemniej, niewatpliwie w aktach osobowych powoda brakuje dokumentow takich jak: §wiadectwa pracy, zwolnienia z
obowiazku §wiadczenia pracy z dnia 19 pazdziernika 2009 r., czy tez oSwiadczenia pozwanej o rozwigzaniu umowy o
prace z powodem bez wypowiedzenia z winy pracownika. Powyzsze stanowi oczywiste naruszenie przez (...) S.A. w K.
art. 94 pkt g lit. a k.p., nakladajacego na pracodawce obowiazki w szczeg6lno$ci w zakresie prowadzenia dokumentacji
w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikow - ktdra w przedmiotowym wypadku
nalezy uzna¢ za prowadzona niesumiennie i nierzetelnie, w sposéb wybibrezy.

Przy czym, jak ustalono w toku niniejszego postepowania, akta osobowe byly zwrdcone pozwanej przez Sad po
zakonczeniu toczacych sie wezedniej postepowan miedzy stronami.

Rownoczesnie za$ - co jest powigzane z powyzsza kwestia — Sad Okregowy zwrocit uwage na zasygnalizowang
przez powoda prawidlowoé¢ wydarzen w relacjach pomiedzy pozwana jako pracodawca, a powodem: w aktach
osobowych nie zachowuje sie §lad po zawartym w sposob wazny (i korzystnym dla powoda) porozumieniu z dnia 23
lipca 2008 r., powodowi wrecza sie rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, zatem na
podstawie tak przedstawionej niekompletnej dokumentacji osobowej nie jest on w stanie dochodzi¢ odszkodowania,
do ktorego nabyl prawo na podstawie spornego porozumienia. Jezeli jest to kwestia nieporzadku, przypadkowego nie
dolaczenia dokumentbéw, to wbrew wersji przedstawianej przez strone pozwang sugerujacg celowo$¢ dzialania powoda
w porozumieniu z bylym prezesem pozwanej J. G. nalezy stwierdzic¢, ze rownie dobrze mozna zaprezentowac¢ odmienny
punkt widzenia i wskazywadé, ze nie sposob jest w dzialaniu pozwanej nie upatrywac¢ rozmy$lnego postepowania
majacego na celu unikniecia wyplaty powodowi odszkodowania. Bez komentarza za$ Sad I instancji pozostawil
stwierdzenie pozwanej ,nie bylo jednak tak, by jakiekolwiek dokumenty z teczek usuwano lub do nich dodawano. To
nonsens. Gdyby pozwanemu chodzilo o manipulacje, z cala pewnoS$cia operacja zostalaby wykonana >lepiej<”.



W calosci, jako nie znajdujace odzwierciedlenia w materiale dowodowym, zgromadzonym w aktach sprawy i
dolaczonej dokumentacji osobowej pracownikéw pozwanej (akta osobowe powoda, J. G. (1), T. P., K. N, J. U.i D.
B. (1)), nie zasluguja twierdzenia pozwanej, jakoby nie byly w tejze spolce stosowane umowy lub zapisy umowne
dotyczace zakazu konkurencji, wyplaty dodatkowych $wiadczehh pienieznych dla pracownikéw w przypadkach
rozwigzania z nimi stosunku pracy oraz wydluzania okresu wypowiedzenia (u powoda - 6 miesiecy). W aktach
osobowych T. P. (dyrektor regionalny, wiceprezes) na k. 11 znajduje sie umowa o zakazie konkurencji z dnia 10 sierpnia
2006 r., obowiazujaca w czasie trwania umowy o prace tegoz pracownika. Podobna umowa o zakazie konkurencji w
czasie trwania stosunku pracy z dnia 14 lipca 2000 r. zawarta jest w dokumentacji kadrowej J. U. (kierownika zespolu
ds. obstugi przemystu okretowego). Postanowienie § 19 umowy o prace J. G. (1) (prezesa zarzadu) zakladalo obowigzek
wyplaty przez pozwana 6-miesiecznego wynagrodzenia przy rozwigzaniu umowy o prace temu pracownikowi.

Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z dnia 10 pazdziernika 2001 roku D. B. (1) (radcy prawnego,
dyrektora) przewiduje z kolei (§ 1 ust. 3) powyzszy zakaz na okres 12 miesiecy od daty ustania stosunku pracy, z
mozliwo$cia zwolnienia z niego przez pracodawce (§ 2), za$ § 1 ust. 4 wskazuje na konieczno$¢ wyplaty odszkodowania
w wysokoéci 35 % Sredniego miesiecznego wynagrodzenia (zasadniczego oraz premii) z okresu 6 miesiecy przed
ustaniem stosunku pracy. Natomiast umowa o prace z dnia 31 pazdziernika 2007 r. K. N. (dyrektora ds. integracji
sieci dystrybucyjnej) w § 5 wskazuje na zakaz konkurencji w czasie trwania stosunku pracy, natomiast § 1 aneksu nr
(...) zdnia 23 lipca 2008 r. do tejze umowy naklada na pracodawce obowigzek wyplaty pracownikowi 6-miesiecznego
wynagrodzenia w wypadku wypowiedzenia mu pracy.

W ocenie Sadu I instancji brak jest zatem podstaw do uwzglednienia zeznan Swiadka D. B. (1) w zakresie
twierdzen o przygotowaniu w spoélce konkretnych stosowanych wzorcow umow, istnienia procedur wewnetrznych
pozwanej, regulujacych obieg dokumentacji, w szczegdlnoS$ci przygotowywania dokumentdéw w tym pracowniczych, a
przynajmniej stosowania ich w pelnym zakresie i wylacznie . Proby wywierania naciskow przez spolke (...) potwierdzal
J. G. (1) - wskazujac jednocze$nie, iz nie ulegal tym naciskom, wiele dokumentéw przygotowujac we wlasnym
zakresie, bedac osoba jak najbardziej upowazniona - na podstawie Kodeksu spblek handlowych - do jednoosobowego
dzialania w imieniu pozwanej. Podawal on, iz §wiadek D. B. (1) opiniowal i konsultowal tres¢ uméw, ale dotyczacych
szeregowych pracownikow, nizszego stopnia, do ktérych powdd nie nalezal. Zreszta Swiadek J. G. wyjasnil niezaleznie
od tego dlaczego nie konsultowal sie z D. B. w przypadku porozumienia spornego podpisanego z powodem, traktujac
D. B. jako strone zainteresowang rowniez takim rozwigzaniem.

Sad ten zwrocit przy tym uwage, ze D. B. (1) - mdéwigc o brakach odstepstw od procedur obiegu i konsultacji
dokumentow przed ich finalnym podpisywaniem, przywotujac obowigzek uprzedniego uzyskania parafowania przez
radce prawnego, zeznajac takze o nowych wzorach uméw od 2007 r. - jednoczesnie za$ podnoszac, iz nie posiada
wiedzy w zakresie tego, czy J. G. (1) znal opisywane rzekome procedury. Sam J. G. (1) wskazywal, iz zasiegal
opinii doradcéw jedynie wowczas, gdy uznal takowa konsultacje za wskazang i celowa, potrzebna - co sugeruje brak
jednoznacznych regulacji w tym zakresie. Potwierdzil tez, Ze takich procedur nie znal. Potwierdzila to A. K. - méwiac
o samodzielno$ci w podejmowaniu decyzji przez J. G. (1).

Bez znaczenia wiec pozostajg zeznania A. K., aby faktycznie wszystkie dokumenty personalne pozwanej przechodzilty
przez jej rece i podpisywala je sama, albowiem osoba ta zostala zatrudniona po podpisaniu spornego porozumienia
z powodem. Wreszcie w tym zakresie kluczowe za$ jest zeznanie K. W. - p6Zniejszego prezesa, nastepcy J. G. (1) na
tym stanowisku - ktory podal, iz nie przypomina sobie funkcjonowania sformalizowanego, dzialajacego zgodnie z
procedura, obiegu dokumentéw w pozwanej spolce. Brak przedstawienia zatem jakichkolwiek dokumentéw w postaci
procedury obiegu dokumentéw, w Swietle zlozonych zeznan oméwionych powyzej, skutkuje uznaniem, iz takowa
procedura u pozwanej w spornym okresie nigdy formalnie nie istniala i pracownicy nie byli zobligowani do tworzenia
dokumentow i uzyskiwania stosownych akceptacji w sposéb i w kolejnosci w takim dokumencie wskazanej.

Niewatpliwie zatem cala tre$¢ porozumienia z dnia 23 lipca 2008 r. powoda byta w swoim caloksztalcie wyjatkowa, ale
przy tym zgodna z prawem - natomiast co do zasady zapisy i klauzule o zakazie konkurencji byly wérod pracownikow
pozwanego stosowane, funkcjonowaly - w formie zapiséw w umowach o prace, osobnych uméw i porozumien - jak



rowniez przewidywano dodatkowe $§wiadczenia pieniezne dla pracownikéw pewnego szczebla (kadra menedzerka,
dyrektorzy, zarzad) w przypadku rozwigzania z nimi umowy o prace.

Z analogicznych przyczyn w ocenie Sadu Okregowego nalezalo uznaé za nie udowodnione twierdzenia pozwanej,
znajdujgce odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadka K. W., odnoénie faktu celowego wspdlnego dzialania powoda i
swiadka J. G. (1) celem uzyskania korzy$ci majatkowej dla powoda kosztem majatku pozwanej, dzialania na jej szkode
oraz rzekomej wspélpracy tychze oséb. Powyzsza okoliczno$¢ nie zostala w zaden sposéb wykazana, a dodatkowo
zaprzeczyl temu wprost sam J. G. (1), wskazujac, iz po odejSciu z pracy u pozwanej nie pracowat z powodem.

Sad ten stwierdzil, ze pozwana - juz w odpowiedzi na pozew, skladajac wniosek o dopuszczenie dowodu =z
opinii bieglego z zakresu badania pisma - wniosek ten nastepnie cofnela w toku postepowania, brak bylo
zatem podstaw do badania tejze okoliczno$ci z urzedu. Réwnocze$nie powyzsze skutkowa¢ musialo uznaniem
za nie udowodnione stawianych przez pracodawce powodowi i J. G. (1) zarzutéw dotyczacych spreparowania i
antydatowania porozumienia z dnia 23 lipca 2008 r., stanowiacego podstawe zgloszonego w sprawie roszczenia -
wobec braku dowodéw i pozostawania tychze zarzutow w sferze golostownych twierdzen.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 101 (1) § 1 k.p. w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik
nie moze prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadezy¢ pracy w ramach stosunku
pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalnoé¢ (zakaz konkurencji). Wedlug art.
101 (2) § 1 k.p. przepis art. 101 (1) § 1 stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do
szczegblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie takze okres obowiazywania zakazu konkurencji
oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepiséw § 2 i 3. Wedlug §
2 zakaz konkurencji, o ktébrym mowa w § 1, przestaje obowigzywaé przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta
umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywiazywania sie
pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania. Wedlug § 3 przepisu odszkodowanie, o ktéorym mowa w § 1, nie
moze by¢ nizsze od 25 % wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres
odpowiadajacy okresowi obowiazywania zakazu konkurencji; odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych
ratach. W razie sporu o odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Tym samym przepis art. 101 (2) § 1 k.p., dotyczacy zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, odsyla do
odpowiedniego stosowania art. 101 (1) § 1 k.p. w odniesieniu do uméw o zakazie konkurencji zawieranych z
pracownikami majacymi dostep do szczeg6lnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazié pracodawce
na szkode.

W $wietle art. 101 (1) § 1 k.p. zakazane jest zatem: 1) prowadzenie dzialalnos$ci konkurencyjnej polegajace na
podejmowaniu tejze dzialalno$ci osobiécie i na wlasny rachunek albo na posiadaniu konkretnego pakietu udzialow
lub akeji w spolce kapitalowej, pozwalajacego na wywieranie realnego wpltywu na funkcjonowanie sp6tki badz tez na
prowadzeniu przedsiebiorstwa na cudzy rachunek, wystepowanie w charakterze pelnomocnika lub posrednika osoby,
do ktbrej nalezy dane przedsiebiorstwo, 2) §wiadczenie pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie (np.
umoéw cywilnoprawnych) na rzecz podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjng wobec pracodawcy (por. M.
Lewandowicz-Machnikowska: Klauzula konkurencyjna w Kodeksie pracy, Krakow 2004, s. 89, za orzeczeniem S.N. z
dnia 04 listopada 2010 r. w sprawie II PK 108/10, publik. OSNP 2012/3-4/31, M.P.Pr. 2011/2/94-97).

Zakaz konkurencji ma swoj zakres przedmiotowy. Zabroniona jest tylko taka dzialalno$é¢é pracownika, realizowana
w ktorejkolwiek z wyzej wymienionych form, ktéra pokrywa sie choéby czeSciowo z dzialalno$cia pracodawcy
i jest uznana za konkurencyjna w umowie stron (por. Kodeks pracy z Komentarzem, pod red. U. Jackowiak,
Gdansk 2004, s. 299). Kodeks pracy postugujac sie w art. 101 (1) § 1 pojeciem "dzialalno$¢ konkurencyjna”,
pojecia tego nie definiuje. W konsekwencji prawo okreslenia zakresu przedmiotowego, podmiotowego, czasowego
oraz terytorialnego zakazu konkurencji zostalo pozostawione stronom umowy (pracodawcy i pracownikowi) -
jednakze przy uwzglednieniu kryterium przedmiotu prowadzonej przez pracodawce dzialalnosci. W orzecznictwie



Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze konkurencyjna dzialalnoScia jest aktywno$¢ przejawiana w tym samym lub
takim samym zakresie przedmiotowym i skierowana do tego samego kregu odbiorcow, pokrywajaca sie - chociazby
cze$ciowo - z zakresem dzialalnoSci podstawowej lub ubocznej pracodawcy. W rezultacie zakazana moze by¢ taka
dzialalnos¢, ktéra narusza interes pracodawcy lub zagraza mu. Konkurencja to rywalizacja, wspolzawodnictwo
miedzy podmiotami lub osobami zainteresowanymi w osiggnieciu tego samego celu. Zajmowanie sie interesami
konkurencyjnymi jest wiec rownoznaczne z dzialaniem podejmowanym w celach zarobkowych lub udzialem w
przedsiewzieciach lub transakcjach handlowych, ktorych skutki odnosza sie (lub potencjalnie moga sie odnies¢),
chociazby czeSciowo, do tego samego kregu odbiorcéw (por. miedzy innymi wyroki S.N.: z dnia 23 lutego 1999 r. w
sprawie I PKN 579/98, publik. OSNAPiUS 2000 nr 7, poz. 270; z dnia 08 maja 2002 r. w sprawie I PKN 221/01, publik.
OSNP 2004 nr 6, poz. 98 i z dnia 24 wrzes$nia 2003 r. w sprawie I PK 411/02, publik. OSNP 2004 nr 18, poz. 316).

Oznacza to, ze przedmiot zakazu moze odnosi¢ sie do przedmiotu faktycznie prowadzonej lub zaplanowanej
(potencjalnej) dzialalnosci pracodawcy, jak i wykraczaé poza te dzialalno$¢é w sytuacji, gdy interesom pracodawcy
zagraza dzialalno$¢ pracownika zwigzana z produkcja débr lub $wiadczeniem ustug zblizonych do dzialalnoéci
pracodawcy, ktore moga je zastapic (dobr lub ustug o charakterze substytucyjnym). Najwazniejsze zatem i podstawowe
kryterium rozstrzygajace o prowadzeniu (lub nie prowadzeniu) dzialalnosci konkurencyjnej stanowi przedmiot
dzialalnoSci przedsiebiorstw - przedsiebiorstwa pracodawcy (bylego pracodawcy) oraz przedsiebiorstwa, w ktérym
swoja aktywno$é zawodowa realizuje pracownik po ustaniu stosunku pracy. Dzialalnoé¢ konkurencyjna wystepuje
zasadniczo wtedy, gdy oba te przedsiebiorstwa zajmuja sie produkcja takich samych lub zblizonych (o charakterze
substytucyjnym) dobr i ushug.

Nadto Sad Okregowy podkreslil, ze interpretacja art. 101 (1) i art. 101 (2) k.p. powinna uwzglednia¢ konieczno$é
ochrony intereséw pracodawcy w warunkach wolnoéci gospodarczej i zwiazanej z nia konkurencyjnoéci podmiotéow
uczestniczacych w obrocie gospodarczym przed prowadzeniem przez pracownikéw dzialalnosSci szkodzacej owym
interesom, jednak wykladnia powolanych przepis6w nie moze implikowa¢ niczym nieuzasadnionego ograniczenia
swobody pracownikéw w podejmowaniu réznych form aktywnosci zawodowej i zarobkowej, gdy dzialalno$é ta
obiektywnie nie jest konkurencyjna wobec prowadzonej przez pracodawce i nie stanowi dlani zagrozenia.

Naruszenie umowy o zakazie konkurencji ma miejsce w razie aktywnego zachowania pracownika - rzeczywistego
podjecia dzialalno$ci konkurencyjne;j.

Ponadto Sad ten wskazal, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawierana jest w interesie
pracodawcy, bo to jego interesy (przede wszystkim gospodarcze, produkcyjne, technologiczne, handlowe) maja
by¢ ta umowa chronione. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze to pracodawca uznaje, czy
wykorzystanie u konkurencji wiedzy nabytej przez pracownika mogloby narazi¢ go na szkode i ze ocena ta nie podlega
kontroli sagdowej (por. orzeczenia S.N.: z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie I PKN 121/98, publik. OSNAPiUS 1999, nr
10, poz. 342, z dnia 17 listopada 1999 r. w sprawie I PKN 358/99, publik. OSNAPiUS 2001, nr 7, poz. 217, z dnia 17
grudnia 2001 r. w sprawie I PKN 742/00, publik. OSNAPiUS 2003, nr 24, poz. 588 i z dnia 18 kwietnia 2007 r. w
sprawie I PK 361/06, publik. OSNP 2008, nr 9-10, poz. 130).

Dazac do zawarcia umowy o zakazie konkurencji pracodawca chroni bowiem swoje interesy oparte na przekonaniu, ze
pracownik ma dostep do informacji, ktére pracodawca uwaza za szczeg6lne wazne, poniewaz ich ujawnienie mogloby
narazi¢ go na szkode, nawet jesli ocena taka nie ma obiektywnego uzasadnienia, gdy okazuje sie, ze pracownik nie miat
lub nie ma dostepu do tego rodzaju istotnych informacji, badZ wykorzystanie nabytej przez niego wiedzy nie bedzie
narazalo pracodawcy na szkode (por. uzasadnienie wyroku S.N. z dnia 13 kwietnia 2005 r. w sprawie II PK 258/04,
publik. OSNP 2005, nr 22, poz. 356).

Decydujace znaczenie ma zatem umowa stron, co oznacza, ze definicja, co jest dzialalnoécia konkurencyjna dla
konkretnego stosunku zobowigzaniowego laczacego pracownika i pracodawce, moze byé¢ sformulowana w umowie
o zakazie konkurencji w sposéb pozostawiony swobodnej decyzji samych stron (ich zgodnemu zamiarowi i celowi
zawartej przez nie umowy - art. 65 § 2 k.c., nastawionej przede wszystkim na ochrone intereséw pracodawcy),



w oderwaniu od obiektywnych kryteriow ustalenia istnienia stosunku konkurencji, przewidzianych w prawie
stanowionym.

Judykatura wskazuje, iz umowa stron stosunku pracy, przewidujaca dla pracownika wysokie odszkodowanie na
wypadek rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy za wypowiedzeniem przed uplywem uzgodnionego przez
strony terminu dotyczacego zatrudnienia, moze co do zasady by¢ uznana za zgodna z prawem. Sytuacja prawna
pracodawcéw prywatnych jest inna niz pracodawcéw sfery publicznej. Swiadczenie w postaci odszkodowania
w zwigzku z ustaniem stosunku pracy przed nadej$ciem terminu, do ktérego pracownikowi zagwarantowano
stabilno$¢ zatrudnienia, nie jest wynagrodzeniem za prace, cho¢by sposob ustalenia tego odszkodowania nawigzywat
bezposrednio do wysokoSci wynagrodzenia za prace, jakie pracownik mialby w tym czasie otrzymywac (por. wyrok
S.N. z dnia 09 lutego 2007 r. w sprawie I PK 222/06).

W sprawie z zakresu prawa pracy, w ktorej strona wywodzi roszczenia z aktu nie nalezacego do katalogu zrdodel
prawa powszechnie obowigzujacego (art. 87 i 91 Konstytucji RP), sad jest obowiazany dokonaé oceny, czy jest to akt
zawierajacy przepisy prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. (por. wyrok S.N. z dnia 05 maja 2009 r. w sprawie I
PK 6/09).

W ocenie Sagdu Okregowego w Swietle tak sformutowanych kryteriéw niewatpliwie nalezy udzieli¢c odpowiedzi
twierdzacej - poniewaz sporne porozumienie z dnia 23 lipca 2008 roku stanowi wyraz woli stron umowy,
uzewnetrzniony w swobody ksztaltowania stosunku pracy.

Jezeli strony w umowie o zakazie konkurencji zgodnie postanowig, iz ze zwolnieniem z zakazu konkurencji zwigzany
jest skutek prawny w postaci odstapienia przez pracodawce od obowigzku zaptaty odszkodowania, to pracownik nie
ma prawa oczekiwac zaplaty odszkodowania. Jednakze podstawa powstania takich skutkéw prawnych powinny byc
zgodne o$wiadczenia woli, zawarte w umowie o zakazie konkurencji. Zar6wno samo istnienie wzajemnych zobowiazan
stron umowy o zakazie konkurencji, jak i zmiana tychze zobowigzan, powinny by¢ zawarte w formie pisemnej. W
innym przypadku nalezy je uznac za niewazne. Jakiekolwiek postanowienia umowne, wylaczajace obowiazek zaplaty
przez pracodawce odszkodowania w przypadku rozwigzania umowy o prace w okre$lonym trybie, nalezy uznaé za
niewazne na podstawie art. 101 (2) k.p. w zwigzku z art. 18 k.p. (por. wyrok S.A. w Poznaniu z dnia 08 lipca 2010 r.
w sprawie III APa 14/10).

Takowych oéwiadczen woli stron o odstapieniu przez pozwana od obowiazku zaplaty wynagrodzenia w zwiazku ze
zwolnieniem powoda z zakazu konkurencji nie sposob doszukaé sie w punkcie II ust. 10 porozumienia o zakazie
konkurencji z dnia 23 lipca 2008 1. - jednocze$nie wprost z tresci tego zapisu wynika, iz powyzszy obowiazek wynika
z wystapienia konkretnego skutku (w postaci rozwigzania stosunku pracy laczacego strony) przez pozwang jako
pracodawce i to po okreSlonej dacie - 23 lipca 2009 r. W ocenie Sadu I instancji brak jest zatem przestanek do
zanegowania odpowiedzialno$ci pozwanej w stosunku do powoda za wyplate odprawy na podstawie punktu II ust.
10 porozumienia.

Zdaniem tego Sadu niewatpliwie nalezalo przyjac, iz zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal na przyjecie, iz
istnialy faktyczne przestanki zawarcia przez pozwana, reprezentowang przez J. G. (1), z powodem L. J. porozumienia
w zakresie zakazu konkurencji w formie, jaka przyjelo porozumienie z dnia 23 lipca 2008 r. - przy jednoczesnym
braku przeciwwskazan ku temu. Jak juz wskazano powyzej, wbrew twierdzeniom niektorych $§wiadkow, nie wykazano
istnienia wyraznej, sformalizowanej i dostepnej w formie dokumentu wewnetrznego procedury obiegu i akceptacji
projektow dokumentéw kadrowych, a zatem prezes zarzadu spoiki jak najbardziej jako jedyny czlonek zarzadu
posiadal (zgodnie z przedtozonym odpisem KRS pozwanej) umocowanie do samodzielnego podejmowania decyzji
w tym zakresie, czemu dal wyraz w spornym porozumieniu. Réwniez wbrew argumentacji pozwanej ustalono, iz
wskazani wyzej pracownicy posiadali osobne umowy lub zapisy umowne dotyczace zakazu konkurencji, przedtuzone
(do 6 miesiecy) okresy wypowiedzenia, czy tez przewidziane §wiadczenia pieniezne w sytuacji rozwigzania z nimi
stosunku pracy.



Przede wszystkim za$, szczeg6lnie na podstawie zeznan powoda i Swiadka J. G. (1), biorac takze pod uwage zeznania
pozostalych $wiadkow, iz powdd niewatpliwie uzyskiwal dobre wyniki swojej pracy, co w kontekScie czekajacej
owczednie spoOlke (...) restrukturyzacji i planowanej zmiany jego stanowiska (do czego doszlo w dniu 22 lipca
2008 r.) czynilo jak najbardziej w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego zasadnym ubieganie sie przez niego o
dodatkowe zabezpieczenie jego pozycji jako pracownika w pozwanej spblce. Byl pracownikiem cenionym, prezesowi
zarzadu zalezalo na utrzymaniu w trudnym dla przedsiebiorstwa czasie zmian sprawdzonej, zaufanej i dobrej kadry
- w ocenie Sadu Okregowego zatem to w interesie spotki bylo niejako zapewnienie jej dalszej wspolpracy powoda,
szczegblnie w perspektywie rozwoju i zmian strukturalnych, co dokonane zostalo przedmiotowym porozumieniem.
Dlatego tez, majac do tego (co nalezy podkresli¢) pelne prawo w ramach przyznanych mu kompetencji wynikajacych
z Kodeksu spotek handlowych i Kodeksu pracy, J. G. (1) zaproponowat powodowi konkretne warunki porozumienia,
zaakceptowane przez L. J., na skutek czego doszlo do zawarcia spornego porozumienia - co wobec wypelnienia
przestanek wynikajacych z punktu II ust. 10 jego treSci rodzi po stronie pozwanej jako pracodawcy konkretne
zobowiazanie finansowe wobec powoda, dochodzone pozwem zlozonym w niniejszej sprawie. W ocenie J. G. (1) takie
porozumienie stanowilo standardowe zabezpieczenie pracownika wyzszego szczebla i zapewnienie ekwiwalentu za
eliminacje z pracy w konkurencji.

Sad I instancji przytoczyl w tym miejscu regulacje art. 18 § 1 k.p., w mys$l ktorej postanowienia umoéw o prace oraz
innych aktow, na ktérych podstawie powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz
przepisy prawa pracy. Na zasadzie art. 18 k.p., mozna wprowadza¢ do tresci stosunku pracy §wiadczenia korzystniejsze
niz zawarte w przepisach prawa pracy (por. wyrok S.A. w Krakowie z dnia 12 wrze$nia 2012 r. w sprawie III APa 18/12).

Na kanwie powyzszego przepisu zapadly orzeczenia, z ktérych wynika m.in., iz umowa stron stosunku pracy,
przewidujaca dla pracownika wysokie odszkodowanie na wypadek rozwiazania przez pracodawce stosunku pracy
za wypowiedzeniem przed uplywem uzgodnionego przez strony terminu dotyczacego zatrudnienia, moze co do
zasady by¢ uznana za zgodna z prawem. Sytuacja prawna pracodawcéw prywatnych jest inna niz pracodawcow sfery
publicznej. Swiadczenie w postaci odszkodowania w zwigzku z ustaniem stosunku pracy przed nadejéciem terminu,
do ktérego pracownikowi zagwarantowano stabilno$¢ zatrudnienia, nie jest wynagrodzeniem za prace, cho¢by sposéb
ustalenia tego odszkodowania nawiazywal bezposrednio do wysokoSci wynagrodzenia za prace, jakie pracownik
mialby w tym czasie otrzymywac (por. wyrok S.N. z dnia 09 lutego 2007 r. w sprawie I PK 222/06).

W uzasadnieniu powyzszego wyroku podano, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze wprowadzenie
aneksem do umowy o prace prawa do odszkodowania (odprawy) w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy
przez pracodawce za wypowiedzeniem nie odbiega od standardéw przyjmowanych w gospodarce rynkowej w
stosunku do osbéb peligcych funkcje organéw osob prawnych lub wysokiej klasy menedzeréw i w warunkach
tej gospodarki, niosacej duze ryzyko utraty pracy, zasadniczo nie moze by¢ traktowane jako naruszajace zasady
wspolzycia spolecznego (...) Sytuacja prawna pracodawcow prywatnych jest inna (od pracodawcéw publicznych) -
przede wszystkim korzystaja oni z wolno$ci dzialalno$ci gospodarczej, ktéra moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny (art. 20 i art. 22 Konstytucji). Ustalenie warunkow zatrudnienia
pracownikéw (w tym wysokoSci wynagrodzen) w sposob korzystniejszy niz to stanowia przepisy prawa pracy (art.
18 k.p.) jest jednym z elementéw tej wolno$ci. Reglamentacja gornej granicy wynagrodzenia przewidziana jest tylko
w odniesieniu do pracodawcéw publicznych, to jest z kapitalem panstwowym lub samorzadowym (ustawa z dnia 03
marca 2000 r. o wynagradzaniu os6b kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi - Dz. U. Nr 26, poz. 306 ze
zm.) (...) Strony ksztaltuja tre$é laczacych je umownych stosunkéw zobowiazaniowych wedlug swego uznania, z tym
zastrzezeniem, ze ich tre$c i cel nie moga sprzeciwiaé sie wlasciwosci (naturze) tego stosunku prawnego, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego (art. 353 (1) k.c.). Wskazano rowniez, iz jezeli strony w umowie o zakazie konkurencji
zgodnie postanowig, iz ze zwolnieniem z zakazu konkurencji zwigzany jest skutek prawny w postaci odstapienia przez
pracodawce od obowiazku zaplaty odszkodowania, to pracownik nie ma prawa oczekiwac zaplaty odszkodowania.
Jednakze podstawa powstania takich skutkéw prawnych powinny by¢ zgodne o§wiadczenia woli, zawarte w umowie
o zakazie konkurencji. Zar6wno samo istnienie wzajemnych zobowiazan stron umowy o zakazie konkurencji, jak i
zmiana tychze zobowigzan, powinny byé zawarte w formie pisemnej. W innym przypadku nalezy je uznac za niewazne.



Jakiekolwiek postanowienia umowne, wylaczajace obowiazek zaplaty przez pracodawce odszkodowania w przypadku
rozwigzania umowy o prace w okreSlonym trybie, nalezy uznaé za niewazne na podstawie art. 101 (2) k.p. w zwigzku
z art. 18 k.p. Prawnie dopuszczalnie jest umowa, w ktorej ze szczegblnym trybem rozwigzania umowy o prace,
zwigzane jest odszkodowanie w wysoko$ci uzgodnionej przez pracodawce i pracownika, a w pozostalych przypadkach
rozwigzania stosunku pracy, zastosowanie maja przepisy ustawowe (por. wyrok S.A. w Poznaniu z dnia 08 lipca 2010
r. w sprawie III APa 14/10).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz - wobec
udokumentowania przez powoda zawarcia konkretnego i nie podwazonego co do jego tresci porozumienia o zakazie
konkurencji - regulacje tego porozumienia, w tym zapis punktu II ust. 10 mieScily sie w granicach zasady swobody
umoéw jako dodatkowe uregulowanie w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z powodem przez pracodawce. W
szczegblnoSci w powyzszym zakresie za zupehie bledne nalezalo uznac¢ rozwazania i twierdzenia pozwanej odno$nie
tego, iz wyplata odprawy nigdy nie bedzie korzystna z ekonomicznego i biznesowego punktu widzenia, poniewaz
obowiazek jej zaplaty wiaze sie z wydaniem konkretnej sumy pienieznej - bowiem z powyzszej konstatacji nie
sposob jest wyprowadzi¢ wniosku odno$nie braku prawa pracownika do otrzymania tejze odprawy w konkretnych
okolicznoS$ciach, o ile zostala mu ona zagwarantowana stosownymi zapisami (umowa, porozumienie) i powyzsze
okoliczno$ci zaistnialy, ziscily sie.

Zdaniem tego Sadu z taka sytuacja mial do czynienia w rozpoznawanej sprawie - zatem zagwarantowanie oraz wyplata
powodowi L. J. odprawy wynikajgcej z porozumienia z dnia 23 lipca 2008 r. w zadnym wypadku uzna¢ nie mozna za
dzialanie na szkode spoiki, a jedynie wypelnienie konkretnego zobowiazania w stosunku do jej pracownika.

Wskazana w punkcie II ust. 10 spornego porozumienia o zakazie konkurencji z dnia 23 lipca 2008 r. odprawa nie byla
bowiem uzalezniona od dodatkowych zdarzen, nie wskazanych w treéci porozumienia. Do zaktualizowania po stronie
pozwanej obowiazku spelienia §wiadczenia wskazano konkretne przestanki, ktore niewatpliwie w sprawie zaszly w
momencie rozwigzania z powodem stosunku pracy w konkretnej dacie. Rownocze$nie jednoznacznie nalezy wskazaé
role i funkcje odprawy jako swego rodzaju rekompensaty pracownikowi dokonania mu wcze$niejszego rozwigzania
stosunku pracy. W rozpatrywanej sprawie stanowila ona integralna cze$¢ zakazu konkurencji (ten konkretny ust.
10 méwi o wylaczeniu zakazu konkurencji jako pierwszym skutku rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z
powodem po dniu 23 lipca 2009 r., drugim jest obowiazek wyplaty odprawy).

Kolejnym aspektem, stanowigcym przedmiot badania Sadu I instancji w niniejszej sprawie, byl zarzut naruszenia
roszczeniem powoda na podstawie porozumienia z dnia 23 lipca 2008 r. art. 8 k.p., w myS$l ktérego nie mozna czynié
ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy, w stosunkach pracy obowigzuja normy moralno-obyczajowe, ktére wiaza obie strony,
a nie s3 jedynie zobowigzaniem pracownika wobec pracodawcy (por. wyrok S.N. z dnia 01 czerwca 2012 r. w sprawie
II PK 250/11).

Klauzula generalna, zawarta w art. 8 k.p., zwana niekiedy "klauzulg naduzycia prawa", ma swoje historyczne
ugruntowanie, a jej odpowiedniki mozna znalez¢ w systemach prawnych wielu panstw. Klauzule generalne nie sa
typowym przykladem stosowanych przez ustawodawce zwrotéw niedookreslonych, poniewaz odsylaja do systemu
norm pozaprawnych, miedzy innymi moralnych, o nieostrych - z natury rzeczy - zakresach znaczeniowych. Klauzula
generalna (klauzula naduzycia prawa) "wspoélistnieje” z calym systemem prawa cywilnego i - zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego - musi by¢ brana pod uwage przez sady przy rozstrzyganiu kazdej sprawy. Na podstawie tego
przepisu kazde dzialanie albo zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie prawa, jeSli wystepuje jedna z dwdoch
przeslanek: obiektywna sprzecznosé¢ ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna sprzecznoséc
z zasadami wspolzycia spolecznego. Z samej istoty rzeczy - ze wzgledu na przedmiot, ktérym jest naduzycie
prawa podmiotowego - zaskarzona norma ma charakter ogélny w znaczaco wyzszym stopniu od innych instytucji



prawnych, czym otwiera pole dla wyktadni sadowej. Treéc klauzuli generalnej zawarta w art. 8 KP ujeta jest przy tym
przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztaltuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie
wynikaja z innych przepisow prawa. Przepis ten upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie
faktycznym, dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta
z ochrony prawnej. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje zatem w nierozlacznym zwigzku z
caloksztaltem okoliczno$ci konkretnej sprawy (por. postanowienie S.N. z dnia 11 kwietnia 2003 r. w sprawie I PK
558/02, publik. OSNP Nr 16/2004, poz. 283). W oderwaniu od tych konkretnych okoliczno$ci nie mozna formulowaé
og6lnych dyrektyw co do stosowania tego przepisu (por. wyrok S.N. z dnia 28 listopada 1967 roku w sprawie I PR
415/67, publik. OSPiKA Nr 10/1968, poz. 210, z glosa Z. Ziembinskiego oraz uchwate z dnia 17 stycznia 1974 r.
w sprawie IMPZP 34/73, publik. OSNCP Nr 1/1975, poz. 4; PiP Nr 7/1978, s. 161 z glosami S. Soltysinskiego i Z.
Ziembinskiego). Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie art. 8 k.p., mie$ci sie w granicach swobodnego
uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego moze za$ podlegaé kontroli tylko w przypadku
szczegOlnie razacego i oczywistego naruszenia (por. wyroki S.N.: z dnia 09 lipca 1970 r. w sprawie III PRN 39/70,
publik. OSNCP Nr 3/1971, poz. 53; PiP Nr 10/1972, s. 170, z glosa K. Piaseckiego; z dnia 15 wrze$nia 1999 r. w sprawie
III CKN 339/98, publik. OSNC Nr 3/2000, poz. 58; OSP Nr 4/2000, poz. 66, z glosa A. Szpunara; z dnia 04 lipca
2002 r. w sprawie I CKN 837/00, niepublik. oraz z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie IV CK 151/02, niepublik.).

Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak analogicznego art. 5 k.c.) oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwo$ci
korzystania z prawa, ktére mu w $wietle przepisow prawa przedmiotowego przystuguje. Prowadzi to wiec zawsze
do oslabienia zasady pewnoSci prawa i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w spos6b zgodny z zasadami
wspolzycia spolecznego i jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Z tego wzgledu zastosowanie przez sad
konstrukeji naduzycia prawa jest dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi by¢ szczegbélowo uzasadnione (por. wyrok S.N.
z dnia 06 kwietnia 2011 r. w sprawie II PK 254/10). Klauzula sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego z art. 8
k.p. nie moze stanowié podstawy roszczenia, a jedynie postuzy¢ moze oddaleniu powodztwa o odszkodowanie, mimo
ze wypowiedzenie bylo niezgodne z prawem (por. wyrok S.N. z dnia 07 kwietnia 2011 r. w sprawie I PK 239/10). Sad
Okregowy stoi na stanowisku, iz odszkodowania w prawie pracy z uwagi na ryczaltowo$c stanowig odszkodowania sui
generis, w ktérych wazne sa funkcje socjalna i represyjna. Analogiczny charakter ma odszkodowanie przewidziane
w Umowie Spolecznej. Wskazane funkcje tego ryczaltowego odszkodowania nie oznaczaja, ze nie moze byé¢ ono
miarkowane z r6znych przyczyn, z uwagi na swe razace wygdrowanie (por. wyrok S.A. w Gdansku z dnia 06 lipca 2011
r. w sprawie III APa 2/11).

W razie szczego6lnie razacego naruszenia obowiazkéw pracowniczych lub obowigzujacych przepisow prawa moze miec
miejsce oddalenie - na podstawie art. 8 k.p. -roszczenia zgloszonego przez pracownika, nawet wtedy, gdy rozwiagzanie
to w spos6b oczywisty naruszalo prawo (por. wyrok S.N. z dnia 04 kwietnia 2012 r. w sprawie I PK 123/11).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowego postepowania Sad Okregowy doszedt do wniosku,
iz rowniez zarzut dzialania powoda w sposdb sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Sad ten wywodzil dalej, ze swoim zadaniem powdd nie naruszyl powyzszych zasad, a jedynie
wystepowal w zakresie zobowigzania pozwanej do zrealizowania i spelnienia zobowigzania, ktére na podstawie
porozumienia winna byla wykonaé w momencie konkretnych, niewatpliwie ziszczonych, okolicznosci. Kwota zadana
pozwem zostala prawidlowo wskazana i zarazem nie odbiegala (a w zasadzie byla wrecz rowna) od wynagrodzenia,
jakie powod otrzymywal - tj. 17.000,00 zl brutto miesiecznie - w przypadku ktérego 8o % szeSciokrotnosci
dawalo wlasnie sume 81.600,00 zl, czyli konsekwentnie dochodzona przez powoda przedmiotowym pozwem. Wobec
powyzszego przyjaé nalezalo, iz kwota taka pozwolilaby powodowi zabezpieczy¢ warunki socjalno-bytowe w okresie
pomiedzy utrata dotychczasowej, a uzyskaniem nowej pracy na poziomie odpowiadajacym jego kwalifikacjom. Zadana
zatem kwota byla adekwatna i proporcjonalna do wysokoéci osigganych przez niego dochodéw miesiecznych brutto
z tytulu zatrudnienia u pozwane;.

Rownoczednie Sad ten wskazal, iz niewatpliwie nie polega na prawdzie twierdzenie, jakoby porozumienie o zakazie
konkurencji z dnia 23 lipca 2008 r. zabezpieczalo jedynie interesy pracodawcy. Analiza jego treSci prowadzi bowiem
do wniosku, iz punkt IT ust. 1 wskazuje na zakaz konkurencji w ciagu roku od daty zawarcia porozumienia, punkt IT ust.



3 utrzymywal powyzszy zakaz w wypadku wypowiedzenia stosunku pracy przez ktérakolwiek ze stron przed dniem 23
lipca 2009 r. - czego rekompensata dla powoda mialo by$ stosowne odszkodowanie, wskazane w ust. 4. Dodatkowo
pracodawce, na mocy ust. 5, zabezpieczal obowigzek natychmiastowego zwrotu lacznego otrzymanego odszkodowania
przez powoda w wypadku naruszenia powyzszego zakazu konkurencji, ust. za§ 6 uprawniat w takich okoliczno$ciach
dodatkowo do wstrzymania wyplat odszkodowania. Zgodnie z ust. 7 zakaz konkurencji mial obowigzywa¢ dalej
z uplywem dnia 23 lipca 2009 r. w trakcie trwania stosunku pracy miedzy stronami, z wylaczeniem okresu
wypowiedzenia. Statuowal on w ust. 9 obowiazek wyplaty przez pozwana stosownego odszkodowania powodowi przez
okres 6 miesiecy od zlozenia przez powoda wypowiedzenia umowy o prace po dniu 23 lipca 2009 r.

Jednocze$nie, w wypadku dokonania po tej dacie rozwigzania stosunku pracy z powodem przez pracodawce, L. J.
zwolniony mial by¢ z zakazu konkurencji za wyplate odprawy w wysokos$ci 80 % sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia.
Dodatkowo, punkt IV wylaczal w konkretnych przypadkach - nie majacych zastosowania w sprawie -odpowiedzialno$¢
za wynikajace z punktu II ust. 9 przewinienia.

W $wietle tychze ustalen, wynikajacych z treSci dokumentu porozumienia, Sad I instancji stwierdzil, ze zabezpieczalo
ono nalezycie interesy obydwu stron stosunku pracy - przyznajgc powodowi w okre$lonych sytuacjach odszkodowanie
oraz odprawe w kwocie adekwatnej do otrzymywanego przez niego wynagrodzenia brutto (jego sze$ciokrotnosci).
Tym samym porozumienie niewatpliwie zabezpieczalo w catoSci interesy obydwu jego stron - r6znicujgc wynikajacy
z niego skutek od daty ustania stosunku pracy (przed lub po dniu 23 lipca 2009 r. - tj. 12 miesiecy od daty zawarcia
porozumienia) oraz tego, ktéra ze stron dokona¢ miala rozwigzania stosunku pracy.

Bez znaczenia dla powyzszych ustalen pozostawala kwestia ukarania powoda L. J. dwiema karami porzadkowymi
oraz fakt utrzymania tych kar w mocy przez Sad w sprawie VI P 940/09. Inna bowiem jest ocena ciezkoéci zarzutow,
przewinienia, stopien zawinienia w ich wypadku, inna za$§ przy rozwigzywaniu umowy o prace z pracownikiem
bez wypowiedzenia. Nie mozna bowiem zawsze poréwnywacé ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych
prowadzacych , do dyscyplinarnego rozwigzania umowy o prace z sytuacjami dotyczacymi wymierzenia tychze kar
porzadkowych. Sposob za$ ich prezentowania oraz rzekome znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,
prezentowane przez pozwana, Sad Okregowy uznal za wyolbrzymiony i bledny. Odpowiedzialnosé porzadkowa ma
bowiem charakter odpowiedzialno$ci obiektywne;j. Jezeli chodzi o wine, przyjmuje sie, ze moze to byé zaré6wno wina
umy$lna (majaca miejsce najczesciej), jak i nieumyslna, a w przypadku kary upomnienia nawet niewielki stopien
winy z tym, ze ocena winy pracownika stanowiacej przestanke odpowiedzialnos$ci porzadkowej nie nalezy do ustalen
faktycznych (por. Komentarz do art. 111 Kodeksu pracy pod red. W. Perdeusa , t. 1, LEX).

Znaczenie w sprawie ma natomiast kwestia sporu dotyczacego dokonanego przez pozwana rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z powolaniem na ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych — w sprawie VI P 1048/09. W
procesie tym powod uzyskal z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy od pozwanej odszkodowanie.
Postepowanie to nie wykazalo, aby powod dopuscit sie jako pracownik ciezkiego i zawinionego naruszenia obowigzkow
pracowniczych, ktoére to naruszenia nie mogly byé¢ zatem (wbrew twierdzeniom pozwanej) podstawa rozwigzania
stosunku pracy, i dalej idac, w rozpoznawanej sprawie zabraklo negatywnej przestanki (wynikajacej z punktu IV
ust. 2 porozumienia) wyplaty odprawy. Juz w tej sprawie $wiadek K. W. nie potrafil sprecyzowaé zarzutéw, bowiem
zapytany o konkretne straty, jakie dla pozwanej mialy wyniknaé¢ z niewykonywania obowigzkéw przez powoda - nie
potrafil poda¢ zadnego przykladu, twierdzac jedynie, ze skoro obowiazkéw nie wykonywal, to straty z pewnoécia
byty. Sam jednakze fakt wyplacenia przez pozwang stosownego, zasadzonego w w/w sprawie odszkodowania na rzecz
powoda, nie pozbawia tego ostatniego bynajmniej prawa do odszkodowania lub odprawy wynikajacej ze spornego
porozumienia z dnia 23 lipca 2008 r. o zakazie konkurencji - bowiem roszczenie zgloszone w rozpoznawanej
niniejszym sprawie oparte zostalo na zupelnie inne podstawie prawnej (zapis porozumienia) w stosunku do juz
uzyskanego odszkodowania.

Sad Okregowy zwazyl, ze ostatnim zagadnieniem w sprawie pozostaje mozliwo$¢ dokonania skutecznego potracenia
zadanej przez powoda naleznos$ci z kwota zdaniem pozwanej nalezng jej od powoda i J. G. (1) solidarnie tytulem
zamierzonego, celowego i dokonanego w porozumieniu ze sobg dzialania na szkode pozwanej sp6iki, poprzez zawarcie



spornego porozumienia o zakazie konkurencji z dnia 23 lipca 2008 r. W tym zakresie Sad ten podzielit stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 06 stycznia 2009 r. w sprawie II PK 117/08, publik. LEX nr 738349,
zgodnie z ktorym ochronie przed mozliwo$cig dokonywania potracen przewidzianej w art. 87 k.p. oraz zakazowi
dotyczacemu zrzekania sie wynagrodzenia z art. 84 k.p. nie podlegaja przystugujace pracownikowi od pracodawcy
Swiadczenia, ktorych nie mozna traktowaé w kategoriach wynagrodzenia za prace lub innych §wiadczen zwigzanych z
pracg, uregulowanych w dziale trzecim Kodeksu pracy (art. 771-93 k.p.). Odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy
o0 prace z naruszeniem prawa nie podlega ochronie z art. 87 k.p. Nie jest to bowiem $wiadczenie przewidziane w dziale
trzecim zatytulowanym ,Wynagrodzenie za prace i inne §wiadczenia”. Podobnie, z tych samych przyczyn, nie podlega
szczegoblnej ochronie przed potraceniem wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy po przywroceniu pracownika
do pracy, poniewaz - wbrew nazwie - nie stanowi ono wynagrodzenia za prace.

Sad I instancji rozwazyt zastosowanie w przedmiotowej sprawie art. 498 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 kp. Przepis art.
498 § 1 k.c. stanowi, ze gdy dwie osoby s3 jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze
potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sg pienigdze lub
rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Przepis § 2 tego artykulu stanowi, ze wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokos$ci
wierzytelno$ci nizszej. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie III CSK 317/11,
publik. LEX nr 1229968 o$wiadczenie o potraceniu stanowi materialnoprawna podstawe procesowej czynnoéci
pozwanego w postaci zarzutu potracenia. Pozwany w ramach tego zarzutu o§wiadcza wole potracenia, powoltujac sie
na fakt dokonania potracenia i wynikajace z niego skutki prawne, obejmujace trwale zniweczenie zZadania powoda.
Dla zarzutu potracenia, jak i innych zarzutéw procesowych, takze opartych na materialnoprawnych podstawach,
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja zadnych wymagan formalnych, a zatem nie stosuje sie
do nich wymagan przewidzianych dla pozwu w art. 187 § 1 k.p.c. Swoboda wyboru formy zgloszenia zarzutu
potracenia (art. 60 k.p.c.) i podleganie jedynie ogdlnym wymaganiom dotyczacym zarzutéw, nie oznacza jednak
dowolnoéci w jego formulowaniu. Poza wymogiem o$wiadczenia o potraceniu pozwany powinien zindywidualizowa¢
swoja wierzytelnoé¢, skonkretyzowaé jej zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelnoScia powoda, wskazac
przestanki jej powstania, wymagalno$ci i wysoko$ci oraz dowody w celu ich wykazania. Jesli pozwany przedstawia do
potracenia wiecej niz jedng wierzytelno$¢ powinien okresli¢ kolejnoé¢ ich potracania. Dopuszczona zostala mozliwosé
objecia zarzutem potracenia wierzytelno$ci watpliwych. Nie wywoluje zadnego skutku zlozenie o$wiadczenia o
potraceniu niewymagalnej wierzytelno$ci. Oznacza to, ze potracajacy powinien zlozy¢ o$wiadczenie po ziszczeniu
sie tej przestanki, a jesli dokonal tego we wcze$niejszym czasie musi zlozy¢ ponowne o$wiadczenie. Wskazane
polaczenie w tym zarzucie elementéw procesowych i materialnoprawnych przemawia za przyjeciem, ze brak jednego
z tych elementow powoduje bezskuteczno$c podjetej czynnosci, a mozliwosé jej konwalidowania, jako jednostronnej
czynno$ci prawnej, jest wylaczona.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze zarzut potracenia nie moze byé uwzgledniony w niniejszej
sprawie, albowiem postepowanie dowodowe nie wykazalo by powo6d byt dluznikiem pozwanej, by istnialo jakiekolwiek
wymagalne roszczenie pozwanej wobec powoda.

Na marginesie tylko podniosl, ze w wyroku z dnia 25 maja 2011 r. w sprawie II CSK 488/10, publik. LEX nr 847122
Sad Najwyzszy wskazal, ze nieuwzglednienie przez Sad zarzutu potracenia nie stoi na przeszkodzie w p6zZniejszym
dochodzeniu pozwem objetego tym zarzutem roszczenia. Zarzut potracenia jest bowiem srodkiem obrony pozwanego,
a nie sposobem dochodzenia roszczenia. Nieuwzglednienie wiec zarzutu potracenia nie wywoluje stanu sprawy
osadzone;.

Wobec powyzszego, w punkcie 1 sentencji wyroku Sad I instancji zasadzil od pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz
powoda L. J. kwote 81.600,00 z z ustawowymi odsetkami od dnia 09 stycznia 2010 r. Ustalajac termin poczatkowy
platnosci odsetek Sad ten kierowal sie pogladem judykatury, w mys$l ktérego ustawowe odsetki od odszkodowania
przystugujacego pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia staja



sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego zadanie zaplaty tego odszkodowania (por.
wyrok S.N. z dnia 06 marca 2003 r. w sprawie III PZP 3/03) oraz faktem, iz w dacie 08 stycznia 2010 r. doszto do
doreczenia pozwanej (...) S.A. w K. pozwu powoda ze sprawy VI P 1048/09 dotyczacego tego wlasnie roszczenia. Tym
samym wymagalno$¢ tego roszczenia laczy sie nierozerwalnie z roszczeniem zgloszonym w niniejszej sprawie.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art.
98 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. nr 90 poz. 594 j.t. ze zm.) w zwigzku z § 2 ust. 1i 2 w zwigzku z § 3
ust. 1 w zwiazku z § 6 ust. 6 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

Dzialajac na podstawie art. 477 (2) § 1 k.p.c. Sad ten orzekl, jak w punkcie 3 sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla (...) S.A. w P. zaskarzajac ten wyrok w calo$ci i zarzucajac temu wyrokowi
naruszenie:

1) przepisu prawa materialnego, a w szczegdlnoéci art. 8 Kodeksu pracy poprzez uznanie, ze przyznanie prawa do
odprawy nie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia, podczas gdy sprzeczne jest;

2) przepisu prawa procesowego, a w szczegoOlnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene dowodéw, a przede
wszystkim zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w zakresie, w jakim odnosit sie on do
naruszen obowigzkéw pracowniczych przez powoda oraz do skutkéw tych naruszen w kontekscie naduzycia prawa.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca dokonala streszczenia postepowania sadowego-pierwszoinstancyjnego w niniejszej
sprawie oraz wskazala, ze uznaje tezy zaskarzonego wyroku co do tego, ze nie wykazala ona, ze poniosta szkode wskutek
zawarcia przez powoda i J. G. (1) spornego porozumienia (cho¢ materialnie sie z nimi nie zgadza), jak rowniez, ze nie
okazal sie skuteczny (jako nie udowodniony) jej zarzut potracenia.

Zdaniem apelujacej, opierajac sie wprost o sporne porozumienie, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powd6d nie ma
prawa do przewidzianej w tym porozumieniu odprawy.

Wywodzila dalej, ze zadanie przez powoda odprawy w oparciu o pkt II stanowi naduzycie prawa w rozumieniu
art. 8 k.p. Skarzgca stwierdzila, ze Sad Okregowy bardzo pobieznie odnidst sie do zachowania powoda w okresie
poprzedzajacym jego zwolnienie z pracy. W zasadzie Sad ten poprzestal na stwierdzeniu, ze co prawda pracownik
naruszyl obowiazki pracownicze i otrzymal nagane, to jednak byla to tylko nagana, a pozwana to wyolbrzymia.
Zdaniem pozwanej na tej samej zasadzie mozna stwierdzi¢, ze Sad I instancji bezpodstawnie marginalizuje fakt
otrzymania nagan (nie uzasadniajac tego w zaden sposob). Z kolei, gdy chodzilo juz o zarzut ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych (z innych przyczyn niz nagany), ktory nie utrzymatl sie w zwigzku z odwotaniem powoda,
to Sad ten uwaza go juz za rozstrzygajacy. W ocenie skarzacej analiza Sagdu Okregowego byla zupelnie bledna, gdyz
nie odnosila sie do rzeczywistego zachowania sie powoda w okresie poprzedzajacym rozwigzanie umowy o prace, a do
techniczno prawnej oceny wydanych w sprawie wyrokéw. W kontek$cie art. 8 k.p. Sad ten powinien byl oceni¢, czy
pracownik zachowywatl sie w stosunku do pozwanej na tyle nagannie, ze skorzystanie przez niego z prawa do odprawy
byloby naduzyciem prawa. Sad I instancji w ogole nie dokonal takiej oceny stwierdzajac, ze wyroki nakladajace
nagany mogly (choé przeciez nie musialy) odnosié sie do zupehie lekkich i zawinionych nawet nieumys$lnie uchybien.
Sad ten nie badal jednak jak bylo w rzeczywisto$ci. Zaniechanie takie stawia pod znakiem zapytania sens prawa do
rozpoznania sprawy w II instancjach, gdyz w istocie to Sad Apelacyjny rzeczywiste zachowanie powoda bedzie badal
po raz pierwszy.

Pozwana bardzo wyraznie artykulowala, ze przewinienia, za ktére powo6d otrzymal nagany stanowily w istocie ciezkie
naruszenie obowigzkéw pracowniczych, ktére mogloby by¢ réwnie dobrze podstawa rozwigzania umowy w trybie



art. 52 k.p. (zwolnienie dyscyplinarne). Stwierdzila, ze w niniejszej sprawie konieczna jest odpowiedz na nastepujace
pytania:

1) czy przed rozwigzaniem umowy z powodem doszlo do naruszen (lub ciezkich naruszen) podstawowych obowiazkow
pracowniczych przez powoda;

2) jedli tak, to czy naruszenia te byly tego rodzaju, ze zadanie przez powoda odprawy w zwigzku z rozwigzaniem umowy
o prace byloby naduzyciem prawa.

Zdaniem apelujacej w niniejszej sprawie doszlo do naruszen podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez powoda
i byly to naruszenia ciezkie.

Wywodzila dalej, ze wyrok utrzymujacy kare nagany ustalil, ze pow6d otrzymal polecenie stuzbowe (ponawiane
w mailach) i mimo to bez jakiejkolwiek usprawiedliwionej przyczyny go nie wykonal. Dotyczylo to przygotowania
akcji wyprzedazowej towarow zalegajacych na magazynie i ustalenia celé6w sprzedazowych dla handloweéw majacych
otrzyma¢ w tym zakresie konkretne zadania. Zakup towaré6w na magazyn wiazal sie z zaangazowaniem $rodkéw
finansowych, a brak rotacji tych towaréw z zablokowaniem tych Srodkéw i zwigzanym z tym kosztem pienigdza
w czasie. Powod nie wykonujac polecen przyczynil sie zatem do powstania konkretnych szkéd finansowych. Waga
naruszenia byla tu zatem znaczna - pomijajac sam fakt nagannosci zachowania powoda. Kolejna nagana dotyczyla
przygotowywania przez powoda tygodniowych harmonograméw pracy i sprawozdan ze spotkan z klientami (w
zwiazku z tym, ze powodd coraz gorzej wykonywal swoje obowigzki). Harmonogramy planu pracy byly przesylane
z opdznieniami, co w sposéb oczywisty podwazalo ich sens. Lekcewazace podejScie powdd manifestowal rowniez
sporzadzajac jednozdaniowe sprawozdania z rozméw z klientami. Powyzsze naruszenia wskazuja wyraznie, ze
niesubordynacja powoda miata charakter trwalego procesu, a nie jednokrotnego przewinienia.

W ocenie skarzacej powyzsze, bezsporne naruszenia mozna zakwalifikowaé jako ciezkie. Na poparcie swojego
stanowiska powolala sie na wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca 1997 r. w sprawie I PKN 211/97, z dnia 03
kwietnia 1997 r. w sprawie I PKN 40/97 i z dnia 13 czerwca 1973 r. w sprawie I PR 160/73.

Naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych zostaly potwierdzone nie tylko wyrokami, ktére utrzymywaty
nagany w mocy, ale réwniez zeznaniami prezesa zarzadu spdtki K. W. (przelozonego powoda - nie bedacego
juz od dawna pracownikiem pozwanej). Sad Okregowy pominal zupelie ocene tych zeznanh. Swiadek zeznal, ze
powdd ,wielokrotnie naruszat obowiazki pracownicze”. W szczegblnos$ci powod ,,nie wykonywal swoich obowigzkéw
stuzbowych na czas, nie rozliczal handlowcoéw, generalnie nie dotrzymywal zadnych terminéw wynikajacych ze
stawianych mu zadan”, ,odstawal od wszystkich”. K. W. zeznal takze, ze wskutek niewykonywania przez powoda
obowigzkéw pracowniczych spoltka ponosila straty ,,w ostatniej fazie pracy powoda wspolpraca z nim byla trudna,
poniewaz widzieliSmy, ze nie bylo zadnej poprawy w pracy powoda, powod nie wykazywal zaangazowania, w zasadzie
wykazywal brak jakiejkolwiek woli pracy”.

Apelujaca stwierdzila, ze powyzej powolane okoliczno$ci, wykazane dwoma wyrokami oraz zeznaniami $wiadka K.
W., wskazujg wyraznie, ze powdd notorycznie naruszal podstawowe obowiazki pracownicze. Inne ustalenie byloby
oczywiScie sprzeczne z tym materialem dowodowym. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje z kolei, ze tego typu
naruszenia nalezy traktowac jako ciezkie.

Zdaniem skarzacej naruszenie podstawowych obowiazkow pracowniczych przez powoda moze skutkowaé odebraniem
mu prawa do odprawy, w zwigzku z naduzyciem tego prawa. W pierwszej kolejnoéci pozwana wskazala, ze
ustawodawca nie zaklada realizacji prawa do odprawy w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Tego typu linia ma glebokie uzasadnienie - skoro bowiem kto$ nie pracuje nalezycie, to trudno
oczekiwaé by mial otrzymaé jakikolwiek bonus. Jako przyklad powolala dwa orzeczenia wydane na gruncie przepiséw,
ktore wyraznie (bez odwolania do art. 8 k.p.) taka odprawe odejmuja, tj. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 04 czerwca
1993 r. w sprawie I PZP 17/93 oraz wyrok tego Sadu z dnia 01 pazdziernika 1998 r. w sprawie I PKN 360/98.



Ponadto wskazala, ze tam gdzie ustawa wprost nie odbiera prawa do odprawy w zwiazku z ciezkim naruszeniem
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tam orzecznictwo sadowe odwotuje sie odpowiednio do art. 5k.c. lub art.
8 k.p. i na poparcie swojego stanowiska powolala wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie 11
BP 8/09 i z dnia 30 listopada 1976 r. w sprawie I PKN 105/76.

W ocenie pozwanej w tych okoliczno$ciach przyznanie powodowi prawa do odprawy byloby w sposéb oczywisty
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego. Stanowiloby to ponadto usankcjonowanie zlej praktyki, a takze
demoralizowaloby innych pracownikow.

W konkluzji apelacji skarzaca wnosila o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez oddalenie pow6dztwa, ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji,
3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Apelacja pozwanej (...) S.A. w P. (nazywanej dalej Sp6tka) podlega oddaleniu w caloSci, poniewaz nie zawiera zarzutow
skutkujacych uchyleniem lub zmiang wyroku Sadu I instancji.

W apelacji podniesiono zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie
wyrazonej w tym przepisie zasady swobodnej oceny dowodéw na skutek blednej oceny przeprowadzonych w niniejszej
sprawie dowodéw, a przede wszystkim zaniechania wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w zakresie,
w jakim odnosit sie on do naruszenia obowiazké6w pracowniczych przez powoda w kontekscie naduzycia jego prawa
do odprawy, przewidzianej w pkt II ust. 10 porozumienia o zakazie konkurencji zawartego w dniu 23 lipca 2008 r.
pomiedzy (...) S.A. wG., a L. J. (k. 62 akt sprawy t. I, nazywanego dalej porozumieniem o zakazie konkurencji).

Podkreslenia wymagalo, ze skuteczne postawienie zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen ze zgromadzonymi
dowodami lub naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego, lub nie uwzglednit wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowoddw, jedynie to bowiem
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie III CK 245/04, publik. LEX 174185).

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie apelujacego o innej, niz przyjeta wadze
(doniosto$ci) poszczegélnych dowodoéw i ich ocenie odmiennej niz przeprowadzona przez Sad (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 kwietnia 2000 r. w sprawie V CKN 17/00, publik. LEX nr 40424 i wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie I ACa 1116/2005, publik. LEX nr 194518).

W ocenie Sadu II instancji Spotka nie zdolala wykazaé¢ wadliwo$ci rozumowania Sagdu Okregowego z punktu widzenia
zaprezentowanych powyzej kryteriow.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne, a zatem
nie zachodzi potrzeba ich powtarzania w tym uzasadnieniu (por. wyrok S.N. z dnia 11 czerwca 1999 r. w sprawie II
CKN 391/98, publik. LEX nr 523662).

Spor w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii, czy zachodza przestanki wynikajace z treéci pkt II ust.
10 porozumienia o zakazie konkurencji, do zaplacenia powodowi odprawy w wysokoéci 80 % szeSciomiesiecznego
wynagrodzenia naleznego mu w ostatnim miesigcu obowigzywania stosunku pracy.



Skarzaca wywodzila bowiem w apelacji (k. 316-320 akt sprawy t. II), ze w oparciu o porozumienie o zakazie
konkurencji brak jest podstaw do zaplacenia powodowi odprawy w wysokoéci 80 % szeSciomiesiecznego
wynagrodzenia naleznego mu w ostatnim miesigcu obowigzywania stosunku pracy.

Na wstepie rozwazan Sad Apelacyjny zauwaza, ze stanowione przez pkt IV ust. 1i 2 porozumienia o zakazie konkurencji
z dnia 23 lipca 2008 r. negatywne przeslanki w ogdle nie odnosza sie do kwestii wyplaty przez Spoélke odprawy, o
ktorej mowa w pkt II ust. 10 porozumienia o zakazie konkurencji, poniewaz dotycza odszkodowania wymienionego
w pkt II ust. 9 porozumienia o zakazie konkurencji.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie stosunek pracy laczacy powoda ze Spotka nie ustal po uplywie okresu
wypowiedzenia — dokonanego przez powoda pismem z dnia 12 pazdziernika 2009 r. (k. C 1 akt osobowych), tj. na
podstawie art. 30 § 1 pkt 1 k.p., lecz na skutek rozwigzania przez Spotke umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika — pismem z dnia 04 listopada 2009 r. (k.16-17 akt sprawy t. I).

Wprawdzie prawomocnym wyrokiem z dnia 03 grudnia 2010 r. w sprawie VI P 1048/09 (k. 122 akt sprawy VI P
1048/09) Sad Rejonowy w Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych przesadzil, ze
rozwigzanie umowy o prace z powodem w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. bylo niezgodne z prawem i zasadzil od Spotki
na rzecz powoda odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia, lecz pomimo
tego rozwigzanie umowy o prace bylo skuteczne.

Stosownie za$ do treéci pkt IV porozumienia o zakazie konkurencji, to w przypadku rozwiazania stosunku pracy
przez pracownika po dniu 23 lipca 2009 r. (odmiennie niz w przedmiotowej sprawie), dla wyplaty pracownikowi
odszkodowania w wysokoSci 80 % wysokoSci miesiecznego wynagrodzenia za prace naleznego mu w dacie
wypowiedzenia stosunku pracy za kazdy miesiac trwania zakazu konkurencji, zachodzi potrzeba przeanalizowania,
czy nie zachodzi negatywna przeslanka z ust. 1 lub 2.

W oparciu o porozumienie o zakazie konkurencji brak jest natomiast podstaw do niejako ,automatycznego”
przyjmowania, ze nie ma podstaw do wyplaty odprawy, o ktérej mowa w pkt II ust. 10 porozumienia o zakazie
konkurencji w przypadku, gdy zachodzi przestanka z pkt IV ust. 1 lub 2 porozumienia o zakazie konkurencji.

W przedstawionej wyzej sytuacji analiza kwestii, czy miato miejsce ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych
obowiazkéw pracowniczych w okresie jego zatrudnienia w Spdlce, uzasadniajace odmowe wyplaty odprawy z pkt 11
ust. 10 porozumienia o zakazie konkurencji, moze by¢ przedmiotem analizy jedynie przez pryzmat stanowionej przez
art. 8 k.p. klauzuli naduzycia praw podmiotowych.

Sad II instancji zwazyl, Ze przepis art. 8 k.p. nie ksztaltuje praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw,
jakie wynikaja z innych przepis6w prawa. Przepis ten upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie
faktycznym, dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta
z ochrony prawnej. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje zatem w nierozlacznym zwiazku z
caloksztaltem okolicznosci konkretnej sprawy (por. wyrok S.N. z dnia 22 lipca 2009 r. w sprawie I PK 48/09, publik.
LEX nr 529757).

Dzialanie lub zaniechanie stron stosunku pracy, mimo ze jest zgodne z przystugujacymi im uprawnieniami, stanowi
naduzycie prawa, jezeli jest sprzeczne z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami wspdlzycia
spolecznego. Niewatpliwie ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkdow pracowniczych,
zwlaszcza wtedy, gdyby stanowilo jednocze$nie bezprawne przestepcze dzialanie, uzasadniatoby uznanie korzystania
przez tego pracownika z prawa do zagwarantowanej w przypadku rozwiagzania umowy o prace odprawy za naduzycie
prawa z uwagi na zachodzaca wowczas sprzeczno$c¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego.



Podzieli¢ zatem nalezy stanowisko skarzacej, zgodnie z ktérym korzystanie przez pracownika z prawa do odprawy w
razie razacego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych moze zostac¢ uznane za naduzycie
prawa podmiotowego.

Katalog podstawowych, najwazniejszych i najbardziej powszechnych obowiazkéw pracowniczych zawieraja przepisy
art. 100 § 1i 2 k.p. (por. wyrok S.N. z dnia 15 marca 2011 roku w sprawie I PK 224/10, publik. LEX nr 896455).

Z tredci art. 100 § 1 k.p. wynikaja miedzy innymi obowiazki: sumiennego i starannego wykonywania pracy oraz
stosowania sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, a nie sg sprzeczne z przepisami prawa lub z umowa o
prace.

Niewykonanie przez pracownika polecenia sluzbowego dotyczacego pracy, ktore nie jest sprzeczne z przepisami prawa
i umowa o prace kwalifikuje sie jako naruszenie ustalonego porzadku, o ktérym mowi art. 108 k.p. i moze stanowié
podstawe do wymierzenia temu pracownikowi kary porzadkowej (por. wyrok S.N. z dnia 27 lipca 1990 r. w sprawie
I PRN 26/90, publik. LEX nr 1112050).

Apelujaca uzasadniajac swoje stanowisko, zgodnie z ktérym L. J. dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, powolywala sie na okoliczno§é w postaci ukarania powoda przez Spoéltke karami
porzadkowymi nagany: w dniu 28 wrzesnia 2009 r. (k. 21 akt sprawy VI P 940/09) i w dniu 09 paZdziernika 2009
r. (k. 30 akt sprawy VI P 940/09).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 02 lipca 2010 r. w sprawie XV Pa 104/10 Sad Okregowy w Gdansku z siedzibg w
Gdyni XV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych przesadzil, ze powdd zgodnie z obowigzujacymi przepisami zostat
ukarany w/w karami nagany za naruszenie obowiazkéw pracowniczych poprzez nie wykonanie polecen nalozonych
na niego przez jego bezposérednich przelozonych (k. 186 akt sprawy XV Pa 104/10).

Trafnie jednak Sad I instancji wskazal (k. 280-312 akt sprawy t. II), ze przy ocenie zachodzenia odpowiedzialnoSci
porzadkowej z art. 108 k.p. inna jest ocena ciezko$ci zarzutéw, przewinienia i stopnia zawinienia, anizeli przy
rozwigzywaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W szczeg6lnoéci, w przypadku odpowiedzialnosci porzadkowej jego subiektywny komponent w postaci winy moze
wystepowac¢ zaréwno w postaci winy umyslnej, jak i winy nieumys$lnej, w tym niedbalstwa i lekkomys$lno$ci (por.
Komentarz do art. 111 Kodeksu pracy pod red. W Perdeusa, t. 1, publik. LEX).

Oznacza to, ze dla zastosowania odpowiedzialnoéci porzadkowej, odmiennie niz w przypadku rozwigzania stosunku
pracy z pracownikiem bez wypowiedzenia z winy pracownika z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., nie musi zachodzié¢ przestanka
w postaci ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych — wystarczy wina nieumys$lna w postaci
Lzwyklego” niedbalstwo, czy tez lekkomySInoSci.

Ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, o ktérym mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ma
za$§ miejsce wowczas, gdy w zwiazku z okreSlonym zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) naruszajacym
podstawowe obowiazki pracownicze mozna pracownikowi zarzuci¢ wine umyS$lng lub razace niedbalstwo. Jezeli
sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi,
mozna mu przypisa¢ wine umys$lna. Jezeli natomiast przewiduje mozliwo$¢ nastgpienia szkodliwego skutku, lecz
bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé, lub tez, gdy nie przewiduje mozliwosci jego wystgpienia, choé
moze i powinien go przewidziec, jego postepowaniu mozna przypisa¢ wine nieumyslng w postaci lekkomyslnoéci - w
pierwszej sytuacji i niedbalstwa - w drugim wypadku. Razgce niedbalstwo mieszczace sie - obok winy umys$lnej - w
pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumy$lne;j.
Niedbalstwo okresla sie jako niedolozenie nalezytej starannoSci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(art. 355 § 1 k.c.). Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych)
zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje zatem



zachowanie sie przez nia w okreslonej sytuacji w sposdb odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalnej (por. wyrok
S.N. z dnia 12 czerwca 2012 r. w sprawie I PK 285/11, publik. LEX nr 1254679).

Tym samym brak jest podstaw do utozsamiania szeroko ujetej winy pracownika z odpowiedzialnoSci porzadkowe;j z
przestanka winy umyslnej oraz razacego niedbalstwa niezbednej dla rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Zasadnie zatem Sad I instancji uznal, ze okoliczno$¢ w postaci ukarania L. J. dwiema karami porzadkowymi oraz fakt
utrzymania tych kar w mocy przez Sad w sprawie VI P 940/09 nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Jednocze$nie podkres§lenia wymaga, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 27 maja 2011 roku w sprawie VII Pa 32/11
(k. 183 akt sprawy VII Pa 32/11) Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych przesadzil,
ze zachowanie powoda, lezace u podstaw rozwiazania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wdniu 19 listopada 2009 r., nie bylo przedmiotowo bezprawne, ani podmiotowo zawinione.

W postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy zastosowanie znajduje obowigzujaca w polskim procesie cywilnym
zasada kontradyktoryjnoS$ci, znajdujaca swdj wyraz w treSci przepisu art. 232 zd. 1 k.p.c., nakladajacego na strony
obowiazek wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego w oparciu o przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody, a w szczego6lnosci: zeznania
Swiadka K. W. (k. 214-217 akt sprawy) oraz dokumenty w postaci: zawiadomienia o nalozeniu kary nagany z dnia
28 wrzesnia 2009 r. (k. 21 akt sprawy VI P 940/09), sprzeciwu powoda z dnia 06 pazdziernika 2009 r. (k. 22-26
akt sprawy VI P 940/09), odpowiedzi pozwanej z dnia 12 pazdziernika 2009 roku (k. 28 akt sprawy VI P 940/09),
zawiadomienia o nalozeniu kary nagany z dnia 09 pazdziernika 2009 r. (k. 30 akt sprawy VI P 940/09), sprzeciwie
powoda z dnia 19 pazdziernika 2009 r. (k. 36-39 akt sprawy VI P 940/09), odpowiedzi pozwanej z dnia 22 paZzdziernika
2009 r. (k. 40 akt sprawy VI P 940/09), wyroku z dnia 11 lutego 2010 r. w sprawie VI P 940/09 z uzasadnieniem (k.
146 i 150-153 akt sprawy VI P 940/09) i wyroku z dnia 02 lipca 2010 r. w sprawie XV Pa 104/10 (k. 186 akt sprawy
VI P 940/09), Spoélka nie zdolala wykazac, ze powdd dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, uzasadniajacego uznanie, ze skorzystanie przez niego z prawa do odprawy stanowionego w pkt II ust.
10 porozumienia o zakazie konkurencji jest sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego i w konsekwencji stanowi
naduzycie prawa.

Negatywna konsekwencja nie wskazania przez Spotke dowodoéw na poparcie powyzszego twierdzenia jest jego nie
udowodnienie.

Sad Okregowy przyjmujac, ze zgromadzone w przedmiotowej sprawie dowody nie daja podstaw do przyjecia, ze L. J.
dopuscil sie razacego naruszenia podstawowych obowiazkoéw pracowniczych, uzasadniajacego uznanie, iz korzystanie
przez niego z prawa do odprawy przewidzianej w pkt II, ust. 10 porozumienia o zakazie konkurencji jest sprzeczne z
zasadami wspotzycia spolecznego, dokonat prawidtowej, zgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego oceny
calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego.
Apelacja Spo6lki nie zdolala podwazy¢ oceny tego Sadu.

Za niezasadne uzna¢ zatem nalezy podniesione w tej apelacji zarzuty: naruszenia prawa procesowego, a w
szczegoblnosci art. 233 § 1 k.p.c. oraz naruszenia prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 8 k.p.

W mysél art. 350 § 1 k.p.c. sad moze z urzedu sprostowaé w wyroku niedokladnosci, bledy pisarskie albo rachunkowe
lub inne oczywiste omylki.

Zgodnie za$ z treScig art. 350 § 3 k.p.c. jezeli sprawa toczy sie przed sadem drugiej instancji, sad ten moze z urzedu
sprostowac wyrok pierwszej instancji.



Wobec omylkowego oznaczenia siedziby pozwanej w pkt 1 sentencji zaskarzonego wyroku Sad II instancji na mocy
art. 350 § 11 3 k.p.c. orzekl, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Stosownie do treéci art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna.
Uznajac apelacje za niezasadna, dzialajac na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl, jak w pkt 2 sentencji wyroku.

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego Sad ten orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1 zd. 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6, § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 ust 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 490), jak w pkt 3
sentencji wyroku.



