Sygn. akt ITI APa 20/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
SSA Maria Satanska - Szumakowicz
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r. w Gdansku

sprawy obwinionego J. J.

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Edukacji Narodowej

wskutek apelacji J. J. od orzeczenia Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej

dla (...) przy Ministrze Edukacji Narodowej z dnia 11 maja 2015r. sygn. akt (...)

uchyla zaskarzone orzeczenie oraz poprzedzajace je orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej
dla (...) przy Wojewodzie (...) z 13 grudnia 2013r. nr KD. (...).2.2013

i umarza postepowanie.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Bozena Grubba SSA Maria Salanska — Szumakowicz
Sygn. akt III APa 20/15

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z 11 maja 2015 roku Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Ministrze Edukacji Narodowej
w W. utrzymala w mocy orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie (...) z 13 grudnia 2013 roku Nr
KD. (...).2.2013, ktérym J. J. zostal uznany winnym tego, ze:

1. w dniu 20 kwietnia 2012 roku po zakonczeniu zajeé¢ lekcyjnych z klasa VI szkoly podstawowej przebywal razem z
uczennicg klasy IT d Gimnazjum im. K. J. w T., A. S. w toalecie znajdujacej sie przy pokoju nauczycieli wychowania
fizycznego, na terenie obiektu sportowego, z ktérego korzystaja uczniowie Szkoly Podstawowej i Gimnazjum,
zarzadzanego przez dyrektora Gimnazjum w T.,



2. jako nauczyciel utrzymywat nieformalne, pozastuzbowe kontakty z uczennica klasy (...) w T. w okresie od konca
marca 2012 roku do 23 kwietnia 2012 roku

czym uchybil godno$ci zawodu, za co w my$l art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (tekst
jedn. Dz. U. z 2014 1. poz. 191 ze zmianami)

czym uchybil godno$ci zawodu i na podstawie art. 76 ust.1 pkt 3a Karty Nauczyciela zostala mu wymierzona kara
zwolnienie z pracy z zakazem przyjmowania do pracy w zawodzie nauczycielskim w okresie 3 lat od ukarania.

Organ Odwolawczy ( Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Ministrze Edukacji Narodowej ) uznatl
zgromadzony przez Komisje Dyscyplinarna przy Wojewodzie (...) material dowodowy za wystarczajacy by przypisac
J. J. wine za uchybienie godnos$ci zawodu nauczyciela a wymiar kary za adekwatny do zarzucanych czynow.

Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Ministrze Edukacji Narodowej za niezasadny uznala zarzut
obroncy obwinionego naruszenia art. 81 ust. 1 Karty Nauczyciela poprzez wszczecie i prowadzenie postepowania
dyscyplinarnego po uplywie 3 miesiecy od dnia uzyskania przez Wojewode (...) wiadomo$ci o popelnieniu czynéw
zarzucanych. Postepowanie dyscyplinarne wobec obwinionego na wniosek rzecznika z 6 lutego 2013 roku zostalo
wszczete postanowieniem Komisji Dyscyplinarnej przy Wojewodzie (...) z 15 lutego 2013 roku. Od 12 do 21 listopada
2012 roku miala miejsce w Szkole Podstawowej w T. kontrola dorazna Kuratorium (...) w G., podczas ktorej ujawniono,
ze obwiniony 20 kwietnia 2012 roku przebywal wraz z uczennica klasy drugiej gimnazjum - A. S. w toalecie szkolnej i
juz przed ta data utrzymywal z uczennicg nieformalny kontakt. 16 listopada 2012 roku dyrektor Szkoly Podstawowej
w T. zlozyl do Kuratorium (...) w G. wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec J. J., a pismo to
wplynelo do Kuratorium 19 listopada 2012 roku Kierujac 12 listopada 2012 roku do Szkoly Podstawowej w T. kontrole
dorazna, (...) Kurator (...) nie posiadal wiedzy o czynach J. J.. Wiedze taka nabyl 19 listopada 2012 roku. W ocenie
Komisji Odwolawczej miedzy data uzyskania od (...) Kuratora O$wiaty informacji o zdarzeniu z dnia 20 kwietnia 2012
roku w Szkole Podstawowej w T. przez Wojewode (...), przy ktérym dziala komisja dyscyplinarna, a data wszczecia
postepowania dyscyplinarnego, nie uplynal okres 3 miesiecy.

W dalszych motywach uzasadnienia Komisja Odwolawcza uznala, Zze zaniechanie przez komisje dyscyplinarng I
instancji przeprowadzenia dowodu z zapisu monitoringu ze Szkoly Podstawowej w T. z 20 kwietnia 2012 roku oraz
uzyskania kopii sms-a z akt sprawy karnej Prokuratury Rejonowej w P. nie mialo wplywu na postepowanie dowodowe.
Okolicznosci te zostaly potwierdzone zeznaniami §wiadkéw tj. dyrektora Szkoly Podstawowej w T. P. S. i dyrektora
Gimnazjum w T. M. P., ktérzy widzieli nagranie z monitoringu potwierdzajace obecno$é obwinionego w toalecie razem
7z uczennicg oraz zeznaniami pracownikow obstugi, ktorzy potwierdzili, ze zaréwno obwiniony, jak i uczennica A. S.
znajdowali sie w toalecie razem. Tym samym Komisja uznala te fakty za dowiedzione, podkreslajac, ze zostaly one
potwierdzone réwniez przez uczennice w rozmowie z wicedyrektor Gimnazjum W. N. i pedagog szkolna J. G..

Organ II instancji ( Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna ) podtrzymal takze stanowisko wyrazone w orzeczeniu
Komisji I instancji w odniesieniu do zarzutu utrzymywania nieformalnych, pozastuzbowych kontaktow J. J. z
uczennicg klasy 2 Gimnazjum w T. ( telefonicznie, na portalu spotecznoSciowym (...) ) w okresie od konica marca 2012
roku do 23 kwietnia 2012 roku wskazujac, iz relacje osobiste pozbawione byly nalezytego dystansu (zwroty po imieniu)
za$ tematycznie niezwigzane byly z zyciem szkoly.

Komisja nie znalazla uzasadnienia dla wspoélnego przebywania nauczyciela i uczennicy w szkolnej toalecie
podkreslajac, ze nauczyciel wychowania fizycznego powinien udzieli¢é uczennicy pomocy przedmedycznej w
pomieszczeniu szkoly nie budzacym watpliwo$ci, zwlaszcza, ze toaleta nie byla miejscem wypadku.

W ocenie organu odwolawczego Komisja dyscyplinarna I instancji podjela wszechstronne dzialania, aby wyjasnic
okoliczno$ci sprawy, zapoznala sie z dokumentacja zgromadzona przez rzecznika, wyshuchala stanowiska rzecznika,
wyjaénien obwinionego i obroncy oraz zeznan $wiadkow powolanych przez rzecznika i obwinionego. Zeznania w
sprawie zlozyla réwniez matka niezyjacej uczennicy, 1. C.. Swoim postepowaniem J. J. naruszyl godnoé¢ zawodu



nauczyciela. Majac $wiadomoé¢ swojego nieodpowiedniego zachowania zlozyl rezygnacje na rece P. S., dyrektora
Szkoly Podstawowej w T. 30 kwietnia 2012 roku wskazujac jako powdd rozwigzania stosunku pracy ,,zachowanie
naruszajgce godno$¢ nauczyciela” i ,che¢ zachowania dobrego imienia szkoly”.

Komisja podkreslila, ze zawdd nauczyciela jest zawodem zaufania publicznego. Nauczyciel powinien by¢ §wiadomy,
ze kazde naruszenia zasad etyki zawodowej uchybia godnoéci zawodu i moze mie¢ negatywny wplyw nie tylko
dla niego, ale i dla calego Srodowiska. Dzialania nauczyciela wobec uczennicy, podejmowane w ramach jego
czynno$ci zawodowych powinny mieé szczegblny wymiar etyczny. Jezeli J. J. stanagl przed konieczno$cia poznania
poufnych informacji dotyczacych sytuacji osobistych i rodzinnych uczennicy, powinien by¢ swiadomy szczegblnej
odpowiedzialno$ci wynikajacej z posiadania tego rodzaju wiedzy i dazy¢ do jej uzyskania jedynie w takim zakresie
w jakim jest to niezbedne do wykonania czynno$ci zawodowych. Z zebranego materialu dowodowego wynika,
ze obwiniony nie powiadomil zadnej z os6b odpowiedzialnej za udzielanie uczniom pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w szkole ani poza nig. Jego czeste i nieformalne spotkania z uczennicg wzbudzaly zainteresowanie i
byly powodem plotek w $rodowisku lokalnym. W trosce o profesjonalizm, J. J. powinien doklada¢ staran, aby jego
postepowanie bylo przejrzyste i mialo szczegdlny wymiar etyczny. Wybdr zawodu nauczyciela jest rowniez decyzja
moralng. Zgodnie z art. 9 ust 1 pkt 2 ustawy z 26 stycznia1982 roku Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014, poz. 191 z
pozn. zm.) warunkiem zajmowania stanowiska nauczyciela jest przestrzeganie podstawowych zasad moralnych, zas
za uchybienie godnosSci zawodu przewiduje sie sankcje prawne.

W $wietle powyzszego Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Ministrze Edukacji Narodowej uznala kare
zwolnienia z pracy z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie nauczycielskim w okresie 3 lat od
ukarania za shuszng i zasadna.

Odwolanie od orzeczenia dyscyplinarnego Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Ministrze Edukacji
Narodowej z 11 maja 2015 roku wniost obronca J. J..

Zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:
1/ naruszenie art. 81 ust. 1 Karty Nauczyciela poprzez;

a/ wszczecie i prowadzenie postepowania dyscyplinarnego mimo uplywu termin 3 miesiecy od dnia uzyskania przez
Wojewode (...) wiadomo$ci o popelnieniu czynéw zarzucanych obwinionemu;

b/ zaniechanie uchylenia orzeczenia dyscyplinarnego i umorzenia postepowania z powodu przedawnienia;

2/ naruszenie § 25 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 22 stycznia 1998 roku w sprawie komisji
dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu
z zapisu monitoringu ze Szkoly Podstawowej w T. z dnia 20 kwietnia 2012 roku oraz zaniechanie uzyskania kopii sms-
a z akt sprawy karnej Prokuratury Rejonowej w P.,

3/ naruszenie § 30 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 22 stycznia 1998 roku poprzez zaniechanie
wszechstronnego zadania i wyja$nienia okoliczno$ci sprawy;

4/ blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia dyscyplinarnego, w postaci
przyjecia, ze:

a/ obwiniony uchybil godno$ci zawodu nauczyciela, przebywajac 20 kwietnia 2012 roku po zakonczeniu zajec
lekcyjnych z uczennica A. S. w toalecie, oraz

b/ obwiniony utrzymywal nieformalne pozastuzbowe kontakty z uczennica w okresie od konica marca 2012 roku do
23 kwietnia 2012 roku



wnibst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia dyscyplinarnego Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy
Ministrze Edukacji Narodowej z 11 maja 2015 roku oraz poprzedzajacego go orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej dla
(...) przy Wojewodzie (...) z 13 grudnia 2013 roku i umorzenie postepowania lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia
dyscyplinarnego i przekazanie sprawy temu organowi do ponownego rozpoznania. Pelnomocnik obwinionego wnidst
nadto o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania obronica obwinionego orzeczenie wskazal na tre$c art. 81 ust. 1 Karty Nauczyciela, zgodnie
z ktérym postepowanie dyscyplinarne nie moze by¢ wszczete po uplywie 3 miesiecy od dnia uzyskania przez wlasciwy
organ, przy ktérym powolana zostala komisja dyscyplinarna - wiadomosci o popelieniu czynu uzasadniajacego
nalozenie kary. Postepowanie dyscyplinarne zostalo wszczete 15 lutego 2013 roku a juz 13 listopada 2012 roku (przed
ponad 3 miesiacami przez wszczeciem postepowania dyscyplinarnego) w Szkole Podstawowej w T. miala miejsce
kontrola dorazna Kuratorium (...) w G., podczas ktorej ujawniono, jakoby obwiniony 20 kwietnia 2012 roku przebywat
wraz z A. S. w toalecie szkolnej i jakoby juz przed tg data utrzymywal z uczennica nieformalny kontakt. Kontrola
dorazna z 13 listopada 2012 roku zostala przeprowadzona w wyniku uprzedniego powziecia przez Kuratora O$wiaty
wiadomoSci o tych zarzutach.

Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy MEN nie uwzglednila wniosku obwinionego o umorzenie
postepowania na podstawie art. 81 ust. 1 Karty Nauczyciela i uplywu terminu 3 miesiecy, chociaz obwinionemu
wiadomo, ze z takiej wlasnie przyczyny doszlo do umorzenia postepowania wobec M. P. - dyrektora Gimnazjum w
T.. Odmowa umorzenia postepowania byla niesluszna, poniewaz oczywisty jest uplyw terminu 3 miesiecy miedzy
uzyskaniem przez wlasciwy organ, przy ktérym powolana zostala komisja dyscyplinarna, wiadomosci o popehieniu
czynu uzasadniajacego nalozenie kary, a wszczeciem postepowania dyscyplinarnego.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie
wojewoda jest zwierzchnikiem rzadowej administracji zespolonej w wojewodztwie. Natomiast zgodnie z art. 31
ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty kurator oSwiaty, w imieniu wojewody, wykonuje zadania i kompetencje w
zakresie o§wiaty okre$lone w ustawie i przepisach odrebnych na obszarze wojewodztwa, a kuratorium oswiaty stanowi
jednostke organizacyjna wchodzaca w sklad zespolonej administracji rzadowej w wojewodztwie. Oznacza to, ze
kierujac przed dniem 13 listopada 2012 roku do Szkoly Podstawowej w T. kontrole dorazna Kurator O$wiaty (wimieniu
Wojewody (...)) posiadal juz przynajmniej wstepna wiedze o czynach uzasadniajacych nalozenie kary, a przypisanych
obecnie obwinionemu. Najpézniej za§ w dniu 13 listopada 2012 roku, podczas tej kontroli, Kurator O$wiaty (w
imieniu Wojewody (...)) wiedze taka ostatecznie nabyl. Oznacza to, ze miedzy data uzyskania przez Wojewode (...)
wiedzy o takich czynach, a datg wszczecia postepowania dyscyplinarnego uplynat okres ponad 3 miesiecy. Wystapila
zatem przeslanka umorzenia postepowania. Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna niestusznie utozsamila uzyskanie
przez (...) Kuratora O$wiaty wiedzy o czynach obwinionego z wnioskiem dyrektora szkoly o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego.

W ocenie obwinionego naruszenie art. 81 ust. 1 KN polega rowniez na tym, ze Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna
nie uchylila orzeczenia z 13 grudnia 2013 roku i nie umorzyla postepowania bowiem przedawnienie karalno$ci czynu
nastepuje po uplywie 3 lat od jego popelnienia. Skoro zatem do zarzucanego czynu mial sie dopuécié w okresie od 20 do
23 kwietnia 2012 roku to na dzien orzekania przez Odwolawczg Komisje Dyscyplinarng czyny ulegly przedawnieniu.

Niezaleznie od powyzszego obwiniony zarzucil Komisji naruszenie § 25 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z 22 stycznia 1998 roku w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania
dyscyplinarnego polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia dowodu z zapisu monitoringu ze Szkoly Podstawowej
w T. z dnia 20 kwietnia 2012 roku oraz zaniechaniu uzyskania kopii sms-a z akt sprawy karnej Prokuratury
Rejonowej w P.. Nagranie to posiadalo istotne znaczenie z punktu widzenia odpowiedzialnoSci za czyn nr 1. Obwiniony
tlumaczyl, ze przebywal w tym czasie z uczennica w toalecie z tej przyczyny, ze skarzyla sie ona na bol skaleczonej
reki i prosila go o udzielenie pomocy. Powodem wspo6lnego wejscia do toalety byla zatem che¢ udzielenia przez
nauczyciela pomocy uczennicy. Zachowanie to bylo zachowaniem odpowiedzialnym i zaslugujacym na akceptacje,
poniewaz odmowa udzielenia pomocy uczennicy (gdyby taka pomoc okazala sie jednak konieczna) narazalaby



obwinionego na odpowiedzialnoé¢ prawna. Odpowiedzialno$¢ za uchybienie godno$ci zawodu nauczyciela nie posiada
charakteru obiektywnego. Dlatego istotne znaczenie posiada ocena motywacji obwinionego. Ustalenia tre$ci nagrania
na podstawie zeznan §wiadkow uznal za niewystarczajace i naruszajace zasade bezposrednio$ci. Komisja Odwolawcza
do tego zarzutu nie ustosunkowala sie.

Blednym, w ocenie skarzacego, jest ustalenie faktyczne, jakoby utrzymywal nieformalne pozastuzbowe kontakty
z uczennica w okresie od konca marca do 23 kwietnia 2012 roku. Ustalenie to zostalo dokonane na podstawie
og6lnikowych zeznan $wiadkéw, w tym Swiadka I. C., ktérej - z przyczyn osobistych - trudno bylo zachowac
obiektywizm. Komisja czeSciowo uniemozliwila weryfikacje zlozonych zeznan choéby zwracajac sie do Prokuratury
Rejonowej w Pruszczu Gdanskim o nadeslanie kopii sms—a.

Za utrzymywanie nieformalnych pozastuzbowych kontaktéw z uczennicg nie mozna uznaé kilkakrotnych spotkan
obwinionego z A. S., ktére odbywaly sie na terenie obiektu sportowego i nie naruszaly przyjetych norm
zachowania. Wskazal, ze uczniowie stosunkowo czesto odwiedzali nauczycieli wychowania fizycznego (w tym nie tylko
obwinionego) na terenie obiektu sportowego. Rozmowy uczniéw z nauczycielami rozmowy (dotyczace m.in. zawodéw
sportowych lub wyjazdéw) odbywaly sie we wlaSciwej formie i pozostawaly w ramach przyjetych norm. Komisja
pominela okoliczno$é ( co wynika z materialu dowodowego ), ze to A. S. przychodzita do obwinionego i inicjowala
kontakt z nim. On zaS$ starat sie jej unikaé i wrecz zabronil wpuszczania jej na teren obiektu sportowego. W tej sprawie
zwroécit sie m.in. do A. P. - wychowawcezyni A. S.. Dlatego zachowanie obwinionego wobec uczennicy nalezy uznac za
wlasciwe.

Wskazujac na powyzsze obwiniony wnio6st o uwzglednienie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na uwzglednienie zastugiwal podniesiony przez obronce obwinionego zarzut przedawnienia karalnosci. Jako najdalej
idacy, czyni bezprzedmiotowym odnoszenie sie do pozostalych zarzutow odwolania.

Obronca obwinionego J. J. uzasadniajac swoje stanowisko w tym zakresie wskazal, ze orzeczenie dyscyplinarne
wydane przez Odwolawcza Komisje Dyscyplinarng dla (...) przy Ministrze Edukacji Narodowej narusza prawo nie
respektujgc nakazu umorzenia postepowania dyscyplinarnego jezeli nastgpito przedawnienie karalnoéci uregulowane
w art. 81 ustawy z 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 81 ust. 1 w/w ustawy postepowanie dyscyplinarne nie moze by¢ wszczete
po uplywie 3 miesiecy od dnia uzyskania przez wlasciwy organ, przy ktéorym powolana zostala komisja dyscyplinarna
- wiadomosci o popelieniu czynu uzasadniajgcego nalozenie kary i po uplywie 3 lat od popelnienia tego czynu.
Jezeli jednak czyn stanowi przestepstwo, okres ten nie moze by¢ krotszy od okresu przedawnienia $cigania tego
przestepstwa.

Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna uznala, ze postepowanie dyscyplinarne zostalo wszczete w terminie — od
uzyskania wiadomosci przez Wojewode o zdarzeniu z 20 kwietnia 2012 roku a wszczeciem postepowania
dyscyplinarnego nie uplynat okres 3 miesiecy. Tym samym, aczkolwiek komisja tego wyraznie nie wyartykulowala,
nie doszlo do przedawnienia karalnos$ci. Dla oceny, czy zasadnym jest podniesiony zarzut przedawnienia przytoczy¢
nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z 24 stycznia 2013 roku w sprawie I KZP 18/12. Uchwala
powyzsza wprawdzie dotyczy przede wszystkim kwestii dotyczacych zasad odwolywania sie od orzeczen organéw
dyscyplinarnych, rodzaju procedury majacej zastosowanie przy rozpoznawaniu tych odwolan to zawiera réowniez
spostrzezenia o charakterze ogblnym, dotyczace postepowania dyscyplinarnego réznych grup zawodowych. W
przywolanej uchwale Sad Najwyzszy odwolal sie do orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego, w ktérym wielokrotnie
akcentowano, ze postepowanie dyscyplinarne zachowuje wszystkie gwarancje praw jednostki, okre§lone przepisami
art. 42-45178 Konstytucji RP, ktére znajduja zastosowanie do oceny nie tylko regulacji stricte karnych, ale réwniez do
innych majacych charakter represyjny. Prawo dyscyplinarne wprost nalezy uwaza¢ za szczeg6lna galaz czy rodzajowa
odmiane prawa karnego (vide wyrok z 8 grudnia 1998 roku, w sprawie K 41/97). Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ma



bez watpienia charakter represyjny na co wskazuje katalog kar orzekanych w tym postepowaniu, a ktore sa zblizone
lub wrecz identyczne z karami i rodkami karnymi orzekanymi w ramach odpowiedzialnosci karnej. W okreslonych
wypadkach przybra¢ moga postac¢ represji ekonomicznej lub czasowego albo nawet trwalego pozbawienia prawa
wykonywania zawodu badZ prowadzenia okreslonej dzialalnoéci.

Przedawnienie jest instytucja opierajaca sie na przekonaniu, ze po uplywie okreSlonego czasu od popelnienia
przestepstwa pocigganie jego sprawcy do odpowiedzialno$ci nie jest celowe. Jest okoliczno$cig uchylajaca karalnosé.
Skutkiem procesowym przedawnienia jest zakaz wszczynania postepowania oraz nakaz umorzenia postepowania
wszczetego w sprawie o przestepstwo, ktorego karalno$c ustata. Artykul 101 § 1 k.k. réznicuje okresy przedawnienia
karalnosci w zaleznosci od wagi przestepstwa, oceny jego spolecznej szkodliwoSci (tak Andrzej Marek, Komentarz do
art. 101 kodeksu karnego, LEX 2010).

W powolanej wyzej uchwale Sad Najwyzszy wskazal na duze zréznicowanie systemu orzecznictwa dyscyplinarnego
roznych grup zawodowych. Jakkolwiek analizowal kwestie dopuszczalnoSci drogi odwolawczej do sadow
powszechnych, mozliwo$ci wnoszenia dalszych §rodkéw zaskarzenia, jak i rodzajéw procedury obowiazujacej w toku
poszczegoblnych etapow postepowania toczacego sie w przedmiocie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, to jednocze$nie
zwrdcil uwage na niejednolito$é kwestii przedawnienia odpowiedzialno$ci zawodowe;j. I tak:

w ustawach: z 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej (art. 113 ust. 5), z 7 maja 2009 roku o bieglych rewidentach i
ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz nadzorze publicznym (art. 35
ust. 4), z 2 grudnia 2009 roku o izbach lekarskich (64 ust. 31 4) wprost uregulowano kwestie przedawnienia karalno$ci
przewinien dyscyplinarnych. Rozwiazanie zblizone za$ do obowiazujacego na mocy art. 81 ust. 1 Karty Nauczyciela
zawiera art. 52 ustawy z 15 grudnia 2000 roku o samorzadach zawodowych architektéw, inzynier6w budownictwa
oraz urbanistéw. Taka sytuacja nie jest korzystna z punktu widzenia konstytucyjnej zasady rownosci obywateli wobec
prawa.

Interpretacja art. 81 ust. 1 Karty Nauczyciela prowadzi do wniosku, ze regulacja w nim zawarta dotyczy rowniez
przedawnienia karalno$ci. Przemawia za tym wyodrebnienie we wskazanym przepisie dwoch sytuacji, tj. takiej kiedy
przewinienie dyscyplinarne nie wyczerpuje jednocze$nie znamion przestepstwa oraz takiej, w ktorej stanowi ono
jednoczeénie przestepstwo.

Czyny bedace przedmiotem postepowania dyscyplinarnego, bedace jednocze$nie przestepstwem, sa bardziej
szkodliwe i z tego wlasnie wzgledu w stosunku do takich przewinien w postepowaniu dyscyplinarnym obowiazuja
terminy przedawniania odnoszgce sie do danego przestepstwa, a zatem co do zasady dluzsze. Brzmienie przepisu
wskazujgce na "okres przedawnienia Scigania tego przestepstwa" nie moze mie¢ zasadniczego znaczenia przy jego
interpretacji, skoro jak wskazano w doktrynie podkresla sie, ze aspekt materialny instytucji przedawnienia wysuwa sie
na plan pierwszy. Skutkiem procesowym przedawnienia jest zakaz wszczynania postepowania oraz nakaz umorzenia
postepowania wszczetego w sprawie o przestepstwo, ktérego karalno$é ustata. Z analizy przepisow rozdziatlu 10 Karty
Nauczyciela wynika, ze pojecie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej obejmuje zar6wno $ciganie jak i ukaranie.

Stosownie do tresci § 4 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 22 stycznia 1998 roku w sprawie
komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego, nie wszczyna sie postepowania
dyscyplinarnego, a wszczete umarza, gdy nastapilo przedawnienie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, o ktérym mowa
w art. 81 ust. 1 ustawy. Wykladnia gramatyczna art. 81 ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela
prowadzi do wnioskoéw, ze przedawnienie karalnoSci czynu uzasadniajacego nalozenie kary na nauczyciela w
postepowaniu dyscyplinarnym nastepuje po uplywie 3 lat od popehienia tego czynu. Jezeli jednak czyn stanowi
przestepstwo, okres ten nie moze by¢ krétszy od okresu przedawnienia karalnosci tego przestepstwa.

Nie do przyjecia jest poglad, ze zgodnie z art. 81 ust. 1 Karty Nauczyciela przedawnienie karalnosci przewinien
dyscyplinarnych nie nastepuje, o ile postepowanie to zostalo wszczete we wlaSciwym czasie. Przy zalozeniu
racjonalno$ci dzialan ustawodawcy nieuzasadnionym byloby rozwiazanie, zgodnie z ktéorym ustawodawca przewidzial
stosunkowo krotki termin na wszczecie postepowania dyscyplinarnego i jednocze$nie zadecydowal, ze postepowanie



tak wszczete moze toczy¢ sie bez ograniczen czasowych. Zauwazy¢ nalezy, ze nawet w przypadku odpowiedzialnoSci
karnej za przestepstwa, jedynie w przypadku najciezszych zbrodni ustawodawca nie przewidzial przedawnienia
ich karalnoSci (przepiséw art. 101-103 k.k. nie stosuje sie do zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkoSci i przestepstw
wojennych; przepisow art. 101-103 k.k. nie stosuje sie rowniez do umys$lnego przestepstwa: zabdjstwa, ciezkiego
uszkodzenia ciala, ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnoéci laczonego ze szczeg6lnym udreczeniem,
popehionego przez funkcjonariusza publicznego w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych - art. 105 k.k.).
Zasada nieprzedawniania sie z art. 105 k.k. zostala ujeta szerszej niz zawarte w art. 43 Konstytucji, zgodnie z ktérym
zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzko$ci nie podlegaja przedawnieniu.

Obwinionemu zarzucono popeklienie czynu 20 kwietnia 2012 roku oraz utrzymywania nieformalnych,
pozastuzbowych kontaktéw z uczennicg w okresie od konca marca do 23 kwietnia 2012 roku. Zarzucane czyny nie
sq przestepstwami ( prokuratura prawomocnie umorzyla postepowania o czyny z art. 200 § 1 k.k., art. 231 k.k. —
niesporne ) co oznacza, ze na dzien orzekania przez Odwolawcza Komisje Dyscyplinarng dla (...) przy MEN uplynat 3
-letni termin przedawnienia liczony zgodnie z przepisem art. 81 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela od dnia popelienia
czynow ( termin ten uplynal 23 kwietnia 2015 roku ). Uplyw terminu przedawnienia, zgodnie z przepisem § 4 ust.
1 pkt 6 Rozporzadzenia MEN z 22 stycznia 1998 roku w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu
postepowania dyscyplinarnego (Dz. U. z1998 r. Nt 15, poz. 64 z p6Zn. zm.), obligowal Organ Odwolawczy do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i umorzenia postepowania. Tymczasem Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy
MEN orzeczenie utrzymujace w mocy orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie (...) z 13 grudnia
2013 roku oglosila 11 maja 2015 roku a wiec juz po uplywie 3 letniego terminu przedawnienia naruszajac tym samym
przepis art. 81 ust. 1 KN.

Obronca obwinionego podnosil w odwolaniu od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie (...)
jak i w odwolaniu od orzeczenia Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Ministrze Edukacji Narodowej,
ze postepowanie dyscyplinarne zostalo wszczete po uplywie 3 miesiecy od uzyskania przez Wojewode wiadomosci o
popelnieniu zarzucanych mu czynéw, co nie spotkalo sie z uznaniem tychze organoéw. Obie Komisje dyscyplinarne
podkreslily, ze postepowanie zostalo wszczete na wniosek rzecznika z 6 lutego 2013 roku postanowieniem Komisji
Dyscyplinarnej przy Wojewodzie (...) z 15 lutego 2013 roku. Podkreslono, ze (...) Kurator O$wiaty kierujac do szkoly
podstawowej w T. kontrole dorazng nie mial wiedzy o czynach J. J. a posiadt ja dopiero 19 listopada 2012 roku
po otrzymaniu wniosku dyrektora szkoly z 16 listopada 2012 roku o wszczeciu wobec obwinionego postepowania
dyscyplinarnego. Z akt postepowania dyscyplinarnego nie wynika co bylo przyczyna zlecenia kontroli doraznej w
placéwcee, w ktérej zatrudniony byt obwiniony ( czy samobojcza émieré A. S. 5 listopada 2012 roku?). Zadna z komisji
okolicznoSci tej nie wyjasniata. Do protokotu kontroli doraznej przeprowadzonej 13 listopada 2012 roku nie dolaczono
zalacznika Nr (...) ( o ktérym mowa w punkcie 7 i 10 protokotu ). Uszed} rowniez uwadze Komisji zalacznik do
przestuchania dyrektora szkoly P. S. w dniu 19 listopada 2012 roku zatytulowany ,Notatka sluzbowa-poufne!” z 6
listopada 2012 roku gdzie na str. 2 zawarty jest zapis o poinformowaniu przez w/w dyrektora juz w maju 2012
roku wizytatora kuratorium o odmowie udostepnienia przez dyrektora gimnazjum kopii zapisu monitoringu z 20
kwietnia 2012 r. na ktérym bylo wida¢ J. J. z A. S. wchodzacych do pomieszczenia z prysznicem ( dostepnego z
pokoju nauczycieli w-f). Ani Komisja Dyscyplinarna przy Wojewodzie (...), ani Komisja Odwolawcza nie poczynily
w tym kierunku zadnych ustalen, czy istotnie do takiej rozmowy telefonicznej doszlo i co wizytator kuratorium z ta
ewentualna wiedza uczynit. Czy w zwigzku z tym (...) Kurator O$wiaty (ktéry zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o systemie
o$wiaty, wykonuje w imieniu wojewody zadania i kompetencje w zakresie o§wiaty okre$lone w ustawie i przepisach
odrebnych na obszarze wojewodztwa ) posiadl wiedze o zarzucanych obwinionemu czynach na wiele miesiecy przed
kontrola dorazng i czy dopuszczalne bylo wszczecia postepowania dyscyplinarnego dopiero 15 lutego 2013 roku.
Na etapie postepowania przed Sagdem Apelacyjnym zbednym okazalo sie badanie czy postepowanie dyscyplinarne
wszczete zostalo po, czy przed uplywem 3 miesiecy od uzyskania przez uprawniony organ wiadomosci o popelnieniu
zarzucanych obwinionemu czynéw wobec stwierdzenia, Ze zarzucane J. J. czyny przedawnily sie wskutek uplywu 3
lat od ich popehienia o czym byla mowa wyzej.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z przepisem art. 77 ust. 5a
ustawy Karta Nauczyciela uchylit orzeczenia Komisji Dyscyplinarnych i umorzy} postepowanie.
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