Sygn. akt ITT APa 7/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SA Grazyna Horbulewicz (spr.)
SA Michal Bober
Protokolant: stazysta Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2016 r. w Gdansku

sprawy B. S.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej Zaklad (...) w B.

o odszkodowanie, zado$éuczynienie, wyrdéwnanie zasitku chorobowego oraz emerytury, wynagrodzenie
na skutek apelacji B. S. iP. (...) w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 14 grudnia 2015 r., sygn. akt VI P 46/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 o tyle, ze odrzuca pozew w cze$ci dotyczacej zadania zadoécuczynienia za
okres objety wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 5 lipca 2010 roku sygnatura akt VII P 826/09;

2. oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie;
3. oddala apelacje pozwanego;

4. zasadza od powoda B. S. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej Zaklad (...) w B. kwote 5.400 (pieé tysiecy
czterysta 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje, odstepujac od obcigzania
powoda kosztami ponad te kwote.

SSA Grazyna Horbulewicz SSA Lucyna Ramlo SSA Michal Bober

Sygn. akt ITT APa 7/16

UZASADNIENIE



Z.S. (1) w dniu 31 pazdziernika 2012 r. wniost pozew przeciwko (...) S.A. Zakladowi (...) w B. domagajac sie:

- zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 124 620 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty za niewyplacenie mu naleznego wynagrodzenia za nieudzielenie czasu wolnego za petlienie dyzuru poza
zakladem pracy w okresie od 1 listopada 2009 r. do 31 lipca 2011 1.;

- zasadzenia od pozwanego na jego rzecz zadoStuczynienia w kwocie 20 000 zt stanowigcej zupelng i wlasciwag
rekompensate naruszenia dobr osobistych powoda z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
za nieudzielanie powodowi w okresie od 1 listopada 2009 r. do 31 lipca 2011 r. naleznych mu odpoczynkéw dobowych
i tygodniowych, o ktérych mowa w art. 132 i 133 k.p. z powodu obcigzenia powoda nadmierng iloécia dyzuréw pod
telefonem komoérkowym majacych charakter dyzuréw pelnionych poza zakladem pracy;

- zasgdzenia kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przypisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wg zestawienia jakie zostanie przedlozone, a w wypadku jego
nieprzedlozenia wg norm przepisanych.

W kolejnych pismach skladanych w toku postepowania powdd rozszerzal powodztwo podwyzszajac zadane tytulem
odszkodowania i zado$¢uczynienia kwoty za okres objety pozwem, wystepujac z tymi samymi rodzajowo roszczeniami
za inne okresy oraz wnoszac zupelnie nowe roszczenia (roszczenie o odszkodowanie za naruszenie zasady
rownego traktowania, o wyréwnanie wynagrodzenia urlopowego, o wyréwnanie zasitkow chorobowych i emerytury.
Ostatecznie (po kilkunastokrotnych ,,modyfikacjach” powbdztwa) powdd zazadal:

- tytulem odszkodowania za niewyplacenie wynagrodzenia za caly okres (od maja 1997 r. do pazdziernika 2011 r.)
kwoty 1 544 393 zl, w tym tytulem odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania kwoty 30 000 zl;

- tytulem zado$éuczynienia za okres od maja 1997 r. do pazdziernika 2011 r. kwoty 172 500 zl.

Powod domagal sie réwniez (bez sprecyzowania kwot) wyréwnania $wiadczen pracowniczych w postaci
wynagrodzenia urlopowego oraz wyréwnania emerytury i wyplaconych mu przez pracodawce zasitkow chorobowych.

Pozwany w odniesieniu do roszczenia powoda o zado$¢uczynienie za okres objety wezeéniej prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego z dnia 5 lipca 2010 1. sygn. akt VI P 826/09 wnidst o ich odrzucenie z uwagi na stan rzeczy osadzone;j
(res iudicata), natomiast w odniesieniu do pozostalych roszczen dotyczacych okresu sprzed 2006 r. podniodst zarzut
ich przedawnienia. Powolal sie przy tym na tresé art. 291 § 3 k.p., ktory wyczerpujaco reguluje kwestie przedawnienia

roszczen z zakresu prawa pracy, co skutkuje niemoznoécig zastosowania wskazywanego przez powoda art. 442 'k.c.

Roszczenie powoda o wyrdéwnanie wynagrodzenia urlopowego sad na rozprawie w dniu 18 listopada 2015 r. wylaczyl
do odrebnego rozpoznania (z uwagi na zgloszenie tego zadania w koncowym stadium postepowania bez okreslenia
zadanej z tego tytulu kwoty). Do odrebnego rozpoznania na rozprawie w dniu 14 grudnia 2015 r. wylaczyl réwniez (z
uwagi na odmienny sklad sadu — art. 47 § 2 pkt 1 b k.p.c.) rodzajowo nowe zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz
odszkodowania z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 000 zl. tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami
od 28 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

2. odrzucil pozew w czeSci dotyczgcej zadania odszkodowania i zado$éuczynienia za okres objety wyrokiem Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 5 lipca 2010 r. VII P 826/09,



3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 951,07 zl. brutto tytulem wynagrodzenia oraz kwote 182,92 z}.
tytulem skapitalizowanych odsetek,

4. zadanie wyrdéwnania emerytury oraz zasitkow chorobowych przekazal do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w B. jako wlasciwego do rozpoznania,

5. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie,

6. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 4 230 zl. tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego, nie
obcigzajac nimi powoda w pozostalym zakresie,

7. nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2 057 zl tytulem zwrotu czesci oplaty stosunkowej,
zwalniajac go od ponoszenia tej oplaty w pozostalym zakresie to jest powyzej kwoty 10 000 zlotych,

8. wydatkami w sprawie obcigzyl Skarb Panstwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, ze powdd B. S. byt zatrudniony w (...) S.A. Zaklad (...) w B. w okresie
od 1 grudnia 1971 r. do 31 pazdziernika 2011 r., przy czym w okresie objetym pozwem to jest od 1 listopada 2009 r.
do pazdziernika 2011 r. poczatkowo pehit funkcje zastepcy naczelnika Sekeji Eksploatacji w I. (do lutego 2011 1.), a
nastepnie (od 1 kwietnia 2011 r.) naczelnika Sekcji Eksploatacji B. G..

W okresie od 26 lutego 2010 r. do 8 czerwca 2010 r. powdd przebywal nieprzerwanie na zasitku chorobowym. Réwniez
w okresach od 18 do 25 sierpnia 2010 1., od 2 do 13 sierpnia 2010 1., od 22 do 30 listopada 2010 1., od 3 do 4 stycznia
2011 1., 15 lutego 2011 r., 11 marca 2011 r., 31 marca 2011 r., od 6 do 10 marca 2011 r. przebywal na zwolnieniach
lekarskich.

Dyrektorem pozwanego do 31 grudnia 2009 r. byl W. N. (jego zastepca w tym czasie byt T. T.). Od 1 stycznia 2010 r.
dyrektorem Zakladu zostal W. W..

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2010 r. sygn. akt VI P 826/09 Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 10.000 z} tytulem zadoS$éuczynienia za naruszenie przez pracodawce w okresie od sierpnia
2006 1. do lipca 2009 r. prawa powoda do odpoczynku i zycia rodzinnego. Sad Rejonowy ustalil, iz powdd peknit
obowiazki zastepcy naczelnika sekcji do spraw drogowo - budowlanych pozwanej. Sekcja ta kierowal naczelnik
przy pomocy dwdch zastepcow, w tym powoda. Sad ustalil, ze w sekcji tej naczelnik i jego zastepcy w ramach

tzw. planéw osiggalnoéci pelnili w okresach tygodniowych (raz lub dwa razy w miesigcu) w godzinach od 8°° w

poniedzialek do 8°° w nastepny poniedzialek dyzury, w czasie ktérych pow6d pozostawal w stanie gotowoéci do pracy
na wypadek wystapienia réznego rodzaju zdarzen kolejowych, w trakcie likwidacji skutkdéw ktorych jego obecnoéc
byla obowigzkowa. Musial by¢ dostepny ,,pod telefonem”. Sad Rejonowy ustalil, iz w tym czasie powod nie mial
mozliwo$ci w sposob nieskrepowany uczestniczy¢é w zyciu rodzinnym. W imprezach, uroczystosciach rodzinnych
powdd mogl braé udziat o ile odbywaly sie w niewielkiej odleglosci od miejsca jego zamieszkania. Bylto to niemozliwe
w przypadku dalszych wyjazdow, powdd nie bylby bowiem w stanie stawi¢ sie w odpowiednim czasie na miejscu
incydentu, czy wypadku kolejowego. Nie mogac swobodnie dysponowac¢ swoim czasem powod nie mial zatem
zapewnionego tygodniowego i dobowego odpoczynku, o ktérym mowa w przepisach kodeksu pracy. W tak ustalonym
stanie faktycznym Sad Rejonowy skonstatowal, iz tzw. plany osiaggalno$ci to nic innego jak dyzur domowy. W zamian
za czas spedzony przez powoda w stanie osiggalnoSci, czyli faktycznie za czas dyzuru domowego nie przystugiwato
mu wynagrodzenie za godziny nadliczbowe ani dni wolne (o ile nie $wiadczyt pracy). Powyzsze naruszalo jego
prawo do odpoczynku, o ktéorym mowa w art. 14 k.p. oraz dobra osobiste w postaci prawa do Zycia rodzinnego,
pozbawiajac go mozliwosci uczestniczenia w nim w normalnym zakresie, w jakim odbywa sie to po godzinach pracy.
Tym samym zaktualizowala sie odpowiedzialno$¢ pozwanego pracodawcy oparta na zasadzie art. 23 k.c. w zw. z art.
448 k.c. obligujaca go do zaplaty stosownego zado$cuczynienia. Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2010 r. sygn. akt VI Pa
128/10 na skutek apelacji pozwanego pracodawcy Sad Okregowy w Bydgoszczy zmienil powyzsze orzeczenie oddalajac



powodztwo. Od wyroku tego kasacje wnidst powdd. W rezultacie Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 9 grudnia 2011
r. IT PK 115/11 uchylil wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy i przekazal sprawe temu sadowi celem ponownego
rozpoznania. W konsekwencji wyrokiem z dnia 5 lipca 2012 r. sygn. akt VI Pa 43/12 Sad Okregowy oddalil apelacje
obu stron od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 5 lipca 2010 r.

W reakcji na powodztwo wytoczone przez powoda juz w pazdzierniku 2009 r. u pozwanego dokonano formalnej
modyfikacji godzin tzw. stan6w osiggalnos$ci naczelnikéw sekgeji i ich zastepcow, powierzajac im raz w miesigcu przez

tydzien pozostawanie pod telefonem w godzinach do godz. 20°° w dni powszednie oraz od 7°° do 20°° w soboty. Taka
informacja pojawila sie na grafikach okreslajacych dyzury (stany osiagalno$ci) poszczegdlnych oséb w pazdzierniku
2009 r. Jednocze$nie wyeliminowano wczeéniejsze zapisy o dyzurowaniu w ramach takiego stanu osiggalnosci w
godzinach od 8°° do 8°° nastepnego dnia przez 7 dni w wyznaczonym tygodniu. Plany osiggalnosci ulegly w kolejnych
miesigcach dalszym zmianom graficznym - w rubryce ,numer telefoné6w domowych” wpisywano numery telefonéw
komorkowych poszczegblnych oséb. Plany te byly sporzadzane i zatwierdzane badz przez naczelnika sekeji badz jego
zastepce. W grafikach sporzadzanych i zatwierdzanych przez powoda pojawily sie rubryki ,nr telefonu stuzbowy,
domowy, komdérkowy”, przy czym wypelniane byly wylacznie rubryka pierwsza i trzecia.

W miedzyczasie dyrektor pozwanego Z. W. w piSmie z dnia 15 wrze$nia 2010 r. oSwiadczyl, iz w zwigzku z
licznymi pomyltkami lub blednymi interpretacjami przepiséw poleca, aby nie wykonywano potwierdzen wszelkiego
rodzaju porozumien pomiedzy przedstawicielami pracodawcy a pracownikami w formie planéw, grafikow itp. Nie
dopowiedziane lub niewytlumaczone wzajemnie relacje s przedmiotem blednych prezentacji i rewindykacji ze strony

partneréw spolecznych. Gléwnie chodzi o dyzury rozumiane w $wietle postanowien przepiséw art. 151° k.p., ktérych
obecnie w zakladzie nie ma. Wszelkie porozumienia, ustalenia, o§wiadczenia w zwigzku z dobra wola lub wlasciwym
stosunkiem pracy nalezy zawierac i potwierdza¢ w formie nie budzacej zadnej watpliwo$ci. Nalezy wrecz stosowac

zapisy, Ze nie s3 to uregulowania rozumiane, jako dyzury w my$l art. 151° k.p. Wszelkie porozumienia powinny
by¢ potwierdzone przez strony je ustalajace. W kolejnym pi$mie z dnia 21 wrze$nia 2010 r. dyrektor wskazywal,
iz w zwigzku ze zgloszeniem do Panstwowej Inspekcji Pracy i zadaniem Zwigzku Zawodowego (...) wycofania sie
z wyznaczania pracownikéw do pelnienia dyzuréw tzw. plandéw osiggalnos$ci, poleca wszystkim naczelnikom (...)
niezwloczne uregulowanie spraw zwigzanych z zabezpieczeniem logistycznym w tym kadrowym. O$wiadczyl dalej,
iz poniewaz w zakladzie nie stosuje sie dyzuréw w my$l art. 151° k.p. nie powinno byé¢ zadnych form budzacych
watpliwoéci, co do ich zgodnosci z obowigzujacymi przepisami. W pi§mie stwierdzono, iz zabrania sie stosowania
dotychczasowych form, poniewaz moga sie one kojarzy¢ z zupelnie innymi rozwigzaniami stosowanymi w przeszlo$ci
z uwagi na chociazby podobne formy graficzne. W kolejnych wierszach pisma wskazano, iz skoro forma uzgodnien,
porozumien lub ustalen pomiedzy pracownikami a pracodawcg zwiazana z wykorzystaniem telefonéw komorkowych,
w tym pelna swoboda pracownicza korzystania z nich poza pracg, bez jakichkolwiek ograniczen w ramach abonamentu
moze by¢ lub jest przyczynkiem do nadinterpretacji i nieprawidtowych ocen w przedmiotowej sprawie, to tez nalezy
dotozy¢ wszelkich staran i podja¢ wszystkie dzialania, aby wykluczy¢ nieporozumienia.

W zakladzie w latach 2009 — 2011 obowiazywata Instrukcja Ir-8 (R3). Zgodnie z jej § 5 powiadomiony o zdarzeniu
naczelnik sekcji eksploatacji - zarzadca infrastruktury lub wyznaczony przez niego pracownik niezwlocznie udaje
sie na miejsce zdarzenia. W my$l § 11 dyrektor Zakladu (...) oraz kierownicy jednostek kolejowych zapewniajg
niezwlocznie ustalenie skladu komisji, w oparciu o opracowane do tego celu plany dyzuréw czlonkéw komisji
kolejowych oraz niezwloczny ich wyjazd do miejsca wypadku, nie pdzniej niz 60 minut od momentu powiadomienia.

W zakladzie w latach 2009 — 2011 nie zwiekszono obslugi etatowej na stanowiskach, ktorych dotyczyly plany
osiagalnosci, nie zatrudniono dodatkowych pracownikéw, nie przekazano choéby czesci obowiazkéw naczelnikow i
zastepcow naczelnikow sekeji w tym zakresie innym pracownikom, co pozwalaloby odciazy¢ naczelnikéw i zastepcow
naczelnikéw sekeji. W teorii w przypadku zdarzen kolejowych majacych miejsce po godz. 20°° w dni powszednie

oraz po godz. 20°° w soboty dyspozytorzy, czy tez inne osoby zglaszajace takie zdarzenie - kontrolerzy ruchu mieli
telefonicznie zwracac sie do dyrektora lub zastepcow dyrektora z taka informacja. W rzeczywistoSci dyspozytorzy albo



od razu dzwonili do osoby wyznaczonej w danym dniu w planie osiggalnosci (niezaleznie, czy bylo to w godzinach

wskazanych w planie — do 20°° czy tez po tym czasie) badz tez dyrektor w razie zaistnienia takiego zdarzenia
kolejowego po otrzymaniu przedmiotowej informacji (ktora i tak otrzymywat zawsze) dzwonil do naczelnika lub
zastepcy naczelnika powiadamiajac go o zdarzeniu, ktére mialo miejsce w jego obszarze dzialania, aby tenze naczelnik
lub zastepca mogl udac sie bezzwlocznie (wyruszy¢ w ciggu 60 minut od powiadomienia) do miejsca takiego zdarzenia.
Powyzsze nakazywala bowiem niezmieniona w tym zakresie instrukcja IR-8. W przypadku powoda do takiej sytuacji
doszlo wdniach z 20 na 21 kwietnia 2011 r., kiedy to bedac wyznaczonym, jako dyzurujacy w ramach stanu osiagalno$ci

(ograniczonym do godz. 20°°) zostal wezwany do zdarzenia kolejowego, w ktérego likwidacji uczestniczyt do rana
dnia nastepnego. Obecnie (od 2012 r.) u pozwanej powrdcono do planéw osiggalno$ci obejmujacych godziny od 7°°

do 7°° dnia nastepnego, sa one jednak ustalane jedynie w formie ustnej.

U powoda rozpoznaje sie obecnie zaburzenia adaptacyjne nastroju - reakcje depresyjna, lagodne zaburzenia
funkcji poznawczych, stan po operacyjnym leczeniu odwarstwienia siatkowki oka prawego, rzekomosoczekowos$é
obu oczu po operacji zaémy, nadci$nienie tetnicze. Psychiatrycznie, orzekany leczy sie od 2011 r. Hospitalizacji
psychiatrycznych nie bylo. Negatywne konsekwencje w sferze zachowania psychicznego, ktére ewentualnie moglyby
wystepowac w przeszloSci nie osiggnely takiego nasilenia, ktére powodowaloby koniecznoé¢ konsultacji lub leczenia
specjalistycznego. Na nadci§nienie powod leczy sie od 15 lat, obecnie nie przyjmuje lekow. Zmiany w narzadzie wzroku
sq genetycznie uwarunkowane i ujawniaja sie w piatej lub szostej dekadzie Zycia (jak u powoda). Stwierdzane u niego
schorzenia nie pozostaja w zwiazku przyczynowo - skutkowych ze specyfika jego pracy w (...) wlatach 2009 -2011.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil czeSciowo na podstawie zeznan wskazanych wyzej §wiadkow i stron oraz w
oparciu o opinie bieglych sadowych. W ocenie Sadu nie bylo réwniez podstaw, aby kwestionowaé autentyczno$é i
wiarygodno$¢ przedlozonej do sprawy dokumentacji. Opinie bieglych sad takze uznat za w pelni miarodajna. Biegli
sq specjalistami z zakresu dziedzin medycyny zajmujacych sie diagnozowaniem oraz leczeniem schorzen, na jakie
cierpi powdd. Przedmiotowe opinie - sporzadzone rzetelnie i wyczerpujaco - wydali w oparciu o posiadang wiedze
specjalistyczng. Opinie spelniaja wymogi wskazane wart. 285 k.p.c., ich wnioski zostaly przez bieglych podtrzymane
w trakcie wyjaénien skladanych na rozprawie. Strony powyzszych opinii skutecznie nie podwazyly. Sad uznal za
niewiarygodne, a miejscami nawet absurdalne zeznania $wiadka Z. W. (dyrektora zakladu piastujacego ta funkcje
przez wiekszo$¢ okresu objetym sporem). Skladane przez niego zeznania wskazywaly na zupelne niezrozumienie
podstawowych obowiazkoéw pracodawcy, do ktoérego nalezy przestrzeganie przepisow prawa pracy. Tres¢ zeznan
swiadka wywoluje wrazenie, iz mimo, ze pelit funkcje dyrektora zakladu, nie czul sie zwiazany przepisami
kodeksu pracy, powierzajac niejako zadanie rozwigzania kwestii z tym zwigzanych podleglym sobie pracownikom. Z
zestawienia zeznan powoda oraz pozwanego T. T. wynika, iz pozorne ograniczenia godzin dyzurowania wprowadzit
poprzedni dyrektor, a w pelnym zakresie kontynuowal nie kto inny jak wlasnie $wiadek Z. W.. Przy czym, co znamienne
gdy grafiki stan6w osiagalno$ci sporzadzal powod (ktoéry mial pelng Swiadomosé, iz dyzur w istocie i tak trwa do rana)
nigdy nie wpisywal godziny 20°°. Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom $wiadka W. N. w cze$ci, w jakiej twierdzil,
iz po godz. 20°° z uwagi na funkcjonowanie w zakladzie pogotowia awaryjnego, obecnoéé¢ naczelnika lub zastepcy
naczelnika sekcji nie byta konieczna, albowiem obowiazek udziatu tych oséb w zdarzeniach kolejowych wynika z aktow
prawa wewnetrznego obowigzujacych w (...) i decyzja dyrektora nie mogla tych regul zmieni¢. Swiadek ostatecznie
przyznal rowniez, iz ,dbanie o rézne sytuacje awaryjne nalezalo do obowigzkéw naczelnika i zastepcy naczelnika
sekeji”, potwierdzil takze, ze czlonkami komisji powypadkowej mogli by¢ wylacznie naczelnicy i zastepcy naczelnika
sekcji, a nie kontroler ruchu, dyspozytor czy tez dyrektor zakladu. Jako nieprzekonujace nalezy rowniez okresli¢
twierdzenia wskazanego wyzej Swiadka, jakoby powdd odmawial przyjazdu na miejsce zdarzenia mimo, iz w tym
czasie byl przewidziany w planach osiagalnoéci jako osoba dyzurujaca. Gdyby w istocie taka sytuacja zaistniala, z
pewnoscia znalazloby to odzwierciedlenie w jego dokumentacji pracowniczej. Powdd przyznal, iz sytuacja odmowy
jego stawienia sie po zawiadomieniu go o zdarzeniu kolejowym mogla mie¢ miejsce, ale jedynie w przypadku gdy
nie byl przewidziany w planie osiggalnoéc. Z tych samych przyczyn sad uznal za niemiarodajne zeznania $wiadka
A. B. w czeéci, w jakiej twierdzil on, iz po godzinie 20°° w razie incydentu kolejowego zajmowat sie tym dyrektor —
tenze $wiadek chwile p6Zniej przyznat bowiem, iz obecno$é kogos$ z kierownictwa sekeji (naczelnika lub zastepcy) na



miejscu zdarzenia byla w takiej sytuacji obligatoryjna. Swiadek z jednej strony twierdzil zatem, ze powdd odmowit

przyjazdu na miejsce zdarzenia po 20°° jednoczeénie potwierdzajac fakt, ze réwniez po godzinie 20°° o zdarzeniach
kolejowych byli zawiadamiani i wzywani do nich naczelnicy i zastepcy naczelnikow sekcji. Sad nie dat wiary zeznaniom

$wiadka R. W., ktory podobnie twierdzil, iz powod kilkukrotnie odmawial przyjazdu po godzinie 20°°. Po pierwsze
bowiem ten sam $wiadek przyznal, iz moglo sie zdarzy¢, ze w przypadku wymogu powolania komisji powypadkowej
powod stawil sie na miejsce zdarzenia rowniez po tej godzinie, po drugie za$§ powyzsze nie znajduje potwierdzenia w
jakiejkolwiek dokumentacji pozwanego. Z zeznan tegoz Swiadka wynika rowniez, ze u pracodawcy prowadzona byla
nie tylko dokumentacja papierowa (przez dyspozytorow), ale i elektroniczna ewidencja zdarzen, gdzie odnotowywano,
kto i o czym zostal powiadomiony. Powyzszym twierdzeniom wymienionych trzech $wiadkéw przecza wreszcie
zeznania $wiadka R. L., ktéry zeznal, iz nie zdarzylo sie, aby pow6d odmoéwil przyjecia informacji i przyjazdu do
zdarzenia kolejowego. Podobnie §wiadek G. P. nie potrafil wskazaé¢ sytuacji, w ktoérej powdd odmowilby przyjazdu do
zdarzenia kolejowego. Sad nie dal rowniez wiary twierdzeniom $wiadka D. K. jakoby plany osiagalno$ci nie utrudnialty
zycia rodzinnego. Abstrahujac od tego, ze Swiadek przyznala, iz w czasie stanu osiggalnoS$ci udzial w imprezach, na
ktorych pilo sie alkohol byl niemozliwy, nawet dla laika oczywistym jest, iz konieczno$¢ pozostawania w gotowoSci
do ewentualnego bezzwlocznego (w ciggu 60 minut) wyruszenia do miejsca zdarzenia kolejowego uniemozliwiata
dyzurujacym naczelnikom sekcji lub ich zastepcom jakiekolwiek dalsze wyjazdy czy wyjécia rodzinne, a znacznie
utrudniala nawet te blizsze. Twierdzenia $§wiadka jakoby stany osiggalnosci nigdy nie krepowaly jej w wyjezdzie
na dzialke, czy nad jezioro mozna thumaczyé jedynie optymistycznym zalozeniem czynionym przez tego Swiadka,
iz statystycznie powazniejsze zdarzenia kolejowe, do ktorych likwidacji zobligowany byl dyzurujacy naczelnik lub
zastepca naczelnika sekcji zdarzaly sie w bardzo rzadko i ze taka sytuacja po prostu w czasie jej dyzuru sie nie wydarzy.
Podobnie niewiarygodne w tym zakresie sg zeznania §wiadkéw A. L. i B. G. oraz obecnego dyrektora pozwanej (a
owczesnego zastepcy) - T. T.. Sad nie dal réwniez wiary twierdzeniom powoda, co do zakresu ucigzliwosci w jego
zyciu prywatnym $wiadczonych dyzuréw w ramach tzw. planéw osiagalnoéci, te bowiem zostaly przezen znaczaco
wyolbrzymione li tylko i wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania. Powod ,blankietowo” wymienial szereg
uroczysto$ci, imprez czy wydarzen, w ktorych jakoby z powodu uwzglednienia go w stanach osiggalno$ci uczestniczy¢
nie mog} (czy tez ktore go ominely), cho¢ zadnej konkretnej sytuacji z lat 2009 — 2011 nie podal. Powyzsze ma jednak
znaczenie jedynie jezeli chodzi o wysoko$¢ zasadzonego na jego rzecz zado$éuczynienia, nie za$ jego zasadnos§é. W
Swietle bowiem zasad do$wiadczenia zyciowego mozna zalozy¢, iz na przestrzeni niemal dwoch lat (2009 — 2011) mialy
miejsce sytuacje - zdarzenia, w ktorych powod nie mogt uczestniczyé. Za niewiarygodne sad uznal rowniez zeznania
dyrektora pozwanej T. T. w zakresie, w jakim utrzymywatl on, iz specyfika pracy na kolei pozwala realizowa¢ plany

osiagalnoéci do godz. 20°°. Powyzszemu przecza wprost nie tylko zeznania $wiadkéw i powoda, treéé obowigzujacych
na kolei regulacji, ale rowniez ustalony przez sad fakt, iz obecnie u pozwanego powrdcono do poprzednich zasad w

tym w zakresie - dyzurowania od 7°° do 7°°, tyle ze ustalanie tych dyzuréw odbywa sie ustnie. Sad nie dal wiary
zeznaniom $§wiadka rowniez w zakresie rzekomego otrzymywania przez powoda dni wolnych w zamian za uczestnictwo
w akacjach ratowniczych. Pozwany nie przedstawil na ta okoliczno$é zadnego dowodu, podczas gdy to na nim, jako
na pracodawcy spoczywal obowigzek prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownikéw, a juz na pewno obowigzek
wykazania w procesie okoliczno$ci, z jakich wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c. w zw. z art. 232
k.p.c.). Calkowicie niewiarygodne sa tez twierdzenia pozwanego, jakoby pracodawca nie miat wyciagna¢ jakichkolwiek
konsekwencji wobec podleglych pracownikow, gdyby nie udalo sie w niedziele $ciggna¢ na miejsce zdarzenia tych
osob. Nalezaloby bowiem przyjac, iz tenze pracodawca zwigzany wewnetrznymi regulacjami dotyczacymi trybu
postepowania w przypadku zdarzen kolejowych (niekiedy bardzo powaznych i tragicznych w skutkach) godzilby sie
na lamanie przepisoOw prawa poprzez brak na miejscu tego rodzaju zdarzen osob, ktérych obecno$é w tych miejscach
i w tym czasie byla obowigzkowa.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Sad uznal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie
w nieznacznym zakresie. Co do zasady slusznym jest zadanie powoda zaplaty przez pozwanego na jego rzecz
zado$éuczynienia.



Sad uznal, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej, jezeli chodzi o tzw. stany - okresy osiagalno$ci, mimo podjetej
proby formalnego uregulowania przedmiotowej kwestii przez pozwana w kolejnych latach 2009 - 2011 nic w tym
zakresie sie nie zmienilo, gdyz w sytuacji braku zmian organizacyjnych zmienié sie nie moglo. Tak naczelnicy jak i
zastepcy sekcji nadal pozostawali osiggalni (w domu ,, pod telefonem”) w dni powszednie (do rana dnia nastepnego)
oraz w weekendy, albowiem w takim stanie gotowoS$ci pozostawa¢ musieli. Wymuszala to z jednej strony specyfika
pracy na kolei w ruchu cigglym, wymagajaca stalej gotowosci oséb decyzyjnych, wzglednie tych, ktore braly udzial
w zdarzeniach kolejowych, tj. wypadki, z drugiej za$ strony brak jakichkolwiek a w na pewno brak istotnych zmian
w ilo$ci zatrudnionych pracownikéw. Calkowita fikcje ze strony innych pracownikéw peligcych dyzury, stanowilo

zastrzezenie przez kierownictwo pozwanej w planach osiagalnosci, iz te trwaja do godziny 20°° w dni powszednie
i nie obejmuja niedziel. Twierdzenia o tym, jakoby przyjeto wowczas praktyke, iz o ewentualnych zdarzeniach
kolejowych nalezalo w pozostalych czeSciach doby zawiadamia¢ dyrektora sg malo przekonujgce. Zeznajacy w sprawie,
zatrudnieni na stanowiskach dyspozytoréow §wiadkowie przyznali bowiem, ze i tak pierwsza ich czynnoScia w razie
zaistnienia zdarzenia kolejowego bylo polaczenie sie z wyznaczonym w grafiku planéw osiggalnosci, dyzurujacym w
tym momencie przelozonym (naczelnikiem sekeji lub jego zastepca. Nawet jezeli zalozy¢, iz obieg informacji w takim
przypadku pozornie ulegl zmianie, to i tak tenze dyrektor dzwonil do naczelnika, czy tez zastepcy naczelnika sekcji,
ktory byl w danym czasie wyznaczony, jako peliacy dyzur pod telefonem wg planéw osiagalnosci, informujac go o
konieczno$ci udania sie na miejsce zdarzenia. Nie kto inny bowiem jak wlasnie ci pracownicy byli obowigzani stawié sie
na miejsce zdarzenia i uczestniczy¢ w toczacych sie na miejscu czynnos$ciach zgodnie z instrukeja, ktoérej postanowien
dyrektorzy modyfikowac nie mieli prawa.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny, odnoszac sie do zadania powoda zasadzenia na jego rzecz odszkodowania
za niewyplacone mu wynagrodzenie za pelnione dyzury, Sad uznal za zasadne stanowisko pozwanej, iz wynagrodzenie

nalezy sie wylacznie za te dyzury, w trakcie ktorych powod faktycznie Swiadczyt prace. Art. 151458 3 k.p. stanowi
bowiem, iz za czas dyzuru, z wyjatkiem dyzuru pelnionego w domu, pracownikowi przyshuguje czas wolny od
pracy w wymiarze odpowiadajacym dlugoséci dyzuru, a w razie braku mozliwoséci udzielenia czasu wolnego -
wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, okre$lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a
jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre§laniu warunkéw wynagradzania - 60%
wynagrodzenia. Funkcjonujace w pozwanej spolce tzw. ,,stany osiggalnosci”, wbrew tezom powoda byly niczym innym
jak faktycznym dyzurem w domu — powod nie mial bowiem wyznaczonego miejsca pelnienia dyzuru, nie kwestionowat
rowniez, iz czas ten spedzal w domu. Naturalne, iz w sytuacji dowolnosci miejsca oczekiwania na ewentualne wezwanie
powdd wybieral wlagnie dom. Realizacje dyzuru poza domem uniemozliwial, a w kazdym razie znacznie utrudnial
obszar, na ktorym zdarzenie, do ktérego powdd musialby sie uda¢ moglo sie zdarzy¢. Same odlegloSci pomiedzy
krahcowymi punktami rejonu podlegajacego powodowi (do 200 km) wykluczaly mozliwo$¢ spedzania dyzuru poza
domem albowiem dojazd do miejsca ewentualnego zdarzenia nie moglby nastapié niezwlocznie. Wskazanymi wyzej
ograniczeniami to powod uzasadnial swoje roszczenie o zadoséuczynienie. Sad zauwazyl jednak, ze w spornym okresie
sytuacje, w ktérych powdd faktycznie $wiadcezyl prace w okresach osiagalnosci zdarzaly sie bardzo rzadko (co najwyzej
pare razy w roku), a powod wykazat jedynie jeden przypadek, kiedy to uczestniczyt w zdarzeniu kolejowym, z ktérego
spisano protokél (w kwietniu 2011 r.). Tym samym nie ma jakichkolwiek podstaw, by uwzgledni¢ jego roszczenie
odszkodowawcze za niewyplacenie wynagrodzenia, poniewaz dyzury ktére pelil w ramach tzw. planéw osiagalno$ci
byly w rozumieniu powyzszych przepiséw dyzurami domowymi. Z tych przyczyn majac na uwadze tre$¢ art. 151( g1
k.p. sad oddalil roszczenia powoda dotyczace zasadzenia odszkodowania za caly zadany przezen okres. Pozwany nie
mial bowiem obowigzku zaplaty powodowi z tego tytulu jakiegokolwiek wynagrodzenia, w rezultacie nie dopuscil sie
czynu niedozwolonego, co uzasadnialby jego odpowiedzialno$é¢ deliktowa oparta na art. 415 k.c. czy tez naruszenia
postanowien umownych, co uzasadnialoby jego odpowiedzialno$é kontraktowa z art. 471 k.c. Jednocze$nie Sad uznal,
ze powolanego wyzej przepisu nie stosuje sie do pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy.
Powdd nie byl bowiem osoba zarzadzajacg w imieniu pozwanego zakladem pracy ani jako zastepca sekcji I. ani
jako naczelnik sekcji B. G. Nie do niego bowiem nalezaly kompetencje w sprawach finansowych i organizacyjnych



zakladu. Owszem byl kierownikiem jednostki organizacyjnej, ale bez uprawnienn do prowadzenia polityki kadrowej
czy finansowej zakladu. Takimi byli dyrektor zakladu oraz jego zastepcy.

Odnoénie zadania zadoS¢éuczynienia, Sad stwierdzi, iz co do zasady, w sytuacji naruszenia prawa do odpoczynku oraz
zycia prywatnego, a z takowym niewatpliwie mamy do czynienia w przypadku powoda, zmuszonego do pozostawania
w tzw. okresach osiggalnosci w domu ,,pod telefonem,, i obowigzku bezzwlocznego zglaszania sie powoda w przypadku
zaistnienia takowego na miejscu zdarzenia, pracownik doznaje krzywdy (szkody niematerialnej), ktora moze mu
zrekompensowaé przyznane zadoSéuczynienie. W mys$l art. 23 k.c.dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnosci
zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong
prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Do takich débr osobistych nalezy
zatem zdrowie, niewatpliwie r6wniez nie wyszczego6lnione w tym przepisie prawo do odpoczynku (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2010 r. II PK 228/09) i zwigzane z nim prawo do zycia rodzinnego (o ktérym
stanowi art. 47 Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego,
czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym). Art. 448 k.c. stanowi, iz w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytutem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na
wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.
Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy, o ile w przypadku powoda nie mozna moéwié o jakiejkolwiek
wymiernej szkodzie na zdrowiu, ktéra bylaby nastepstwem pracy u pozwanego w warunkach stanéw osiggalnoSci,
jak stwierdzili bowiem biegli sadowi ani nadciénienie ani problemy z narzadem wzroku, ani tez zaburzenia natury
psychicznej nie sa skutkiem trybu pracy ubezpieczonego, o tyle niewatpliwie mozna w jego przypadku mowié
wlaénie o krzywdzie wyrazajacej sie w dtugotrwalej niemoznosci pelnego korzystania ze wspomnianych wyzej prawa
do wypoczynku oraz prawa do zycia prywatnego. By nie powtarza¢ uzasadnienia prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 5 lipca 2010 r. (VI Pa 43 /12) nalezy jedynie wskazaé, iz oczywista winna by¢ konstatacja, ze
osoba wykonujgca prace w ramach tzw. planow osiagalno$ci, zmuszona do pozostawania w domu ,,pod telefonem”
i potencjalnie zobowiazana w razie powiadomienia jej ta droga do bezzwlocznego udania sie na miejsce zdarzenia
kolejowego nie moze swobodnie dysponowa¢ swoim czasem. Niemozliwe, a na pewno znacznie utrudnione sg w
takiej sytuacji zaréwno dalsze wyjazdy, jak i w pelni swobodne korzystanie z przystugujacego na odpoczynek czasu.
W sytuacji w jakiej znajdowal sie rowniez w latach 2009 — 2011 powdd, tj. pozostawania przezen do dyspozycji pod
telefonem w tzw. stanie osiggalno$ci trudno réowniez np. wykupic trwajaca kilka godzin impreze, p6j$é z rodzing
do kina, do teatru czy choc¢by na basen, albowiem w sytuacji zdarzenia kolejowego powod musiatby natychmiast
przerwaé swoj udzial w takiej imprezie. Niewatpliwie zatem pozwany pracodawca pozorujac jedynie zmiany w zakresie
dyzurowania w ramach tzw. planéw osiagalno$ci, nie zapewniajac odpowiedniej obstugi personalnej tych dyzurdéw, jak
mozna domniemywa¢ z powodow ekonomicznych dopuscil sie rowniez w latach 2009 — 2011 dzialani bezprawnych,
za ktore ponosi odpowiedzialnosé. Jak wskazano bowiem w wyroku Sadu Najwyzszego dotyczacym roszczen powoda
za lata 2006 — 2009, w przypadku zarzutu naruszenia art. 448 k.c. wystarczajacym jest wykazanie winy w najlzejszej
postaci. Nie ulega watpliwosci, iz takowa wine pozwany pracodawca pozorujgc jedynie naprawe istniejacej sytuacji, a
faktycznie doprowadzajac do kontynuacji istniejacego stan rzeczy ponosi. W konsekwencji spelnione zostaty wszystkie
przestanki pozwalajace ustali¢ odpowiedzialno$é pozwanego na zasadzie art. 448 k.c. W tym stanie rzeczy sad uznat za
zasadne zasadzenie za okres objety pierwotnym pozwem (od listopada 2009 r. do pazdziernika 2011 r. ze wskazanymi
wyzej przerwami — lacznie za okres okolo 19-20 miesiecy faktycznie §wiadczonej w takich warunkach przez powoda
pracy) kwote 5000 zl tytulem zado$cuczynienia (jako adekwatna do doznanej w efekcie krzywdy). O odsetkach
orzeczono po mysli art. 481 k.c. zasadzajgc je od dnia nastepnego po doreczeniu stronie pozwanej odpisu pozwu w
niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zasadzit rowniez od pozwanego na rzecz powoda kwote 951,07 zl brutto tytulem wynagrodzenia oraz
182,02 7zl tytulem skapitalizowanych odsetek za godziny przepracowane w dniu 20/21 kwietnia 2011 r., kiedy to
powdd uczestniczyl w likwidacji zdarzenia kolejowego w ramach stanu osiggalnoSci, nie otrzymujac jednak z tego

tytulu zaplaty. Czas ten stosownie do treéci art. 151° § 2 k.p. nalezalo wliczy¢ do czasu pracy, za ktéry przystuguje



wynagrodzenie. Dyzur moze by¢ bowiem wliczany do czasu pracy, pod warunkiem ze pracownik wykonywat podczas
niego prace. Konsekwentnie zatem nalezy przyjaé, ze praca wykonywana w ramach dyzuru, jesli przekracza ona
normy czasu pracy wynikajace z rozkladu czasu pracownika, powinna by¢ traktowana jako praca w godzinach
nadliczbowych ze wszystkimi konsekwencjami. Pracownik nabywa w tym przypadku prawo do wynagrodzenia wraz

z dodatkiem obliczonym stosowanie do art. 151" k.p. Nalezy przy tym zauwazyé, iz strona pozwana kwestionujac
wyliczenia powoda co do wysokoSci wynagrodzenia za przepracowany na dyzurze czas dokonujac wlasnych wyliczen

bezpodstawnie, jako punkt wyjscia przyjela stawke za godzine pracy okreslong w art. 151° § 3 k.p. Tymczasem
przepis ten znajduje zastosowanie jedynie jezeli chodzi o czas dyzuru niepolgczonego z wykonywaniem pracy,
ktoéry nie zostal zrekompensowany czasem wolnym. Wéwczas mimo spowodowania przez dyzur przekroczenia
obowiazujacych pracownika norm czasu pracy, wynagrodzenie nie ulega powiekszeniu o dodatek z tytulu pracy w
godzinach nadliczbowych. Jest to sytuacja odmienna od tej, jaka jest przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie,
albowiem powodd podczas przedmiotowego dyzuru $wiadczyl prace. Strona pozwana nie przedlozyla dowodu, ktory
przeczylby twierdzeniom powoda co do wykonywania przedmiotowych obowiazkéw w ramach przypadajacego akurat
w tym czasie dyzuru powoda w ramach stanu osiggalno$ci. Tym samym wyliczenia powoda w tym zakresie nalezalo
uznac za prawidlowe.

Roszczenie powoda (po rozszerzeniu pozwu) o zado$éuczynienie za okres od czerwca 2006 r. do 2009 r. podlegalo na
podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. odrzuceniu, albowiem bylo przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie VI P 826/09.
Na marginesie sad zwraca uwage, iz w wyroku na skutek omylki odrzuceniem objeto rowniez zadanie zasadzenia
odszkodowania z tytulu niewykonania wynagrodzenia za ten okres, gdy tymczasem przedmiotem prawomocnie
zakonczonego postepowania VI P 826/09 bylo jedynie zadania zado$éuczynienia.

Roszczenie o odszkodowanie za caly pozostaly okres (od 1997 r. do 2006 r.), abstrahujac od jego bezzasadno$ci jak
tez roszczenie o zadoS¢uczynienie za ten sam okres ulegly przedawnieniu. Wprawdzie niezasadng jest argumentacja
strony pozwanej jakoby w zakresie roszczen ze stosunku pracy przedawnienie zostalo w sposéb wyczerpujacy
uregulowane w kodeksie pracy, to jednak roszczenia te i tak ulegly przedawnieniu. W my$l art. 442 § 1 k.c.
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze
w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie
wyrzadzajace szkode. W realiach niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz powod dowiedzial sie o szkodzie i osobie
zobowiazanej do jej naprawienia najpozniej w czerwcu 2009 r. to jest w dacie wytoczenia przez siebie pozwu w
sprawie VII P 826/09, zakonczonej ostatecznie cze$ciowym uwzglednieniem jego roszczenia o zado$éuczynienie.
Pozew w niniejszej sprawie ztozyl natomiast dopiero w pazdzierniku 2012 r., a zatem po uplywie 3 lat od momentu
dowiedzenia sie o wyrzadzonej mu szkodzie. Tym samym roszczenia powoda o zado$¢uczynienie (i odszkodowanie)
ulegly przedawnieniu, w konsekwencji jego pozew w tym (rozszerzonym) zakresie podlegal oddaleniu.

W zakresie obecnie dodatkowo zgtoszonych zadan o wyréwnanie emerytury oraz pobranych zasitkéw chorobowych,
podlegaja one na zasadzie art. 464 k.p.c. przekazaniu do organu rentowego. To organ rentowy jest wladny wydaé
stosowne decyzje zardbwno w przedmiocie wysoko$ci emerytury powoda jak i wyptaconych mu wezeéniej zasitkow. Nie
ma przy tym znaczenia okolicznoéé, iz zasilki chorobowe wyplacat powodowi zaklad pracy, sa one bowiem wyplacane
przez pracodawce, jako platnika, ale ze $srodkow ZUS, w konsekwencji ugruntowanym jest orzecznictwo, zgodnie z
ktérym roszezenia takie podlegaja rozpoznaniu nie na drodze sadowej, a przed organem rentowym i dopiero od decyzji
tego organu strona moze zlozy¢ odwolanie do sadu.

Przy ostatecznie okreSlonej lacznej kwocie zadan powoda — 1.514,393 zl (po odjeciu kwoty 30 000 zl zadanej tytutem
odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania, w ktérym to zakresie sprawe wylgczono do odrebnego
postepowania) i po odjeciu kwoty zasadzonej od powoda kwota naleznej oplaty sadowej powinna wynie$¢ 76.913 zt.
Majac z jednej strony na uwadze, iz powod oplacil juz cze$¢ kosztéw sadowych w kwocie ponad 7.943 zl, uwzgledniajac
jego aktualng sytuacje materialng i rodzinna, a takze subiektywne przekonanie powoda co do zasadno$ci jego roszczen,
z drugiej za$ strony biorac pod uwage fakt, iz powdd mial §wiadomo$¢ w jakiej wysokosci koszty bedzie zobligowany



ponie$¢ w przypadku dalszego podwyzszania zadan, a mimo to w spos6b nieskrepowany w dalszym ciagu wystepowal
z coraz to nowymi i wyzszymi roszczeniami, sad na podstawie art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych zwolnil powoda od kosztow sgdowych powyzej kwoty 10.000 zl, zasadzajgc od niego
na rzecz Skarbu Panistwa réznice pomiedzy kwota juz wplacona, a ta jaka pozostala do uiszczenia.

O kosztach zastepstwa prawnego sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Powdd wygrat proces w czesci — co do zasady,
w zakresie zadania zado$éuczynienia oraz w zakresie zadania wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. W pozostalej
czeSci powdd jest strong przegrywajaca proces i przy okreslonej przez siebie takiej, a nie innej wysoko$ci wartosci
przedmiotu sporu powinien byl zwréci¢ stronie kwote 7.200 zt (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia) i 3.600 zt w zwiazku
z postepowaniem zazaleniowym (§ 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia). Pozwany zazadal jednak zwrotu kosztow wg
przedlozonego zestawienia, domagajac sie kwoty 5400 zt oraz 2700 (za postepowanie zazaleniowe). Dodatkowo wniost
o zwrot kosztow dojazdu do sadu na lacznie 8 terminéw rozpraw przyjmujac stawke za kilometr 0,8358 zl. Sad
Okregowy majac na uwadze fakt, iz w odniesieniu do dwoch roszczen powoda przyznat mu co do zasady racje, a
takze uwzgledniajac jego aktualng sytuacje majatkowa i rodzinna, obciazyl powoda tymi kosztami jedynie w polowie,
odstepujac na zasadzie art. 102 k.p.c. od obciazania go nimi w pozostalym zakresie. Przy czym w odniesieniu do
kwoty zadanej przez pelnomocnika z tytulu dojazdu z T. do B. uznal, iz jest ona zawyzona. Stosownie do treSci
art. 277 k.p.c. $wiadek ma prawo zadaé¢ zwrotu wydatkéw koniecznych, zwigzanych ze stawiennictwem do sadu, a
ponadto wynagrodzenia za utrate zarobku. W my$l art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych $wiadkowi przystluguje zwrot kosztéw podrédzy - z miejsca jego zamieszkania do miejsca
wykonywania czynno$ci sadowej na wezwanie sadu - w wysokoSci rzeczywiscie poniesionych, racjonalnych i celowych
kosztow przejazdu wlasnym samochodem lub innym odpowiednim $rodkiem transportu. Gorna granice naleznosci, o
ktérych mowa w ust. 1, stanowi wysoko§¢ kosztow przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju. W ust. 4 powolany przepis
stanowi, iz wysoko$¢ kosztoéw, o ktérych mowa w ust. 11 3, $wiadek powinien nalezycie wykazaé. W rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podroézy na obszarze kraju, w §5 ust. 1 wskazano, ze w przypadku podrézy samochodem osobowym, motocyklem lub
motorowerem nie bedacym wlasnos$cia pracodawcy pracownikowi przystuguje zwrot kosztoéw przejazdow w wysokosci
stanowiacej iloczyn przejechanych kilometréw przez stawke za jeden kilometr przebiegu, ktéra nie moze by¢ wyzsza
niz okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie
drogowym. W $§wietle Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 lutego 2002 r. wydanego na mocy wskazanego
upowaznienia stawki za jeden kilometr przebiegu wynosza obecnie:

- dla samochodu osobowego o pojemnosci skokowej silnika do 900 ecm? — 0,5214 7

- dla samochodu osobowego o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm?® — 0,8358 7zt
- dla motocykla — 0,2302 z}
- dla motoroweru — 0,1382 z}

Powyzsze przepisy znajduja zastosowanie do strony postepowania, stosownie bowiem do treéci art. 91 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych w wypadku, gdy obowiazujace przepisy przewiduja przyznanie stronie
nalezno$ci w zwigzku z jej udzialem w postepowaniu sadowym, naleznoéci te przyznaje sie stronie w wysokosci
przewidzianej dla §wiadkéw. Strona pozwana przyjela dla ustalenia wysokoS$ci kosztéw podrozy do sadu maksymalng
graniczna stawke za 1 km. Tymczasem przyjmujac z ,zapasem” na trasie liczacej w obie strony okolo 9o km $rednie
spalanie paliwa przez samochdd o pojemno$ci powyzej 1 litra na poziomie okoto 10 litréw paliwa na 100 km oraz
uwzgledniajac ceny paliwa wahajace sie w okresie prowadzenia postepowania od 4,5 do 5,5 zl, koszt oémiokrotnych
podrézy pelnomocnika nie mog} przekroczyé 360 zl. W konsekwencji na zasadzong od powoda na rzecz pozwanego
kwote 4230 zl sklada sie polowa zgdanych kwot .



O wydatkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 97 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, nie
znajdujac podstaw do obciazenia kosztami ani strony pozwanej ani powoda.

Apelacje od wyroku wywiodly obie strony.

Pozwany wywodzac apelacje zaskarzyl go w czesci, tj. w zakresie pkt 3 wyroku oraz pkt 6 wyroku w zakresie, w jakim
Sad I instancji nie obciazyl powoda kosztami zastepstwa prawnego ponad kwote 4230 zl. w stosunku do zlozonego
przez pozwanego zestawienia kosztow, tj. w zakresie kwoty 4498,52 zl.

Skarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

1. naruszenie przepisobw prawa materialnego, tj. art. 151* § 1 i 2 k.p. poprzez jego niezastosowanie w wypadku,
gdy powodowi, jako osobie bedacej kierownikiem wyodrebnionej komorki organizacyjnej pracodawcy - co Sad I
instancji prawidlowo ustalil zgodnie z w/w przepisem prawa nie przystugiwato wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych wykonana poza normalnymi godzinami pracy w dniach 20/21 kwietnia 2011 r., nie bedacych niedziela
ani $wietem, kiedy to powod uczestniczyl w akcji ratowniczej;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego w postaci art. 102 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie zachodzi przypadek szczegélnie uzasadniony i obnizenie przyznanych
pozwanemu kosztoéw postepowania o ponad polowe do kwoty 4230 zl., z powodu przyznania przez Sad I instancji
powodowi racji, co do zasady co do dwoch roszezen, a ponadto z uwagi na to, ze sytuacja majatkowa i rodzinna
powoda przemawia za nieobcigzaniem go kosztami postepowania ponad kwote 4230 zl. - w wypadku, gdy sytuacja
finansowa powoda jest bardzo dobra, kazdy z domownikéw, z ktérymi mieszka (Zona, matka) osiagga dochdd, a
powod posiada nowy samochdd o wartoéci ponad 40.000 zl. i lacznie z osobami pozostajacymi z nim we wspolnym
gospodarstwie domowym osigga dochdd rzedu 5000 zt. netto miesiecznie, ponadto jedno z uwzglednionych przez Sad
I instancji roszczen powoda zgodnie z art. 151(4) kp jest bezzasadne a powdd swym zachowaniem w toku sprawy, w
szczegolnosci kilkunastokrotnym rozszerzaniem powddztwa spowodowal, iz naklad pracy pelnomocnika pozwanego
nie tylko uzasadnial zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug pelnej stawki minimalnej zgodnie ze
zlozonym zestawieniem kosztow, lecz takze jej krotnoéci, o co pozwany juz nie wnosil;

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego w postaci art. 102 kpc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie,
iz winien on mie¢ takze zastosowanie do kosztow dojazdu pelnomocnika pozwanego do Sadu liczonych wedlug tzw.
skilometréwki" i obnizenie ich o polowe do kwoty 180 zl. za przejechane 720 km na 8 terminéw rozpraw, przy
uwzglednieniu przez Sad przy wyliczeniach wylgcznie kosztéow paliwa, w wypadku, gdy stawka tzw. ,kilometrowki”
uwzglednia nie tylko koszty paliwa, lecz takze amortyzacje pojazdu, ktorej Sad I instancji nie uwzglednil w swych
wyliczeniach w ogoéle, ponadto bez uwzglednienia faktu, iz przejechanie 720 km za 180 zl. nie jest samochodem
mozliwe.

Majac na uwadze powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez:

a) w zakresie pkt 3 wyroku oddalenie powbdztwa w caloSci w zakresie roszczenia powoda o zaplate kwoty
951,07 zl. brutto tytulem wynagrodzenia za prace w dniach 20/21 kwietnia 2011 r. oraz kwoty 182,92 zl. tytulem
skapitalizowanych odsetek ustawowych od tej kwoty;

b) wzakresie pkt 6 wyroku zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego obok juz zasadzonej kwoty 4230 zl. takze kwoty
4498,52 zk. - do kwoty 8728,52 zl. wskazanej w zestawieniu kosztow procesu zlozonym przez pozwanego;

Nadto skarzacy wnidst o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci regulaminu wynagradzania kierownikéw
jednostek organizacyjnych i ich zastepcéw oraz kierownikéw niektérych komorek organizacyjnych w spoélce (...) S.A.
wraz z uchwalg Zarzadu pozwanego nr 263 go wprowadzajgcg na okoliczno$é, iz powod B. S., jako naczelnikS. E.
B. G. pehit w dniach 20/21.04.2011 funkcje kierownika komérki organizacyjnej pracodawcy. Jednocze$nie pozwany
wskazal, iz skladal wniosek dowodowy w wymienionych wyzej zakresie przed Sadem I instancji w pi$émie procesowym



z dnia 9 grudnia 2015 r., lecz nie wiedzial na terminie rozprawy, na ktérym wydano wyrok, iz pismo to nie zostato
doreczone do Sadu na ten termin, o czym przekonat sie dopiero po analizie akt sadowych w dniu 18 stycznia 2016 r.,
juz po wydaniu wyroku.

Dodatkowo apelujacy wnibslt o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego pow6d wnibst o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
za postepowanie odwotawcze wedlug norm przepisanych.

Powdd z kolei zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w punkcie 2, 5, 6 i 7, zarzucajac mu:

1. nierozpoznanie istoty sprawy, polegajace na braku ustalenia, jakich kwot odszkodowania i zado$¢uczynienia
domagal sie powod, za jakie okresy i wysoko$ci, kiedy nastepowala wymagalno§é poszczegblnych kwot skladajacych
sie na dochodzone przez powoda roszczenia i jaka byta ich podstawa,

a) wskazanie jedynie globalnej, wynikajacej z ostatniego pisma powoda kwoty odszkodowania i zado$éuczynienia i
wskazanie calego okresu, jakiego mialo dotyczy¢,

podczas gdy

powdd precyzyjnie i szczegdlowo w pozwie i dalszych pismach wskazywal, jakie kwoty skladaly sie na jego roszczenie,
dokonywal kapitalizacji odsetek od nich przystlugujacych, wskazywal daty wymagalnoéci poszczegbdlnych kwot,
modyfikowal powo6dztwo rozszerzajac i ograniczajac zadanie, dokonywat korekt w dotychczas przedstawionych
wyliczeniach, krzyzujac i nakladajac na siebie powielane, cze$ciowo pokrywajace sie zadania,

b) brak przes$ledzenia rozumowania powoda przez Sad meriti, niedokonanie jego krytycznej analizy i wreszcie kontroli,
i brak dania temu wyrazu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co §wiadczy¢ moze o niedostatecznym odtworzeniu
przez Sad a quo podstawy faktycznej zadania powoda, niecheci Sadu meriti do zaglebienia sie w tok rozumowania
powoda i skontrolowania jego zasadno$ci w toku procesu subsumcji, a w konsekwencji spowodowalo powierzchowne
orzeczenie o calo$ci zadania powoda, bez zglebienia jego istoty, przez co wydane w sprawie rozstrzygniecie jawi sie,
jako niezrozumiale i niemozliwe do wskazania jego zakresu,

2. nierozpoznanie istoty sprawy, sprowadzajace sie do braku jednoznacznego wskazania, jaki rezim prawny Sad meriti
przyja, jako wzorzec ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego, wskutek braku wyjaénienia, jak Sad Okregowy rozumiat
zadanie powoda,

podczas gdy

Sad meriti przedstawial wzajemnie niespojne stwierdzenia, odnosnie tego, czego powod, zdaniem Sadu, sie domaga
(roszczenia odszkodowawczego za niewyplacenie wynagrodzenia, czy roszczenia o zaplate samego wynagrodzenia -
str. 17 uzasadnienia ab initio), a wiec, czy roszczenie powoda osadzone bylo w regulacjach kodeksu pracy, czy kodeksu
cywilnego, co moze sugerowac, iz Sad Okregowy niewlaéciwie zrozumial podstawe faktyczna zgdania powoda, a tym
samym, iz nie orzekal co do przedmiotu procesu,

3. obraze prawa materialnego, tj. art. 442" § 1 ke, poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz termin

przedawnienia roszczenia powoda wynosil 3 lata, podczas gdy zastosowanie winien mieé termin 20 letni (art. art. 442"
§ 2 ko),

4. obraze prawa materialnego, tj. art. 442" § 1 ke, poprzez przyjecie, iz poczatkowym terminem przedawnienia
roszczenia powoda byla data wniesienia pozwu w sprawie VII P 826/09 (str. 21 uzasadnienia), podczas gdy takim



momentem moglo by¢ dopiero wydanie orzeczenia przez Sad Najwyzszy w sprawie I1 PK 115/11, a wiec dzien 9 grudnia
2011 1., z ktérego powod powziat informacje o doznanej szkodzie i osobie odpowiedzialnej za jej naprawienie,

5. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 117 § 2 ke, poprzez nieuzasadnione uwzglednienie
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, podczas gdy pozwany, dla uzasadnienia podniesionego
zarzutu wskazywal na brzmienie art. 291 § 1 kp, podczas gdy Sad a quo rozpatrywal termin przedawnienia w
rezimie odpowiedzialnoSci cywilnej, a tym samym, moglo doj$é do nadinterpretowania woli pozwanego w zakresie
skorzystania z zarzutu przedawnienia,

6. obraze prawa materialnego, tj. art. 5 k¢ w zw. z art. 442" § 1 ke, poprzez uwzglednienie podniesionego
przez pozwanego zarzutu przedawnienia, podczas gdy podniesienie tego zarzutu stanowilo naduzycie prawa przez
pozwanego,

7. obraze prawa materialnego, tj. art. 442" § 2 ke w zw. z art. 218 § la kk, poprzez jego niezastosowanie i brak przyjecia,
iz szkoda wyniknela z wystepku, a tym samym, iz zastosowanie winien mie¢ 20 letni termin przedawnienia, co w
konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy,

8. nierozpoznanie istoty sprawy, sprowadzajace sie do braku poczynienia ustalen, wobec konsekwentnych twierdzen
powoda w tym zakresie, w przedmiocie tego, czy szkoda, ktéra odnidst powodd wynikata z wystepku, a tym samym, czy

termin przedawnienia nie wynosil w tym przypadku 20 lat (art. 442" § 2 ke w zw. z art. 218 § la kk),

9. obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 203 § 1
k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak wyciggniecia konsekwencji procesowych z faktu ograniczania przez
powoda kwot dochodzonych za poszczegblne okresy roszczeniowe (dokonywanych wskutek ponownego przeliczenia
formulowanych zadan), a wiec cze$ciowego cofania przez powoda powddztwa, ktéra to sytuacja, oprocz rozszerzania

powbdztwa, réwniez miala miejsce, co doprowadzi¢ moglo do nierozpoznania istoty sprawy badz orzekania ponad
zadanie (art. 321 § 1 ke),

10. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 151° § 1 i 3 kp przez jego bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie,
polegajace na przyjeciu, ze sytuacja, w ktocej pracownik pozostaje poza godzinami pracy do dyspozycji pracodawcy
i zobowigzany jest do stawienia sie - po wezwaniu go przez pracodawce za pomocg Srodkéw porozumiewania sie
na odlegloé¢ - w wyznaczonym przez pracodawce miejscu, w okre§lonym przez pracodawce czasie, celem podjecia
wykonywania obowigzkéw pracowniczych, bez jednoczesnego wyznaczenia przez pracodawce miejsca, w ktorym
pracownik powinien przebywaé, bedac w trakcie czasu osiggalnosci jest dyzurem domowym, za ktéry pracownikowi
nie przysluguje czas wolny lub wynagrodzenie, podczas gdy w mysl prawidlowej wykladni powolanego przepisu
pozostawanie pracownika w gotowosci do wykonywania pracy po wezwaniu go przez pracodawce za pomocg Srodkéw
porozumiewania sie na odleglo$¢, jezeli pracownik ma obowigzek stawié¢ sie do pracy w wyznaczonym czasie, jest

dyzurem w innym wyznaczonym miejscu w rozumieniu art. 151° § 1kp, za ktéry pracownikowi przystuguje czas wolny
lub wynagrodzenie,

11. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 81 k.p. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie prowadzace
do blednego przyjecia, ze powodowi nie przystugiwalo wynagrodzenie za czas dyzuréw, podczas gdy prawidlowo Sad
zobowigzany byl do przyznania powodowi wskazanego przez niego wynagrodzenia za pelnione dyzury pozazakladowe,

12. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 23, art. 24 § 1 i art. 448 ke w zw. z art. 300 kp oraz art. 11'
kp przez bledng ich wykladnie i uznanie, ze kwota 5.000,00 zl zrekompensuje powodowi doznana przez niego
krzywde wynikajgca z nieudzielania dobowego i tygodniowego odpoczynku w przypadku pozostawania pracownika do
dyspozycji pracodawcy w zwigzku z wyznaczeniem planu osiagalno$ci, podczas gdy zasadne bylo przyznanie powodowi
zado$éuczynienia w kwocie dochodzonej powodztwem, stanowiacej ,,zupelna i wladciwa” rekompensate naruszenia
débr osobistych powoda



13. naruszenie prawa procesowego mogace mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 233 § 1 kpc i art.
328 § 2 kpc przez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oceny czeSci istotnego materialu dowodowego
zebranego w sprawie, wskazujacego na dolegliwo$ci, ograniczenia i przykroSci powoda zwigzane z pelionymi
dyzurami, podczas gdy ustalenia Sagdu Okregowego w tym przedmiocie maja charakter deprecjonujacych krzywde
powoda, niedostrzegajacych negatywnych nastepstw dla zycia powoda zwigzanych z pelnionymi dyzurami,

14. naruszenie prawa procesowego mogace mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 199 § 1 pkt 2 kpc poprzez odrzucenie
pozwu w czedci dotyczacej zadania odszkodowania za okres objety wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia
5 lipca 2010 r. sygnatura akt VII P 826/09, podczas gdy zagdanie odszkodowania nie bylo przedmiotem wskazanego
postepowania.

Majac na wzgledzie apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w postaci wynikajacej z ostatniego pisma powoda.

Swoje stanowisko powod szczegélowo i obszernie uzasadnil wskazujac stosowne motywy na potwierdzenie
wyprowadzonych roszczen.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu za IT instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za Il instancje, wedlug zestawienia kosztow jakie zostana przedlozone na rozprawie,
a w wypadku jego nieprzedluzenia wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje pozwanego i powoda - co do zasady - nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny przystepujac do analizy wywiedzionych przez strony Srodkéw zaskarzenia, w pierwszej kolejnosci
zwazyl, iz Sad I instancji omylkowo w punkcie 2 zaskarzonego orzeczenia wskazal, ze odrzuca pozew B. S. w czeéci
dotyczacej zadoS¢éuczynienia i odszkodowania za okres objety wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 5
lipca 2010 r., sygn. akt VIIP 826/09, podczas gdy powolany wyrok dotyczyt wylacznie kwestii zadoSéuczynienia —
odszkodowanie nie bylo objete Zadaniem pozwu. A skoro tak, to koniecznym bylo dokonanie zmiany zaskarzonego
orzeczenia w punkcie 2 poprzez odrzucenie pozwu w czeSci dotyczacej zadania zado§éuczynienia za okres objety
powolanym wyzej wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, o czym Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 199 § 1 pk t 2 k.p.c., orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

Przystepujac do analizy apelacji wywiedzionej przez powoda, a w szczegblnosSci zawartych w niej zarzutdow, w pierwszej
kolejnosci wskazac nalezy, iz Sad rozpoznajac apelacje zwigzany jest przede wszystkim zakresem zaskarzenia, ktorego
przekroczy¢ nie moze, a skoro tak to nie bez znaczenia dla rozwazan Sadu Odwolawczego pozostawal fakt, ze
apelujacy zaskarzyl wyrok Sadu I instancji jedynie w czeéci, tj. w zakresie punktu 2,5,6 i 7 kwestionujgc zar6wno
fakt odmowy wyplaty zadanego przez powoda odszkodowania, jak rowniez wysoko$¢ przyznanego zado$¢uczynienia
i wynagrodzenia oraz wysoko$¢ zasadzonych od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw zastepstwa procesowego i
zobowigzania skarzacego do uiszczenia czeSci oplaty stosunkowej. W pozostalym zakresie orzeczenie Sadu I instancji
nie bylo kwestionowane.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy rozpoznajac sporne kwestie w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny
w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt
poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosSci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil
on tez bledow w rozumowaniu w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem
prawidlowo zinterpretowal i zastosowal odpowiednie przepisy prawa. Sad Apelacyjny zaakceptowal w calosci
ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac w zwiazku z tym konieczno$ci ich



ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998r., sygn. I PKN
339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

I tak, Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci podziela ustalenie Sadu I instancji, iz ,stany osiggalnosci” - stanowiace
podstawe roszczenia powoda, na ktérych oparl zasadno$¢ wyprowadzonego w pozwie roszczenia — do pelnienia
ktorych wyznaczani byli cyklicznie naczelnicy oraz ich zastepcy ograniczaly jego prawo do odpoczynku oraz w znacznej
mierze uniemozliwialy mu korzystanie z zycia rodzinnego w takim zakresie, w jakim moéglby on tego oczekiwaé po
zakonczeniu o§miogodzinnego dnia pracy. Bezsprzecznie bowiem powdd - jak podnosil zar6wno w pozwie, jak i w
apelacji od wyroku Sadu Instancji - w okresie realizowania stan6w osiggalnosci — nie mogl opuszczac miejsca swojego
zamieszkania na odleglo$¢ wieksza anizeli kilka kilometrow, albowiem w razie wystapienia zdarzenia kolejowego
jego obowigzkiem bylo — po otrzymaniu telefonu od dyspozytora — udanie sie na jego miejsce w czasie nie dtuzszym
ni¢ 60 minut od przyjecia zgloszenia. OczywiScie w znacznej mierze byl rowniez ograniczony jego udzial w réznego
rodzaju imprezach okoliczno$ciowych, na ktérych spozywany byt alkohol, albowiem jako osoba, ktora w zasadzie w
kazdej chwili mogla zostaé wezwana do zdarzenia kolejowego, nie mogl go spozywaé, a nadto imprezy, o ktérych
mowa nie mogly sie odbywa¢ z znacznym oddaleniu od miejsca jego zamieszkania. Wnioskodawca przez caly okres
»osiagalno$ci” musial znajdowac sie ,,pod telefonem”, co pozwala na uznanie — jak trafnie wskazat Sad I instancji - ze
stany osiggalno$ci, ktore realizowal w wyznaczonych okresach dobowych, stanowily de facto dyzury pelione w domu,

o ktérych mowa w art. 151°§ 3 k.p. Jak wyjaénial J. M. w komentarzu praktycznym do powolanego wyzej przepisu

(ABC 68799), dyzur to pozostawanie w gotowoéci do wykonywania pracy. Zgodnie z art. 151° § 1 k.p. pracodawca
moze zobowiaza¢ pracownika do pozostawania poza normalnymi godzinami pracy w gotowosci do wykonywania
pracy wynikajacej z umowy o prace w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce. Wynika
z tego przepisu jednoznacznie, ze dyzur jest jednym z obowigzkoéw pracowniczych i stanowi dodatkowe zadanie,
po normalnych godzinach pracy. Pracownik, na polecenie pracodawcy, moze wykonywac¢ swoéj dyzur zaréwno w
zakladzie pracy, w innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce, ale réwniez i w domu. W tym ostatnim przypadku
- za czas dyzuru nie przystuguje mu zadne wynagrodzenie, ani dodatkowy czas wolny (chyba, ze w trakcie dyzuru
zaszla konieczno$é wykonywania pracy). Miejsce pelienia dyzuru moze by¢ rowniez okres$lone przez wskazanie
obszaru, w ktérym pracownik moze przebywaé¢ — w taki sposdb, aby mial faktycznag mozliwoéé dotarcia do miejsca
wykonywania pracy w okre§lonym (przewidywalnym) czasie. Jezeli dyzur pracownika mial miejsce w zakladzie pracy
lub w innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce (pracownik musial przebywaé poza domem), za czas dyzuru
pracownik powinien otrzymacé czas wolny od pracy w wymiarze odpowiadajacym dlugosci dyzuru, a w razie braku
mozliwo$ci udzielenia czasu wolnego — wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, okre$§lonego
stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okreslaniu

warunkéw wynagradzania — 60% wynagrodzenia (art. 151° § 3 k.p.).

Przekladajgc niniejsze rozwazania prawne na grunt analizowanej sprawy, Sad Apelacyjny wyjasnia, ze w calej
rozciaglosci podziela stanowisko prezentowane przez powoda w odpowiedzi na apelacje, z ktdrego wynika, ze czas
pelionego przez pracownika dyzuru ,,pod telefonem” nie moze by¢ traktowany, jako czas odpoczynku, albowiem przez
caly czas musi by¢ on gotowy do $wiadczenia pracy, a wiec nie moze podejmowac zadnych czynnosci wylaczajacych
zar6wno gotowos¢ do pracy, jak i gotowo$¢ do stawienia sie w okre§lonym czasie w miejscu jej wykonywania (por. A.
Chobot: Czas pracy w znowelizowanym kodeksie pracy, Poznan 2003, s. 324; A. Sobczyk: Zasady prawnej regulacji
czasu pracy, Warszawa 20035, s. 140; L. Pisarczyk [w:] Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VI, pod red. L. Florka, Warszawa

2011, komentarz do art. 151° k.p.). Wyznaczenie powodowi przez pracodawce obowigzkéw na podstawie tak zwanych

,planéw osiggalnosci” mialo — zdaniem instancji odwolawczej - wszystkie cechy dyzuru pozazakladowego z art. 151°
k.p., polegajace na: 1) pozostawaniu na polecenie pracodawcy w gotowosci do wykonywania pracy wynikajacej z
umowy o prace (z tego punktu widzenia obojetne jest, jakie konkretnie obowiazki pracownicze powdd miat wykonywac
po stawieniu sie w okreSlonym miejscu wykonywania pracy); 2) pozostawaniu w gotowos$ci do wykonywania tej
pracy poza normalnymi godzinami pracy (gotowos$¢ ta polegala na obowiazku odbierania wezwania telefonicznego);
3) pozostawaniu w gotowos$ci do wykonywania tej pracy w innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce, przy
czym wyznaczenie tego miejsca zostalo dokonane przez okreélenie czasu, w ktérym powdd ma sie stawi¢ do pracy po



wezwaniu telefonicznym. Jego prawo do odpoczynku zostalo zatem naruszone, co zasadnie podkre§lil w uzasadnieniu
orzeczenia Sad I instancji, w konsekwencji czego zadanie powoda przyznania mu zado$¢uczynienia za powyzsze
zashugiwalo na uwzglednienie, skutkujac przyznaniem skarzacemu zado$c¢uczynienia w wysokosci 5.000 zlotych. Sad
Okregowy ustalajgc jego wysoko$¢ trafnie podnidsl, iz pozwany pracodawca zadajac od skarzacego pozostawania w
»Stanie osiggalnosci”, czym ograniczal - cho¢ w imie ,,sily wyzszej” - prawo powoda do wypoczynku, ponosi wine za
istniejacy stan rzeczy, zwlaszcza, ze - pomimo zarzutéw ze strony Zawigzkoéw Zawodowych, jak rowniez Panstwowej
Inspekcji Pracy dotyczacych naruszaniaw (...) S.A. Zakladzie (...) w B. praw pracownikéw - nie podjal zadnych dzialan
(gdyz nie mozna za takie uznaé - szczegélowo opisanych w uzasadnieniu Sadu Okregowego - pozorowanych przez
dyrektora prob obejScia przepiséw dotyczacych zachowania przez pracownika prawa do nieprzerwanego odpoczynku)
zmierzajacych do zaniechania wskazanym wyzej naruszeniom. W konsekwencji Sad I instancji w spos6b uprawniony
przyjal, ze w analizowanej sprawie spelnione zostaly wszystkie przestanki pozwalajace ustali¢ odpowiedzialno$é
pozwanego na zasadzie art. 448 k.c. i zasadzi¢ za okres objety pierwotnym pozwem (od listopada 2009 r. do
pazdziernika 2011 r. ze wskazanymi wyzej przerwami — lacznie za okres okolo 19-20 miesiecy faktycznie §wiadczonej
w takich warunkach przez powoda pracy) kwote 5000 zl tytulem zadoSéuczynienia, jako adekwatna do doznanej

krzywdy.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze choé co do zasady powod nie jest uprawniony do wynagrodzenia
za okres wskazany w pozwie, albowiem pelnione przez niego dyzury - w sytuacji, w ktorej nie jest wykonywana
praca - nie sg wliczane do czasu pracy, to jednak za prace wykonang w nocy z 20 na 21 kwietnia 2011 r. podczas
likwidacji zdarzenia kolejowego w ramach stanu osiggalnoSci, winno mu zosta¢ wyplacone stosowne uposazenie,

albowiem bezsprzecznie we wskazanej dacie $éwiadczyt prace. A skoro tak, to czas ten — stosownie do tredci art. 151° §
2 k.p.- nalezalo wliczy¢ do czasu pracy, za ktory przysluguje wynagrodzenie. Jak podkreslal bowiem w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji, dyzur jest wliczany do czasu pracy w sytuacji, gdy w czasie jego trwania byla
wykonywana praca. Praca wykonywana w ramach dyzuru, jezeli przekracza normy czasu pracy wynikajace z rozkladu
czasu pracy wynikajace z rozkladu czasu pracy danego pracownika, powinna by¢ traktowana jak praca w godzinach
nadliczbowych ze wszystkimi wynikajacymi z powyzszego konsekwencjami. Pracownik zatem nabywa wowczas

prawo do wynagrodzenia wraz z dodatkiem obliczonym stosownie do art. 151" k.p. Majac na uwadze powyzsze, za
nieuprawniony uznac¢ nalezat zarzut pozwanego, iz uposazenie powoda — jesli w ogole winno mu zostaé¢ wyplacone
— nalezalo obliczy¢ przy uwzglednieniu normy wynikajacej z art., 151°§ 3 k.p., tj. przy uwzglednieniu 60% stawki
godzinowej. Podkredli¢ raz jeszcze nalezy, ze powolany przez pozwanego przepis znajduje zastosowanie wylacznie w
odniesieniu do dyzuru w trakcie ktoérego nie byla §wiadczona praca oraz takiego, ktory nie zostal zrekompensowany
czasem wolnym. Wowczas bowiem, pomimo spowodowania przez dyzur przekroczenia obowiazujacych pracownika
norm czasu pracy, wynagrodzenie nie ulega zwiekszeniu o dodatek z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych.
Niewatpliwie taka sytuacja nie miala miejsca w analizowanej sprawie, albowiem powdd w nocy z 20 na 21 kwietnia
2011 r. $wiadczyl prace, ktorej to okolicznos$ci zadna za stron nie kwestionowata w toku prowadzonego postepowania
sadowego. Wobec powyzszego zasadnym bylo przyznanie powodowi za wskazang wyzej prace wynagrodzenia w
wysokoSci przez niego obliczone;.

Dokonujac oceny zasadno$ci roszczenia powoda za okres od 1997 r. do 2006 r. Sad uznal, Ze nie podlega ono
rozpoznaniu albowiem uleglo ono przedawnieniu i cho¢ wyprowadzony przez Sad wniosek odpowiada prawu, to
jednak w sposo6b nieuprawniony - dokonujac analizy roszczenia powoda we wskazanym zakresie - Sad pominatl

podnoszony przez niego argument, Ze w niniejszej sprawie, do przedawnienia nalezalo zastosowaé art. 442" § 2 k.c.,
albowiem jego szkoda byta wynikiem wystepku.

Powolany wyzej przepis art. 442" k.c., regulujacy przedawnienie roszczeii o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym zostal wprowadzony do kodeksu cywilnego z dniem 10 sierpnia 2007 r. na mocy art. 1
ustawy nowelizujacej, ktora jednoczeénie uchylila art. 442 k.c., ktéry dotyczyl tej samej materii, lecz roéznil sie

od rozwigzan prawnych przyjetych przez ustawodawce w art. 442" k.c., miedzy innymi wydluzeniem terminu
przedawnienia roszczen wyniklych ze zbrodni lub wystepku oraz wyeliminowaniem niebezpieczenstwa uplywu



terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie, wczesniej niz szkoda ta sie ujawnita. W art. 2
ustawy nowelizujacej zawarto regule intertemporalng przewidujaca, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym powstalych przed dniem wejscia w zycie ustawy, a wedtug przepiséw dotychczasowych w dniu
jej wejécia w zycie jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" k.c. Regulacja ta jest zgodna z zasada, iz
nowe przepisy nie powinny znajdowaé zastosowania do zrealizowanych juz istniejacych stosunkéw prawnych.

Kluczowe dla rozstrzygniecia, czy do roszczenia powoda stosuje sie art. 442" k.c. jest uprzednie ustalenie, czy uleglo

ono przedawnieniu w §wietle art. 442 k.c., czy tez w dacie wejscia w zycie art. 442" k.c. bylo jeszcze nieprzedawnione.

Podkreéli¢ nalezy, ze dla poczatku biegu przedawnienia znaczenie ma powziecie wiedzy o szkodzie i osobie
zobowigzanej do jej naprawienia, a nie o zakresie szkody, czy o trwalo$ci jej nastepstw.

Majac na uwadze powyzsze, zaznaczy¢ trzeba, ze o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody powdd dowiedzial sie
najpozniej w czerwcu 2009 r., tj. w dacie wytoczenia powddztwa w sprawie VII P 826/09.

Pozew w niniejszej sprawie powod zlozyl w pazdzierniku 2012 r., zatem jego roszczenia za okres od 1997 r. do
2006 r. 0 odszkodowanie niewatpliwie ulegly przedawnieniu, podobnie jak roszczenie o zado$cuczynienie za okres
poprzedzajacy czerwiec 2006 roku.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, iz chwila uzyskania wiedzy o sprawcy oznacza, chwile
uzyskania takich informacji, ktére oceniane obiektywnie, pozwalaly z wystarczajaca doza prawdopodobienstwa,
przypisaé¢ sprawstwo konkretnemu podmiotowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK
611/12, nie publ.) O dacie uzyskania wiedzy na temat podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody przesadza
bowiem data wystapienia z pozwem, w ktérym jednoznacznie ten podmiot oznaczono.

Z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika, by toczylo sie kiedykolwiek postepowanie karne w tym przedmiocie. W
orzecznictwie i piSmiennictwie ugruntowane jest stanowisko, ze w przypadkach nieobjetych art. 11 k.p.c. sad cywilny
wladny jest sam ustali¢, czy czyn niedozwolony stanowiacy zZrodlo szkody, jest przestepstwem. Musi jednak tego
dokonaé, zgodnie z regulami prawa karnego, co oznacza konieczno$¢ ustalenia przedmiotowych i podmiotowych
znamion przestepstwa (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., I UKN 633/00, OSNP 2003, nr 17,
poz. 422izdnia 18 grudnia 2008 r., ITI CSK 193/08, nie publ.). Dominujace jest stanowisko, iz nie stanowi przeszkody
dla dokonywania tych ustalen niezindywidualizowanie sprawcy szkody z imienia i nazwiska (por. uchwaly skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1967 r., - zasada prawna - III PZP 34/67, OSNC 1968, z. 6,
poz. 94 i z dnia 29 pazdziernika 2013 r., III CZP 50/13, OSNC 2014, nr 4, poz. 35, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 1990 r., III CRN 108/90, nie publ., z dnia 11 lipca 2014 r., IIT CSK 193/13, OSNC-ZD 2015, nr 4, poz. 55,
z dnia 27 maja 2015 r., IT CSK 488/14, Biul. SN 2015/10/10).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszego postepowania stwierdzi¢ nalezy, iz bezsprzecznie trafnie podniost
skarzacy, ze Sad Okregowy nie poczynil rozwazan w zakresie dotyczacym tego czy szkoda (krzywda) wynikla z
wystepku okres§lonego w art. 218 § 1a k.k. , z brzmienia ktérego wynika, ze kto, wykonujac czynnosci w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, zlosliwie lub uporczywie narusza prawa pracownika wynikajace
ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spolecznego, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia
wolnoSci do lat 2.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2010 r. (P 29/09, Dz.U. Nr 225, poz. 1474) ze
wzgledu na stwierdzenie niezgodno$ci m.in. art. 218 § 1 k.k. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z art.
4 ust. 1 Protokolu nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonego dnia
22 listopada 1984 r. w S. (Dz.U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364) oraz z art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w N. dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167)
przepis ten miat utraci¢ moc z uplywem 18 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej. Wyrok ten zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw dnia 30 listopada 2010 r. Ze wzgledu na konieczno$c



dostosowania stanu prawnego, w zakresie, w jakim orzekal Trybunal Konstytucyjny, do standardéw konstytucyjnych
i prawnomiedzynarodowych (por. uzasadnienie projektu nowelizacji - druk Sejmu VII kadencji nr 288), ustawa z dnia
10 maja 2012 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z2012r., poz.
611; dalej: ustawa nowelizujaca) wprowadzono art. 218 § 1a k.k. o identycznej tresci, jak dotychczasowe jego (ij. art.
218 § 1 k.k.) brzmienie. Ogloszenie ustawy nastapilo w Dzienniku Ustaw w dniu 30 maja 2012 r. Ustawa nowelizujaca
weszla w zycie z dniem 31 maja 2012 r. (art. 4 tejze ustawy).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 lutego 2013 r. IV KK 369/12 wskazal, iz zestawienie chwili utraty mocy art.
218 § 1 k.k. i wejécia w zycie art. 218 § 1a k.k. prowadzi do jednoznacznej konkluzji, Ze sa one tozsame. Oznacza to, ze
w systemie prawnym nie bylo okresu, w ktérym zachowanie polegajace na zlo$liwym i uporczywym naruszaniu praw
pracownika wynikajacych ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spotecznego przestalo by¢ zabronione pod grozbg kary
przez ustawe. Art. 218 § 1a k.k. wszedl w zycie z poczatkiem 31 maja 2012 r. (OSNKW 2013/6/48, Biul.SN 2013/6/16,
Biul.PK 2013/4/39-42. Przed ta data obowiazywal art. 218 k.k., a jeszcze wcze$niej art. 190 k.k.).

Przestepstwo okreSlone w art. 218 k.k. stanowi podstawowy typ naruszenia praw pracowniczych wynikajacych ze
stosunku pracy lub z ubezpieczenia spolecznego. Prawa te podlegaja ochronie prawnokarnej, bez wzgledu na ich
tre$¢ czy charakter. Dla realizacji znamion przestepstwa z art. 218 k.k. nie jest konieczne, by naruszenie praw
pracowniczych doprowadzilo po stronie pracownika do szkody o charakterze majatkowym lub niemajatkowym. Rézna
waga naruszonych intereséw pracowniczych moze natomiast znalez¢ odzwierciedlenie w ocenie stopnia spolecznej
szkodliwoéci konkretnych zachowan realizujacych znamiona art. 218 k. k. (Wlodzimierz Wroébel komentarz do art.218
Kodeksu karnego).

Uprawnienia pracownicze, o ktérych mowa w powyzszych przepisach wynikaja ze stosunku pracy, ale moga miec
swoje zrodlo rowniez w innych przepisach niz kodeks pracy, zawierajacych w szczego6lnosci pragmatyke stuzbowa (np.
Karta Nauczyciela), a takze w uktadach zbiorowych pracy (zob. dzial jedenasty kodeksu pracy). Niezaleznym zrédlem
uprawnien pracowniczych moga byé takze miedzynarodowe konwencje ratyfikowane przez Polske, o ile na mocy art.
91 Konstytucji RP stanowig one cze$¢ krajowego porzadku prawnego.

Przedmiotem ochrony art. 218 k.k. sg prawa pracownika wynikajace ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy polega na zobowiazaniu sie pracownika do wykonywania pracy okre§lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce oraz
zobowiazaniu sie pracodawcy do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Ze stosunku pracy wynikaja m.in.
prawo do godziwego wynagrodzenia (art. 13 k.p.) i prawo do wypoczynku, ktéry zapewniaja przepisy o czasie pracy,
dniach wolnych od pracy oraz o urlopach wypoczynkowych (art. 14 k.p.).

Strona przedmiotowa czynu opisanego w art. 218 § 1a k.k. polega na tym, ze sprawca, wykonujac czynnoS$ci w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, zlo§liwie lub uporczywie narusza prawa pracownika wynikajace ze
stosunku pracy lub ubezpieczenia spolecznego.

W art. 281 i 282 k.p. przewidziane sg wykroczenia polegajace na naruszeniu praw pracowniczych, przy czym o
tym, czy zachowanie sprawcy bedzie zakwalifikowane jako przestepstwo na podstawie art. 218 § 1a k.k., czy jako
wykroczenie opisane w art. 281 lub 282 § 2 k.p., decyduje przede wszystkim fakt, czy zachowanie sprawcy bylo zto§liwe
lub uporczywe. Te bowiem cechy odnoszace sie do zachowania sprawcy wchodzg w zakres znamion przestepstwa
przewidzianego w art. 218 § 1a k.k. (por. W. Radecki, Przestepstwa przeciwko prawom oséb wykonujacych prace
zarobkowa. Rozdzial..., s. 47).

W ocenie Sadu meriti o zloSliwo$ci sprawcy mozna méwié jedynie wowcezas, gdy jego dzialanie badz zaniechanie
zawiera che¢ dokuczenia, wzglednie okazania lekcewazenia poprzez nierespektowanie, mimo obiektywnej mozliwoSci,
okreslonego uprawnienia pracowniczego.



W rozwazanej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca, albowiem ustalanie dyzuréw, ktére pelnil powdd bylo
podyktowane potrzeba zapewnienia profesjonalnej obstugi w przypadku wystapienia zdarzen losowych na kolei, w tym
wypadkow, katastrof i innych wymagajacych szybkiej reakcji. Nie mozna zatem - w rozwazanym stanie faktycznym -
stawiac tezy, ze dzialanie osob, ktore u pozwanego byly odpowiedzialne za wykonywanie czynno$ci z zakresu prawa
pracy nosilo cechy zlosliwosci.

Odnoszac sie do drugiego z pojeé wskazanych w powolanym wyzej przepisie, tj. uporczywosci, warunkujacych uznanie,
ze dzialanie pozwanego nosito znamiona czynu zabronionego jest uznaé nalezy, iz nie miala ona miejsca. Pojecie
uporczywosci — jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 13 grudnia 2000 r. (Il AKz
289/00) -zawiera zaréwno wielokrotno$¢ uchylania sie od wykonania powinnosci, jak i §wiadomo$¢ niweczenia tym
mozliwoS$ci osiagniecia stanu zalozonego przez prawo.

W komentarzu do art. 218 §1a k.k. Z. S. (2) podkreslal, ze opisane w nim przestepstwo jest przestepstwem
formalnym (bezskutkowym) i moze zosta¢ popelione z chwilg ukonczenia czynu zabronionego. A zatem naruszenie
praw pracownika moze mie¢ charakter wylacznie formalny. Dla bytu tego przestepstwa nie jest wymagany skutek
W postaci narazenia pracownika na powazng szkode. Obecnie nie jest rowniez konieczne wykazanie zaistnienia
tego skutku, wystarczy stwierdzenie szczegblnie nagannego nastawienia psychicznego sprawcy naruszenia praw
pracownika (zlosliwosci lub uporczywosci). Podstawg kryminalizacji zachowania sie okre$lonego w art. 218 § 1a
k.k. jest niebezpieczenstwo szkody, ale pominiecie w opisie czynu znamion skutku oznacza, ze jest to przestepstwo
zagrozenia abstrakcyjnego. Wyrzadzenie szkody majatkowej lub spowodowanie niebezpieczenstwa takiej szkody moze
uzasadniaé przyjecie wyzszego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu zabronionego. Jak wynika zatem z powyzszego
dla bytu przestepstwa z art. 218 § 1a k.k. konieczne jest szczego6lnie naganne nastawienie psychiczne sprawcy, ktory
musi mie¢ Swiadomos$¢é dokonywanych naruszen uprawnien pracowniczych.

W czynionych rozwazaniach Sad Apelacyjny zwraca rowniez uwage na tres$¢ przepisu art. 1 § 2 k.k., ktéry stanowi, ze
nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktorego spoteczna szkodliwo$¢ jest znikoma.

Nie ma watpliwosci, co do tego, ze od kazdego pracodawcy nalezy wymagac¢ znajomosSci wszystkich przepisow
dotyczacych praw pracownikéw i podjecia dzialan zapewniajgcych pelng ich realizacje.

Przepisy dotyczace prawa pracownikéw do odpoczynku - w przedmiotowej sprawie -niewatpliwie zostaly naruszone,
na co zasadnie wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku przywolujac sie na tre$c art. 14, 132 i 133 kodeksu
pracy. Wyprowadzajac jednak powyzszy wniosek nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze dzialania pracodawcy - ktérych
skutkiem niewatpliwie bylo lamanie praw zatrudnionych u pozwanego pracownikéw - zwiazane byly w duzej mierze
ze specyfika pracy na kolei, w ruchu cigglym, brakiem odpowiedniej liczby pracownikéw oraz brakiem odpowiednich
srodkéw na ich zatrudnienie. Niewatpliwie dzialania te byly zawinione i stanowily podstawe odpowiedzialno$ci
pracodawcy na podstawie przepisow kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 k.p., co jednakowoz nie moze zostaé
uznane za jednoznaczne z ustaleniem, ze byly one - z uwagi na znikomg spoteczna szkodliwo$é¢ czynu — przestepstwem.

Warunkiem badania spolecznej szkodliwoéci czynu jest stwierdzenie jego bezprawnosci. Sad Apelacyjny w Gdansku
w wyroku z dnia 14 marca 2012 r. II AKa 54/12 sformulowal teze, Ze niezbednym warunkiem przyjecia, ze
mamy do czynienia z przestepstwem jest - miedzy innymi - ustalenie, ze czyn czlowieka charakteryzowal sie
spoleczng szkodliwo$cia w stopniu wiekszym niz znikomy ( nullum crimen sine periculo sociali). Zatem, nie
kazdy czyn karalny realizujacy znamiona czynu zabronionego jest karygodny. Karygodne sa tylko takie czyny,
ktdre osiagnely wyzszy niz znikomy stopienn spolecznej szkodliwoéci. Oznacza to, ze wiecej niz znikoma spoleczna
szkodliwo$é¢ jest warunkiem bytu przestepstwa (art. 1 § 2 kk., POSAG 2012/3/146-164, KZS 2012/10/47, GSP-
Prz.Orz. 2015/2/102). W celu zapewnienia wlaéciwej, jednolitej interpretacji pojecia spolecznej szkodliwosci czynu
i ustalenia elementéw wplywajacych na jej stopien Kodeks karny wprowadza okreslenie okoliczno$ci decydujacych
o tym stopniu. Wedlug ,,stowniczka” wyrazen ustawowych (art. 115 § 2 k.k.) sa to okoliczno$ci nalezace do zakresu
strony przedmiotowej i strony podmiotowej czynu zabronionego, a wiec odpowiadajace koncepcji przedmiotowo -
podmiotowej, wypracowanej na gruncie pojecia spolecznego niebezpieczenistwa czynu (art. 11 art. 26 k.k. z 1969 r.).



Oznacza to, ze o znikomosSci spolecznej szkodliwo$ci czynu przesadzié moze jedynie przedmiotowo - podmiotowa,
kompleksowa, ocena wymienionych przestanek wartoSciowania czynu zabronionego, ktore lacznie wskazywaé musza
na subminimalny ladunek tej szkodliwo$ci (np. wyrok SN z dnia 3 lutego 1997 r., II KKN 135/96, Orz. Prok. i Pr.
1997/6/2).

Zgodnie z art. 115 § 2 kk. ,przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i
charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznosci popeklienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regul ostroznosci i stopien ich naruszenia”. Nalezy podkre§li¢, ze wymieniony w art. 115 § 2 k.k. katalog okolicznoéci
wplywajacych na stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu jest ustawowo zamkniety (A. Marek, Komentarz do art. 115
k.k., SIP LEX, stan prawny na 1 marca 2010 r.; L. Gardocki, Prawo karne, s. 145 oraz J. Majewski [w:] A. Zoll (red.),
Komentarz, s. 1166; np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2006 r., V KK 226/05, OSNKW 2006/5/44, wyrok
SA w Katowicach z dnia 13 stycznia 2005 r., I AKa 455/04, Prok. i Pr. 2006/1/21). Trafnie dostrzega sie, ze wszystkich
wymienionych przez ustawodawce w art. 115 § 2 k.k. okolicznoéci nie mozna ujmowaé¢ kumulatywnie, albowiem - z
natury rzeczy - nie aktualizujg sie one jednocze$nie (J. Giezek, Komentarz do art. 115 k.k., SIP LEX, stan prawny na 1
wrze$nia 2007 1.). S3 to przestanki ocenne, a nalezy je - ogélnie rzecz biorac - rozumieé¢ w nastepujacy sposob:

1) rodzaj i charakter naruszonego dobra - chodzi tu o dobro prawne, w ktére godzi czyn zabroniony;

2) rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody - przez co nalezy rozumieé nie tylko szkode majatkowa, lecz takze
stopien uszczerbku w innych dobrach chronionych prawem albo rozmiar zagrozenia tych débr wywolany czynem

przestepnym;

3) spos6b i okolicznosci popelnienia czynu - jest to szeroka gama okoliczno$ci, ktore charakteryzuja zar6wno
popehiony czyn, jak i osobe sprawcy;

4) waga naruszonych przez sprawce obowiazkow - jest to kryterium, przez ktore ,,prze$wieca” normatywna koncepcja
winy, odniesiona tutaj do warto$ciowania czynu. Jest oczywiste, ze omawiane kryterium nie ma charakteru
uniwersalnego, a jedynie wchodzi w gre wowczas, gdy na sprawcy ciazyly okre$lone obowiazki natury prawnej, czyn
za$ polegal na ich naruszeniu;

5) posta¢ zamiaru - okreélenie niezbyt precyzyjne, ktore niewatpliwie nawigzuje do zawartego w art. 9 § 1 opisu
zamiaru bezpoéredniego i ewentualnego, ale w nim sie nie wyczerpuje, gdyz w gre moga wchodzi¢ inne znane
kodeksowi postacie zamiaru, jak zamiar kierunkowy o szczegolnym zabarwieniu (dolus directus coloratus), a takze
akceptowane w doktrynie i praktyce formy zamiaru: przemy$lanego i naglego;

6) motywacja sprawcy - jest pojeciem zbiorczym, wprowadzonym w miejsce tradycyjnej ,,pobudki”, ktéra postugiwal
sie ustawodawca w k.k. z 1932 i 1969 r. Motywacja jest pojeciem bogatszym treSciowo, obejmujacym caloksztalt
elementéw intelektualnych i emocjonalnych ksztaltujacych nastawienie sprawcy i objasniajacych, dlaczego dopuscit
sie przestepstwa;

7) rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia - jest to kryterium warto$ciowania przestepstw
nieumy$lnych, ktore z reguly wiaza sie z niezachowaniem ostroznoéci (A. Marek, Komentarz do art. 115 k.k., SIP LEX,
stan prawny na 1 marca 2010 T.).

W realiach rozpoznawanej sprawy, podkre$lenia wymaga, ze niewatpliwie zostalo naruszone dobro osobiste
pracownika w postaci niezakl6conego prawa do odpoczynku dobowego, przy czym pracownik nie doznal zadnej szkody
o charakterze materialnym, ale krzywdy, ktora zostala wynagrodzona w zaskarzonym wyroku w kwocie 5,000 zlotych.

Nie mozna jednak pomingé faktu, iz u podloza dopuszczenia do takiego stanu rzeczy, ktérego konsekwencjg byto
naruszenie prawa pracownika do odpoczynku dobowego znajduja sie takie elementy jak konieczno$¢ zapewnienia
nalezytego przebiegu akcji ratowniczych w przypadku katastrof kolejowych, a takze ograniczenia finansowe stojace



na przeszkodzie do zapewnienia liczniejszej obsady kadrowej. Mozna nawet dla potrzeb tych rozwazan stwierdzic,
iz naganne zachowanie sie os6b odpowiedzialnych za sprawy pracownicze u pozwanego byto w jakim$ stopniu
usprawiedliwione potrzeba zapewnienia ochrony bezpieczenistwa osob korzystajacych z ushug kolei, zatem uzasadnia
to przyjecie znikomej szkodliwosci czynu z art. 218 § 1a kk., co czyni zarzut zastosowania przez Sad nieprawidlowego
terminu przedawnienia bezzasadnym.

Odnoszac sie do podniesionego przez B. S. zarzutu naruszenia art. 5 k.c. wzw. zart. 442" § 1 k.c., poprzez uwzglednienie
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, w sytuacji, gdy stanowilo to naduzycie prawa, rowniez
uznaé¢ nalezy go za nieuprawniony. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, iz zastosowanie art.
5 k.c. nakazuje ocene interes6w i postaw uprawnionego i zobowigzanego na tle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy.
Okoliczno$ciami, ktére nalezy bra¢ pod uwage, analizujac zarzut przedawnienia, jako niezgodny z art.5 k.c. jest
rodzaj dochodzonego roszczenia, w tym zwlaszcza dolegliwy charakter nastepstw deliktu, przyczyna op6Znienia w jego
dochodzeniu i czas jego trwania (por. uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006
r., III CZP 84/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 114, wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1967 ., I PR 415/67, OSP
1968, nr 10, poz. 210, z dnia 7 czerwca 2000 r., Il CKN 522/99, nie publ., z dnia 20 maja 2009 r., OSNC-ZD 2009 r., nr
D, poz. 109, z dnia 25 lutego 2010 ., V CSK 242/09, OSNC 2010r., nr 11, poz. 147, z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK
611/12, nie publ.). Rozwazenie caloksztaltu okolicznosci sprawy, w ktdrej wniesiono skarge, stusznie doprowadzilo
Sad Okregowy do przekonania, Ze nie ma podstaw do uznania zgloszenia przez pozwanego zarzutu przedawnienia
za naduzycie prawa podmiotowego. Roszczenie dochodzone pozwem, a obejmujace okres od 1997 r. do 2006 .
niewatpliwie uleglo przedawnieniu. Podkresli¢ nalezy, ze jak wynika z akt sprawy powdd dowiedziat sie o szkodzie
oraz osobie zobowigzanej do jej naprawienia najpdzniej w 2009 r., czyli w dacie wytoczenia powddztwa w sprawie
VIIP 826/09. Jednocze$nie pozew w niniejszej sprawie zlozyl dopiero w pazdzierniku 2012 r., tj. po uplywie trzech
lat od momentu powziecia informacji o powstalej szkodzie, podczas gdy nie bylo zadnych faktycznych i prawnych
przeszkod, by dochodzié przystugujacych mu roszczen w okresie wezeSniejszym, zwlaszcza, ze - jak wskazywat w
uzasadnieniu swojego zadania - krzywda, ktorej doznal trwala nieprzerwanie od 1997 r. A skoro tak, to roszczenie
powoda o zado$éuczynienie i odszkodowanie za okres od 1997 r. do 2006 r. uleglo przedawnieniu, o czym trafnie
orzekl Sad I instancji.

Sad Apelacyjny analizujac zasadno$¢ wywiedzionej przez powoda apelacji zwazyl, iz skarzacy nie ograniczyl sie do
przedstawienia zarzutéw dotyczacych wyroku Sad I instancji, lecz jednocze$nie dokonal modyfikacji wywiedzionego
powodztwa rozszerzajac je o kolejne zadania. I tak w piSmie z dnia 17 marca 2016 r. powdéd wnidst dodatkowo o
rozpoznanie sprawy ,,0 niezaplacenie przez pozwanego naleznego powodowi wy nagrodzenia za dyzury zakladowe
za okres od listopada 1992 r. do kwietnia 1997 r., poniewaz pracodawca nie udzielil powodowi wolnego od pracy w
iloéci godzin pelionych dyzuréw oraz o wyliczenie i zasadzenie ekwiwalentéw urlopowych za caly sporny okres, tj.
od listopada 1992 r. do pazdziernika 2011 r. na dzien 31 pazdziernika 2012 r., wg wyliczen powoda. Po rozszerzeniu
powddztwa kwota dochodzonego roszczenia na dzien 31 pazdziernika 2012 r. wyniosta 2.194,403 zl.

Kolejnym pismem z dnia 22 maja 2016 r., powod ponownie zmienil powddztwo, tym razem ograniczajac jego warto$c
do kwoty 333.243 zl.

Nastepnie, pismem z dnia 23 maja 2016 r. nazwanym ,apelacja oczywista omyltka” powdd wyjaénil, iz blednie wskazal,
ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie wynosi 333.243 zl, albowiem de facto wnosi on o zasadzenie na jego
rzecz kwoty 2.339,496 zl wraz z ustawowymi odsetkami.

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2016 r. powod ponownie zmodyfikowal tre§¢ wywiedzionego w pazdzierniku 2012 r.
roszczenia i wskazal, iz warto$§¢é przedmiotu sporu wynosi 1.198.690,00zl.

Pismem z dnia 1 paZdziernika 2016 r. powdd zlozyl wniosek o wyrazenie przez Sad Apelacyjny zgody na rozszerzenie
powddztwa o §wiadczenia powtarzajace sie za okresy od 1 listopada 1992 r. do 30 kwietnia 1997 r. Nastepnie w dniu
4 pazdziernika 2016 r. powo6d zlozyt pismo, w ktorym wskazal, ze w jego ocenie rozszerzenie powodztwa nastgpito
skutecznie, jednoczes$nie wskazujac, ze Sad Okregowy postanowieniem z dnia 1 czerwca 2016 r. ustalil warto$c



przedmiotu zaskarzenia na kwote 1.531.565,50 zk. Kolejno, w dniu 9 pazdziernika 2016 r. wskazal, ze sporna kwota na
dzien 13 pazdziernika 2016 r., po uwzglednieniu dalszych odsetek ustawowych od dnia 1 listopada 2012 r. przybrata
warto$¢ 3.297,104 zl.

W tym miejscu wskazaé nalezy — jak trafnie podniost Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 22 listopada 2012 r. (III ACa 616/12 http://orzeczenia.szczecin.sa.gov.pl/content/
$N/155500000000503_1 ACa 000616_2012_ Uz_2012-11-22_001) - ze W postepowaniu apelacyjnym sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe - w granicach apelacji, jednak punktem wyjScia sa dla niego skonkretyzowane juz
wezeéniej zadania oraz twierdzenia obronne stron. Strony w postepowaniu apelacyjnym moga podejmowaé akty
dyspozycyjne takie jak cofniecie lub ograniczenie powddztwa, a takze uznanie pozwu i zawarcie ugod, w takich
sytuacjach dochodzi bowiem do ograniczenia zakresu kognicji sagdu drugiej instancji w stosunku do tego, co bylo

przedmiotem postepowania przed sagdem pierwszej instancji, stad tez uwzglednienie wymienionych czynnos$ci nie
koliduje z charakterem postepowania apelacyjnego. Inaczej wyglada kwestia rozszerzania zadania pozwu czy tez
wystepowanie z nowymi roszczeniami. Art. 383 zd. 1k.c. stanowi bowiem jako zasade, ze w postepowaniu apelacyjnym

nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowaé z nowymi roszczeniami. Jest to mozliwe wyjatkowo, mianowicie
jedynie w razie zmiany okoliczno$ci mozna zada¢ zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego warto$ci lub innego
przedmiotu (niejako zmiana surogacyjna, gdyz strona powodowa - w zwiazku ze zmiang okoliczno$ci - nie zada czegos,
co nie bylo objete przedmiotem sporu w pierwszej instancji, ale zada wartoSci pierwotnego przedmiotu sporu lub
innego nawet przedmiotu, przy niezmienionej podstawie faktycznej), a nadto w sprawach o §wiadczenie powtarzajace
sie mozna nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o §wiadczenia za dalsze okresy (alimenty, renta, czynsz) - _art. 383 zd.
drugie k.c. Ustawodawca w ten sposéb wyznaczyl stosunkowo waski zakres dopuszczalnoéci zmiany powodztwa.
W rozpoznawanej sprawie nie nastapila zadna z opisanych wyzej cytowana norma dwdch sytuacji. Oznaczaé to
musi, ze przedmiotem rozpoznania apelacyjnego w przedmiotowej sprawie moglo by¢ tylko to, co powod podnosit
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Powod tymezasem na etapie postepowania apelacyjnego formulowal dalsze
roszczenia, podwyzszajac wysoko$c zadanych od pozwanego kwot.

W orzecznictwie sadowym nie ma zgodnoSci co do konsekwencji procesowych naruszenia zakazu zgloszenia w
postepowaniu apelacyjnym nowego roszczenia, a mianowicie czy apelacja zawierajagca nowe roszczenia powinna
podlega¢ oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., czy tez odrzuceniu na podstawie art. 373 k.p.c. Sad Najwyzszy w
wyroku z 19 listopada 1998 r., III CKN 32/98 (OSNC 1999/5/96) oraz w postanowieniu z 22 czerwca 2001 r., I PZ
22/01 (OSNP 2003/10/255) uznal, Ze w razie dokonania w postepowaniu apelacyjnym zmiany powddztwa apelacja
zawierajaca taka zmiane powinna by¢ oddalona. W uzasadnieniu tego ostatniego orzeczenia wyrazono poglad, zgodnie
z ktorym niedopuszczalno$é zmiany zadania w postepowaniu apelacyjnym (art. 383 k.p.c.) nie uzasadnia odrzucenia
apelacji, w sytuacji gdy zaskarzony zostal wyrok oddalajacy powddztwo.

W takim stanie faktycznym i prawnym sprawy Sad Odwolawczy, podzielajgc stanowisko zawarte w zaskarzonym
wyroku i uznajac apelacje powoda za bezzasadng, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w punkcie 2 sentencji.

Na uwzglednienie nie zaslugiwala rowniez apelacja pozwanego, ktéra — poza omdéwionym juz w przedmiotowym
uzasadnieniu zarzutem niezastosowania w sprawie art. 151%§ 1 i § 2 k.p. — sprowadzala sie de facto do
zakwestionowania orzeczenia Sadu I instancji w zakresie wysokosci zasadzonych od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztow dojazdu. Zajmujac stanowisko w przedmiocie podniesionego przez
pozwanego zarzutu naruszenia prawa procesowego, tj. art. 102 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i
przyjecie, iz w przedmiotowe]j sprawie zachodzi przypadek szczegélnie uzasadniony i w konsekwencji obnizenie
przyznanych pozwanemu kosztéw postepowania o ponad polowe oraz obnizenie o tylez samo kosztow dojazdu
pelnomocnika do Sadu, Sad Apelacyjny uznal go za nieuzasadniony, podzielajac w calej rozciagloSci przytoczong na
powyzsza okoliczno$¢ argumentacje Sadu Okregowego i uznajac ja za wlasna, co czyni bezprzedmiotowym powtorne
wskazywanie powolanych juz motywéw w niniejszym uzasadnieniu.



Z tych wzgledow, Sad Odwolawczy apelacje pozwanego, na mocy art. 385 k.p.c. oddalil, uznajac podniesione w niej
zarzuty za chybione.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Odwolawczy w pierwszej kolejnosci wskazuje, iz zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz zasade kosztow niezbednych i celowych, tj. dwie podstawowe zasady
rozstrzygania o kosztach procesu, statuuje art. 98 k.p.c. Sam fakt przegrania procesu — co do zasady — stanowi
podstawe do zastosowania omawianej regulacji art. 98 k.p.c. Z jej istoty wynika bowiem, iz strona przegrywajaca
sprawe — zar6wno materialnie, jak i formalnie — niezaleznie od ewentualnej winy w prowadzeniu procesu, ponosi
rowniez finansowa odpowiedzialno$é za koszty poniesione przez przeciwnika niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2012 1., V CZ 146/11, LEX nr 1147818).

Obciazenie strony, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, catoécig lub nawet tylko czeécig kosztow
procesu moze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy pozostawaé trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwo$ci
oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Z tego wzgledu ustawodawca przewidziat - w art. 101, 103, 110 i art. 842 § 1
k.p.c. (zasada zawinienia), art. 102 (zasada stuszno$ci) oraz art. 100 i 104 (zasada kompensaty kosztéw) - specjalne
unormowania pozwalajace nie obcigzaé strony przegrywajacej obowiazkiem zwrdcenia przeciwnikowi calosci lub
czesci kosztow.

W szczegdlnoéci, stosownie do tresci art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzié
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade
shusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu; jest wiec rozwigzaniem szczegolnym,
niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogélnien, wymagajacym do swego
zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznoéci. Przepis ten pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny,
czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nieobcigzania
jej kosztami procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07, niepubl.).
Do kregu ,wypadkow szczegdlnie uzasadnionych” naleza zaré6wno okolicznoSci zwigzane z samym przebiegiem
procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sg sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego
rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, przedawnienie, prekluzja, podstawa oddalenia zadania, zgodno$¢ zamiarow
stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktoéry moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczego6lna
zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadnosci zgloszonego
roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca
albo niesumienne lub oczywiscie niewlasciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposéb wywolata
proces i koszty polgczone z jego prowadzeniem. Zalicza sie do nich takze okoliczno$¢, ze rozstrzygniecie sprawy
nastgpito na podstawie faktow ustalonych na podstawie dowodéw dopuszczonych przez sad z urzedu, jak rowniez
niewspolmierno$¢ wysokosci kosztéw pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajaca proces do stopnia
zawitoéci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony,
z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa, nawet jesli
byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznosci,
ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspoélzycia
spolecznego (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r.,1 CZ 26 /11, niepubl. oraz z dnia 25 sierpnia
2011 ., IT CZ 51/11, niepubl.).

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkre§lal, iz hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujgca sie do wystepowania
~wypadkow szczegblnie uzasadnionych”, pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z
przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nieobcigzania jej kosztami
procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., II CZ 61/13, Lex nr 1389013;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07, Lex nr 621775). W postanowieniu z dnia 18
kwietnia 2013 r. (III CZ 75/12, Lex nr 1353220) Sad Najwyzszy podkreslil natomiast, iz rozstrzygniecie na podstawie
art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny, kontrola instancyjna w tym zakresie jest ograniczona do sytuacji, gdy



zastosowanie wzmiankowanego przepisu nie zostalo w ogole uzasadnione badz nastapilo z razacym naruszeniem regut
przewidzianych w tym przepisie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazac¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnym
bylo zasadzenie od powoda, jako strony w znacznej mierze przegrywajacej sprawe tylko cze$¢ kosztéw, albowiem w
sprawie zaszly szczegblnie uzasadnione okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c. Zdaniem instancji odwolawczej
powdd znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej, albowiem laczny dochéd oséb zamieszkujacych i prowadzacych
wraz z nim gospodarstwo domowe wynosi 5.000 z} i choé nie jest to moze niska kwota, to jednak w kontekscie
zadanego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, ktory w analizowanej sprawie - zgodnie z § 2 pkt 7 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) - wynio6st 8100 zl, nie jest na tyle znaczaca, aby mozliwym bylo
uregulowanie zadanej kwoty w pelnej wysokoéci. Dokonujac oceny powyzszego Sad miat rowniez na uwadze fakt, ze
powdd przez caly okres trwania procesu pozostawal w blednym - aczkolwiek usprawiedliwionym - przekonaniu, ze
jego zadanie zasadzenia od pozwanego zado$éuczynienia, odszkodowania oraz wynagrodzenia za okres tzw. ,stanu
osiagalnoSci” jest uprawnione. W powyzszym przekonaniu niewatpliwie utwierdzil go rowniez fakt, ze w 2010 r. wygrat
on z pozwanym w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy proces o zado$éuczynienie i choé Sad Okregowy w orzeczeniu
z dnia 16 grudnia 2010 r. (VI Pa 128/10) zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie, to jednak Sad Najwyzszy
rozpoznajac wywiedziong przez powoda skarge kasacyjna uchylil przedmiotowe orzeczenie i sprawe przekazal do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Taka rozbiezno$¢ w ocenie jego roszczenia przez poszczegélne Sady,
bezsprzecznie pozwalala mu na trwanie w przekonaniu, ze wywiedzione przez niego powodztwo, a nastepnie apelacja
moze zosta¢ uwzgledniona.

Majac na uwadze powolana wyzej argumentacje, Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, iz zasadnym bedzie zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kwoty 5400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje,
0 czym orzeczono, jak w punkcie 4 wyroku.
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