Sygn. akt I APa 13/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSO del. Joanna Janiszewska-Ziolek
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Gdansku
sprawy M. S. (1)

przeciwko (...) Oérodkowi Doradztwa Rolniczego w G.
o ochrone débr osobistych i zado$éuczynienie

na skutek apelacji M. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 lutego 2016 r., sygn.
akt VP 7/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki M. S. (1) na rzecz pozwanego (...) Oérodka Doradztwa Rolniczego w G. kwote 3.617,00
(trzy tysiace sze$éset siedemnascie 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Grazyna Czyzak SSA Lucyna Ramlo SSO del. Joanna Janiszewska-Ziolek

Sygn. akt I APa 13/16

UZASADNIENIE

Powodka M. S. (1) pozwem skierowanym przeciwko pozwanemu (...) OSrodkowi Doradztwa Rolniczego w G.,
domagala sie: ustalenia, ze w miejscu pracy stosowany byl wobec niej mobbing, uznania, ze strona pozwana nie
przeciwdzialala stosowaniu wobec niej mobbingu, zasadzenia od strony pozwanej zado$cuczynienia na jej rzecz w
kwocie 39.000,00 zl platnej w ciggu 14 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 09.06.2015 r. do dnia zaplaty, zobowigzania pozwanego do odczytania o$wiadczenia podczas
najblizszej comiesiecznej narady kierownikéw (...), po uprawomocnieniu sie wyroku jaki zapadnie w tej sprawie,



rozeslania, w ciagu dwoch dni, po uprawmocnieniu sie wyroku jaki zapadnie w tej sprawie, do wszystkich pracownikéow
(...) w G. naich stuzbowe adresy e-mailowe o§wiadczenia dyrektora A. M., wywieszenia przez okres jednego miesigca w
gablocie tuz przy drzwiach do sekretariatu dyrektora o§wiadczenia dyrektora A. M. napisanego na papierze firmowym
(...) w G. czarng czcionka Times N. R. o wielkoSci czcionki 16, nastepujgcej tresci

,»Ja, A. M. (2), jako dyrektor (...) w G., przepraszam Panig M. S. (1) za to, ze naruszylem Jej dobra osobiste poprzez
bezpodstawne ukaranie dwoma karami nagany, zamienionymi nastepnie na upomnienia.

Powyzsze o§wiadczenie jest konsekwencja przegranego procesu sagdowego."

Nadto powddka domagala sie zasadzenia od pozwanego kosztow procesu oraz zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania podniosla, ze przezycie wielu sytuacji opisanych w uzasadnieniu pozwu spowodowalo u
niej rozstrdj zdrowia, bezsenno$¢, obnizenie samooceny, poczucie ponizenia w oczach wspoélpracownikow i rolnikow,
powazng chorobe immunologiczng i dlugotrwale zwolnienie lekarskie.

Odno$nie wielko$ci zadoSéuczynienia tj. 39.000,00 zt powddka podniosla, ze powyzsza kwota nie jest niewsp6imiernie
wysoka, bowiem wynagrodzenie dyrektora (...) wynosi ponad 13 ty$. zl miesiecznie.

Pozwany (...) OSrodek Doradztwa Rolniczego w G. wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, ze przedstawione przez powddke okoliczno$ci, w zaden
spos6b nie dowodza tego, iz powoddka stata sie ofiarg mobbingu. W ocenie pozwanego zadne z przedstawionych przez
powbddke zdarzen (rozpatrywanych lacznie badz oddzielnie) nie Swiadezy o jakimkolwiek uporczywym, dlugotrwaly,
nekaniu, powodujacym ponizenie, o$mieszenie powddki, badz izolowanie lub wyeliminowanie powodki z zespotu
wspoétpracownikéw.

Ponadto strona pozwana kwestionowala, jakoby opisane przez powddke w pozwie dysfunkcje zdrowotne byly zwiazane
z wykonywang przez powodke praca w okresie, kiedy wykonywala funkcje p.o. Kierownika Zespotu (...), a takze
kwestionowala wysoko$§é dochodzonego zado$éuczynienia.

Sad Okregowy w Shlupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 11 lutego 2016 r. oddalit
powodztwo M. S. (1) i zasadzil od niej na rzecz pozwanego kwote 2.477,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. Jako
podstawe swego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal nastepujace ustalenia i rozwazania prawne.

(...) O$rodek Doradztwa Rolniczego w G. (dalej (...)) jest samorzadowa osoba prawng. Zatrudnia okolo 201 oséb na
umowe o prace, zawierane sa tez umowy zlecenia. Na terenie kazdego powiatu znajduje sie biuro powiatowe, ktorym
kieruje kierownik biura. W biurach zatrudnieni sa réwniez doradcy, ktérzy Swiadcza ushugi dla rolnikéw. Jest to
103-106 pracownikéw. Okolo 56 0sdb to specjalici branzowi.

M. S. (1) od dnia 01.08.1982 r. jest zatrudniona na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy u pozwanego
pracodawcy (...).

Powodka z dniem 01.01.2014 r. zostala powolana na stanowisko peliacego obowiazki Kierownika Zespotu (...) w S..

W 2010 r. Kierownik Zespotu (...) C. E. (1) zostal mianowany na Czlonka Zarzadu Wojewodztwa (...). Okres urlopu
bezplatnego na czas pelienia w/w funkcji obejmowat okres od grudnia 2010 r. do grudnia 2014 r.

W momencie kiedy powierzono powodce stanowisko p.o. Kierownika Zespotu (...), poinformowano powodke o tym,
ze funkcje te pehié bedzie tymcezasowo, do czasu powrotu urlopowanego pracownika.



Do obowigzkow powoddki jako kierownika nalezala organizacja pracy zespolu. Kierowala grupa 6 pracownikow. W (...)
wiekszo$¢ polecen stuzbowych przesylanych jest drogg emailowa. Kierownicy jednostek otrzymuja znacznie wiecej
email niz pozostali pracownicy.

W dniu 26.03.2014 r. powodka zostala powolana na Zastepce Przewodniczacego (...) dzialajacej przy (...) w G..

Z dniem 01.01.2015 r. na wskutek zgodnego porozumienia stron powodka objela stanowisko Gléwnego Specjalisty w
Zespole (...) Oddzial w S..

Mobbingu powddka upatrywala w zdarzeniach, ktore zaczely sie jej zdaniem w lutym 2014 r. podczas organizacji
(...) gdy powodka miala wykaza¢ dyrektorowi K. P. (1) nieprawidlowo$ci w organizacji (...) oraz niekompetencje
kierowniczki D. (...) K. W. (1). Powodka nie byla przelozona K. W. (1).

Nastepnie w czerwcu 2014 r., powodka M. S. (1), bedac kierownikiem projektu realizowanego z Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska, a zlokalizowanego w L., nie zostala przez dyrektora poinformowana o uroczystym
otwarciu obiektu pszczelarskiego. Powodka, jak i rowniez inni pracownicy (...) nie zostala zaproszona na uroczyste
otwarcie obiektu pszczelarskiego. Na w/w uroczysto$é¢ dyrekcja (...) zaprosila 600 oséb, w tym znane osobisto$ci m.in.
Marszalka Wojewodztwa (...), wiceministra K. P. (2), biskupa R. K., Prezesa Agencji (...), Marszalka Senatu B. B. itd.

Procedura i zwyczaje obowiazujace u pozwanej nie przewiduja zapraszania pracownikdéw (...) na uroczystosci
organizowane przez pozwana. Zasada ta dotyczy wszystkich pracownikéw, w tym Dyrektora, ktory rowniez
zaproszenia na w/w uroczysto$¢ nie otrzymat.

Termin otwarcia obiektu pszelarskiego byl ustalany z Komisarzem Targéw (...) oraz Dozynek (...) i Gminy
N.. Uroczystos¢ byla jedynym z licznych wydarzen kilkudniowej uroczysto$ci-Kaszubskiej Jesieni Rolniczej
potaczonej z Diecezjalnymi Dozynkami i tym samym termin otwarcia obiektu pszczelarskiego byl podporzadkowany
harmonogramowi calej imprezy.

Powodka otrzymala najwyzsza nagrode uznaniowa za realizacje w/w projektu pszczelarskiego. W 2013 r. z tytulu
nagrod otrzymala kwote 2.884,96 zl brutto.

W lipcu 2014 r. powddka otrzymala emaila od dyrektora P. by wraz ze specjalistami z jej zespolu przy wspolpracy z
powiatowym biurem wykonata polecenie zlecone przez ministerstwo.

Dnia 29.07.2014 r. (...) otrzymal od Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi pismo z dnia 22.07.2014 r. z poleceniem
zebrania i przeslania pewnych informacji w zakresie zarekomendowania okreslonych dzialan (...).

Pismo to zadekretowal Zastepca Dyrektora K. P. (1), ktéry nakazal przekazanie tego pisma powddce, z poleceniem
realizacji przez specjalistow Zespolu (...), ktérego powodka byla p.o. kierownikiem przy wspdlpracy z Biurami
Powiatowymi (...) ww. zadania zleconego przez ministerstwo. Powodka to polecenie stuzbowe otrzymala i nie zglaszata
do swoich przelozonych zadnych uwag czy zapytan.

W zwiazku z tym, iz powodka nie wywigzala sie z polecenia stuzbowego Dyrektor (...) poprosil ja o wyjasnienie.

W swoich wyjaénieniach powddka oéwiadczyla, ze niezrozumiala polecenia stuzbowego i uznala, ze ma zebraé
informacje wylacznie z terenu powiatu slupskiego. Pomimo tego, iz wyjasnienia powo6dki budzily powazne watpliwoéci
dyrekcji (...) w $wietle zasad prawidlowego rozumowania, nie wyciagnieto wzgledem powodki zadnych negatywnych
konsekwencji stuzbowych.

W sierpniu 2014 r. rozliczajac delegacje do G. w ramach projektu obiektu pszczelarskiego, gdzie nagrywany byl film
z TVP G., otrzymala od Dyrektora polecenie wytlumaczenia sie czy byla obecna podczas nagrywania i czy kto§ moze
to potwierdzié.



Kontrola delegacji realizowana jest przez dyrekcje (...) na biezaco, a w przypadku watpliwosci pracownicy sg proszeni
o skladanie wyjasnien w przedmiocie rozliczenia delegacji. Wyjaénienia skladali réwniez inni pracownicy pozwane;.
Powodka przedstawita swoje wyjasnienia Dyrekeji, ktora potraktowala calg sprawe za zamknieta. Kontrola realizacji i
rozliczen delegacji przez Dyrekcje (...) jest jej typowym dzialaniem w ramach nalozonego na Dyrekcje (...) obowigzku
kontroli wydatkowania srodkéw publicznych.

Na wrzeéniowej naradzie kierownikow w G. w 2014r. dyrektor poinformowal, ze w zwigzku z nieprawidlowoSciami
w rozliczeniach Umowy nr (...) z dnia 01.08.2007 r. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa skutecznie
zazgdala od pozwanego zwrotu kwoty 322.014,07 zI w zwiazku z nienalezytym wykonaniem projektu. W sierpniu 2014
r. (...) musial zwréci¢ zadana kwote, co w istotny sposdb zmniejszyto budzet (...).

Na naradzie okazano slajd z ktérego tresci wynikalo (lewy dolny rég pisma), iz kierownikiem projektu byla powodka
M. S. (1).

Slajd ten zostal przygotowany w oparciu o informacje otrzymana od gléwnej ksiegowej (...) K. S.. Jednakze, po
wyjaénieniu, Ze jest to informacja bledna, gdyz powddka nigdy nie byla kierownikiem owego projektu, gléwna
ksiegowa niezwlocznie przeprosila powodke za omylke, natomiast Dyrektor (...) wystosowal do wszystkich
uczestnikdéw spotkania wiadomo§¢ e-mail, o tym, iz blednie wskazano powodke jako kierownika projektu.

Powddka byla zaangazowana w ten projekt m.in. pelnila funkcje asystenta koordynatora projektu.
Dyrektor (...) nie przeprosil powddki.

W ocenie powodki w miesigcach wrzesien-pazdziernik 2014 r. dyrektor (...) wielokrotnie torpedowal jej dzialalnia w
sprawie organizacji i rangi konferencji, ktora odbyla sie 17.11.2014 r.

Dyrekcja  (...) nie sprawuje bezposredniego nadzoru nad organizacja konferencji wojewddzkich. Kwestie
organizacji konferencji reguluje procedura ISO. Osoba odpowiedzialna za realizacje szkolen jest kierownik komorki
organizacyjnej, w tym przypadku dyrektor oddzialu (...) w S.-Z. K.. W listopadzie Dyrektor A. M. wydal zalecenie w
przedmiocie zapewnienia frekwencji na przedmiotowej konferencji, zgodnie z oczekiwaniami powddki.

Dyrektor A. M. byl nieobecny na w/w konferencji, nigdy nie potwierdzil swojej obecnosci. (...) na przedmiotowej
konferencji reprezentowal dyrektor oddziatu (...) Z. K.

W dniu 22.10.2014 r. dyrektor (...) wyslal do wszystkich zwiazkéw zawodowych dzialajacych na terenie (...) zapytanie
o przynalezno$¢ zwigzkowa powddki.

W grudniu 2014 r. powodka zostala wezwana do dyrekeji, gdzie rozmawiala z dyrektorem P., ktéry zaproponowal
jej zmiane warunkéw zatrudnienia poprzez rezygnacje ze stanowiska Kierownika Zespotu Doradcéw Branzowych
w S. i objecie stanowiska —Gléwnego Specjalisty w Zespole (...). Powddka przed objeciem stanowiska kierownika
wiedziala, ze stanowisko pelnigcego obowiazki bedzie pelnila przez czas roku, gdyz byla taka praktyka. W zwiazku
z rezygnacja otrzymala wyzsze wynagrodzenie o 200 zl brutto oraz w zwigzku z okresem szczegblnej ochrony przed
wypowiedzeniem tj. od dnia 01.01.2015 r. do dnia 26.03.2019 r. powodce przystugiwac miat jej dodatek wyréwnawczy
obliczony wedlug zasad wynikajacych z Kodeksu pracy w wysokosci 1.000 z} brutto.

W dniu 24.10.2014 r. dyrektor (..) w G. ukaral M. S. (1) kara naganny z powodu naruszenia obowiazkow
pracowniczych. W uzasadnieniu wskazal, iz M. S. (1) nie byla umocowana do reprezentacji na zewnatrz jednostki -
(...). Powoddka, bez porozumienia z Dyrekcja, zaprosila na konferencje Prezesa (...)A. G..

W sprzeciwie z dnia 29.10.2014 r. M. S. (1) wniosla o uchylenie kary porzadkowe;.

Dyrektor (...) w G. uwzglednil sprzeciw zmieniajac kare nagany na kare upomnienia.



Nastepnie pismem z dnia 31.10.2014 r. Dyrektor (...) w G. poinformowal o wymierzeniu M. S. (1) kolejnej kary
porzadkowej w postaci nagany za naruszenie przez nia obowigzkdéw pracowniczych poprzez zlamanie Regulaminu
Organizacyjnego (...) i reprezentowanie (...) na zewnatrz, bez zgody i wiedzy kierownika jednostki.

W sprzeciwie z dnia 01.11.2014 r. M. S. (1) wniosla o uchylenie kary.
Dyrektor (...) w G. uwzglednil sprzeciw zmieniajgc kare nagany na kare upomnienia.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 02.04.2015 r., w sprawie V P 338/14, Sad Rejonowy w Stlupsku V Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych uchylil kary upomnienia z dnia 14.11.2014 r. i z dnia 19.11.2014 r. wymierzone powo6dce M.
S. (1).

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Rejonowy nie stwierdzil, iz zachowanie powddki bylo pozbawione uchybien.
Natomiast stwierdzil naruszenie obowiazkéw pracowniczych, jednakze z uwagi na nikly stopien naruszenia, jak
rowniez dotychczasowy ponad 30 letni staz pracy uznal, ze nalozone kary sa nieadekwatne do sytuacji.

Powodka wystapila do dyrektora o polubowne rozwigzanie problemu zadoS$éuczynienia za wreczenie dwoch
bezzasadnych nagan domagajac sie przeprosin i odszkodowania w wysoko$ci wielokrotno$ci pensji brutto powodki.

Dyrektor A. M. odmoéwil polubownego rozwigzania problemu.

W S. pracownicy nie szykanowali powo6dki, nie izolowali jej. Powddka jesienia 2014r. zachorowala , rozpoznano u niej
guz jajnika. W wyniku zastosowanego leczenia doszlo u powodki do usuniecia narzadéw rodnych. Zdaniem powddki
do powstania tej choroby przyczynil sie dlugotrwaly stres.

Powodka korzystala z dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego od 03.08.2015 r.-27.10.2015 r. z uwagi na stan zdrowia
po leczeniu operacyjnym ginekologicznym. W dniu 03.08.2015 r. powodka byla operowana z uwagi na zmiany
ginekologiczne.

W 2015 r. powddka byla nieobecna ponad 4 miesigce, a zatem uczestniczyta w mniejszej iloéci szkolen. Nadto w 2015
r. nie byla juz kierownikiem jednostki. W (...) kierownicy jednostek cze$ciej niz inni pracownicy korzystaja ze szkolen.

Dyrektor A. M. (2) nikogo nie zwolnit dyscyplinarnie. Stosuje kary i upomnienia.

Sad I instancji wskazal, ze stan faktyczny sprawy ustalony zostal na podstawie nastepujacych dowoddéw: pismo
dyrektora (...) z dnia 08.09.2014 r. — k. 12, odpowiedz powddki z dnia 09.09.2014 r. — k. 13, zas§wiadczenie lekarskie
z dnia 27.07.2015 r. — k. 18, (...) k. 19, wykaz nagréd uznaniowych projekt (...) Pszczelarskie — k. 35, program
X. K. Jesieni Rolniczej polaczonej z Dozynkami (...) — k. 36, pismo Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
22.07.2014 . — k. 46-47, pismo dyrektora z dnia 18.08.2014 r. adresowane do powodki — k. 48, email pracodawcy z
dnia 04.09.2014 r. — k. 50, miesieczny harmonogram szkolen wojewodzkich — k. 51, pismo powddki z dnia 08.10.2014
r. — k. 58, pismo dyrektora z dnia 13.10.2014 r. adresowane do powddki — k. 59, pismo (...) Oddzialu (...) agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w G. z dnia 08.09.2014 r. — k. 60-65, pismo Agencji (...) i modernizacji (...)
zdnia 14.10.2014 r. adresowane do dyrektora — k. 66-67, ZUS ZLA- k 77-78, za§wiadczenie lekarskie z dnia 18.10.2015
r., akta sprawy V P 338/14-prawomocny wyrok wraz z uzasadnieniem — k. 132 oraz k. 136-140, akta osobowe powodki:
umowa o prace z dnia 25.10.1982 r. — k. B 1, za§wiadczenia o ukoniczonych szkoleniach- k. B 109-B 111, B 118, B 123,
B 124, B 136, B 140-B 142 umowa o prace dodatkowa z dnia 01.10.2012 r. — B 114, zakres obowigzkéw, uprawnien i
odpowiedzialnoSci p.o. Kierownika Zespotu (...) Oddzial w S. z dnia 30.12.2013 r. — k. (...), porozumienie zmieniajace
umowe o prace z dnia 10.12.2014 r. — B130, zakres obowigzkdw, uprawnien i odpowiedzialno$ci Glownego Specjalisty
ds. Ekonomiki i (...) na obszarach wiejskich z dnia 30.12.2014 r.- k. B 132, zeznania $§wiadka A. S. — k. 109 v. -110
w zw. z k. k. 113 (02:35:46-02:54:17), zeznania $wiadka L. S. — k. 110-110 v. w zw. z k. 113 (02:54:18-03:11:53),
zeznania $wiadka J. M.- k. 110 v-111 v. w zw. z k. 113 (03:11:54-03:46:05), zeznania §wiadka A. J. — k. 111 v. wzw. z k.
113 (03:46:06-03:56:03), wykaz pracownikéw ukaranych za lata 2012 -2015 — k. 165, emaile — k. 166-170, zeznania



$wiadka J. C. (1) — k. 172-172 v. w zw. k. 177 (00:25:00-00:41:46), zeznania $wiadka J. K. (1) — k. 173 w zw. z k. 177
(01:07:22-01:24:34), zeznania Swiadka A. L. — k. 173—173 v. w zw. z k. 177 (01:24:35-01:31:19), zeznania $wiadka M.
M. (1) — k. 173 v. w zw. z k. 177 (01:31:20-01:48:57), zeznania $wiadka M. M. (2)- -C. — k. 173v. -174 w zw. z k. 177
(01:48:58-01:55:48), zeznania $wiadka B. N. — k. 174 w zw. z k. 177 (01:55:49-02:05-47), zeznania $wiadka K. P. (1) —
k. 174-174 v. w zw. z k. 177 (02:05:48-02:37:09), zeznania $wiadka K. S. — k. 175 w zw. z k. 177 (02:38:06-02:48:54),
zeznania $wiadka E. S. — k. 175-175 v. w zw. z k. 177 (02:48:55-02:59:34), zeznania $wiadka K. W. (1) — k. 175 v. w zw.
z k. 177 (02:59:35-03:05:31), zeznania powddki — k. 176 w zw. z k. 177 (03:11:17-03:33:05), zeznania dyrektora A. M.
(2) — k. 176-176 v. w zw. z k. 177 (03:33:06-03:47:16),Statut oraz Regulamin Organizacyjny (...) w G. —koperta k. 211,
zarzadzenie Dyrektora (...) w G. nr (...) z dnia 22.12.2014 r. w sprawie wprowadzenia Kodeksu etyki pracownikéw
(...) wG. — k. 240-245/

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie kolejno do roszczen powddki, zgloszonych w niniejszym postepowaniu Sad I instancji wskazal, ze
oceniajac roszczenia dotyczacego zado$éuczynienia z tytulu mobbingu nalezy przywolaé definicje mobbingu okre$long

przez przepis art. 942 § 1i 2 KP.

Zgodnie z dyspozycja art. 94 2 § 1 i 2 KP, pracodawca jest obowigzany przeciwdzialaé¢ mobbingowi. Przez mobbing
rozumie sie dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace
na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu, wywolujace u pracownika zanizong ocene przydatnosci
zawodowej, powodujace lub majace na celu jego ponizenie lub oémieszenie, izolowanie go lub wyeliminowanie z
zespotu wspoétpracownikow.

Na wstepie, w ocenie Sadu Okregowego, wskazaé nalezy, iz zgodnie z ugruntowanymi w orzecznictwie i doktrynie
pogladami, mobbing nie ma nic wspo6lnego z dyskryminacja w oparciu o prawnie zabronione kryteria przykladowo
wyliczone w art. 18 3* KP, co oczywiscie nie wyklucza tego, iz jego ofiarami mogg by¢ osoby zaliczane do grup

spolecznych wyodrebnionych ze wzgledu na prawnie zabronione kryteria, o ktérych mowa w w/w art. 18 3°
KP. Oznacza to, iz okre§lone zachowania pracodawcy o charakterze dyskryminacyjnym, takie jak, przykladowo,
pomijanie w awansowaniu czy tez wyplacanie wynagrodzenia nizszego niz innym pracownikom zajmujacym
takie same stanowisko podlegaja ocenie z punktu widzenia tych przepiséw, a nie przepiséw antymobbingowych.
Charakterystyczna cecha mobbingu jest uporczywo$c i dlugotrwalo$¢ dziatania sprawcy, celem zas wyrzadzenie szkod
w psychice osoby nekanej. U jego podstaw lezy cheé sprawcy doprowadzenia u ofiary tego dzialania do zanizonej
oceny jej przydatnosci zawodowej (tak: A.M. Swigtkowski [w:]Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 414). Przy
czym o mobbingu méwi¢ mozna dopiero wowczas, gdy podobne sytuacje powtarzaja sie wielokrotnie, systematycznie
przez dluzszy czas. Incydentalne zdarzenia majace miejsce w dlugim okresie czasu nie wyczerpuja znamion tego
deliktu. Ocena uporczywosci i dlugotrwalo$ci oddzialywania na pracownika ma charakter zindywidualizowany i
powinna odnosi¢ sie do kazdego, konkretnego przypadku. Wymaga réwniez rozwazenia, czy okres ten byl na tyle
dlugi, ze mégl spowodowaé u pracownika opisane wyzej skutki. Takie stanowisko zajatl Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 17.01.2007 . (I PK176/06, OSNP 2008/5-6/58) przyjmujac, iz nie jest mozliwe sztywne wskazanie minimalnego
okresu niezbednego do zaistnienia mobbingu. Réwniez nawet niezasadna krytyka dotyczaca wykonanej pracy,
bedaca jednorazowym zdarzeniem, nie moze by¢ zakwalifikowana jako mobbing (tak: M. Natecz [w:] Kodeks pracy.
Komentarz. Warszawa 2007, s. 355), jak tez, co do zasady wydawanie przez pracodawce zgodnych z prawem polecen
dotyczacych §wiadczonej pracy (por. wyrok SN z dnia 08.12.2005 r., I PK 103/05, OSNP 2006/21-22/321). Wskazac
takze nalezy, iz mobbing jest sytuacja o wiele dalej idaca, niz tylko zla atmosfera w miejscu pracy, czy okazjonalne,
nawet w subiektywnej ocenie pracownika niesprawiedliwe, jego traktowanie przez pracodawece.

Zjawisko mobbingu przejawia sie, w postaci terroru psychicznego i jest procesem dlugotrwalym, w pewnym sensie
systematycznym, w sytuacji pozbawienia ofiary mozliwosci obrony. Do charakterystycznych elementow, ktore
skladaja sie na ten rodzaj zachowan nalezy m.in. brak uchwytnych i racjonalnych przyczyn, ktoére zapoczatkowaly
mobbing. Z kolei pobudki i motywy, jakimi kieruje sie przeSladowca sg dla ofiary czesto malo czytelne, a nawet



niezrozumiale. Jego celem jest eliminacja danej osoby z grupy pracowniczej, zespolu, w ktéorym pracuje. Cechuje
je réznorodno$é zachowan od lekcewazenia, przez oSmieszanie az po grozby. Jednocze$nie nie bedzie mobbingiem
przykladowo ignorowanie pracownika (np. przez niepodawanie mu reki lub nieodzywanie sie do niego) przez grupe
kolego6w, jezeli zachowal sie wobec nich nielojalnie. Osobami dopuszczajacymi sie mobbingu wobec pracownika moga
by¢ jego przelozeni lub inni pracownicy, a wedlug niektorych pogladéw moga by¢ nimi takze osoby trzecie, np. klienci.

W postepowaniu sadowym, to na pracowniku spoczywa ciezar dowodu w zakresie faktow §wiadczacych o mobbingu,
ktéry obowigzany jest wykazaé celowo$é, uporczywos$é, nasilenie zlej woli sprawcy, brak reakcji pracodawcy oraz
zmiany w sferze psychicznej ofiary. Pracodawca dla uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci powinien udowodnié, ze
fakty te nie istnieja lub Ze nie stanowia one mobbingu, wzglednie, ze wynikaja z sily wyzszej lub sa spowodowane
wylacznie przez pracownika.

Wedlig wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 05.12.2006 r. (II PK 112/06, opubl: OSNP 2008/1-2/12) ustawowe

przestanki mobbingu okreslone w art. 94 2 § 2 KP musza by¢ spelnione lacznie, a powyzsze okolicznoéci - wedlug
og6lnych regul dowodowych (art. 6 KC) - winny by¢ wykazane przez pracownika, ktéry z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Na pracowniku tez spoczywa ciezar udowodnienia, ze wynikiem nekania (mobbingu) byl rozstroj
zdrowia. Pracownik musi zatem wykazac jedynie rozstr6j zdrowia pozostajacy w przyczynowym zwiazku z zaistnialym
mobbingiem, co samo przez sie wskazuje na bezprawno$¢é zachowania pracodawcy, polegajaca na nieprzeciwdzialaniu
(niezapobiezeniu) mobbingowi, bez konieczno$ci réwnoczesnego dowodzenia, iz owa bezprawnosé moze by¢ - wobec
samego pracodawcy badz osob kierujacych jego zakladem pracy - przedmiotem zarzutu na plaszczyZnie subiektywne;.
Pracownik jest obowigzany rowniez do przytoczenia faktow wskazujacych na mobbing i obciaza go przy tym ciezar ich
udowodnienia (wyrok SN z dnia 06.12.2005 1., III PK 94/05,0publ: PiZS 2006/7/35).

Powodka kwoty 39.000,00 zl tytulem zado$éuczynienia za mobbing dochodzila na podstawie art. 94 2 § 3 KP, ktéry
stanowi, iz pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstréj zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej
sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Dla uznania okres$lonego zachowania za mobbing w rozumieniu art. 94 3 § 2 KP wymagane jest stwierdzenie, ze
pracownik byl obiektem oddzialywania, ktére wg obiektywnej miary moze by¢ ocenione za wywolujace jeden ze
skutkow okreslonych w tym przepisie. Przy ocenie tej przestanki niezbedne jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary
rozsadnej, co z zakresu mobbingu pozwoli eliminowa¢ przypadki wynikajace z nadmiernej wrazliwosci pracownika
( M. Piankowski, J.Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki, Kodeks pracy z komentarzem, Fundacja

Gospodarcza, 2004, wyd. IV, do art. 94 3).

Przestuchane w toku niniejszego procesu osoby nie byly $§wiadkami niewlasciwych zachowan przelozonych wobec
powddki, tj. polegajacych na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu powodki, ktére wywolywalyby
u niej zanizona ocene przydatno$ci zawodowej, powodowalyby ponizenie lub o$mieszenie jej, izolowanie lub
wyeliminowanie z zespolu wspoélpracownikow.

Swiadek A. S. zeznala: ,,nie bytam $wiadkiem zadnych sytuacji by pracodawca niewlasciwe zachowywat sie wobec
M. S. (1)” (k. 109 a.s.), $éwiadek J. C. (1): ,, nigdy nie bylem $wiadkiem zadnych zdarzen niewlasciwego zachowania
dyrektora czy innych pracownikéow wobec powodki” (k. 172 a.s.), Swiadek J. K. (1): ,,nie byla $§wiadkiem zadnych
sytuacji, w ktérych powodka bylaby ponizana czy traktowana w sposéb gorszy od innych pracownikéow” (k. 173 a.s.),
Swiadek A. L.: ,,ja nie bylam $§wiadkiem zadnych sytuacji zwiazanych z mobbingiem powodki” (k. 173 a.s.), §wiadek
M. M. (1): ,,ja nie bylam $wiadkiem zadnych zdarzenn mobbingowych wobec powddki” (k. 173 v. a.s.), $wiadek B. N.
,, ja nie bylem $wiadkiem sytuacji mobbingowych powddki” (k. 174 a.s.), Swiadek K. P. (1) ,,Nie bylem $wiadkiem
zadnych sytuacji zwigzanych z mobbingowaniem powddki” (k. 174 a.s.), $wiadek K. S.: ,,Nie bylam Swiadkiem zadnych
zdarzen mobbingu wobec powddki” (k. 175), Swiadek K. W. (1): ,,Nie bylam §wiadkiem zadnych sytuacji zwigzanych
z mobbingiem powddki”.



Odnoszac sie do argumentéow powodki wskazujacych na konkretne, jej zdaniem, dzialania mobbingowe, Sad
Okregowy zauwaza, ze nie znalazly one potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

W ocenie powodki pierwsze nieporozumienia z pracodawca rozpoczely sie w lutym 2014 r. gdy powddka podczas
organizacji (...) wykazala dyrektorowi K. P. nieprawidlowosci w organizacji (...) oraz niekompetencje kierowniczki
D. (.OK. W..

Racje ma pozwany pracodawca, ze do kompetencji powodki nie nalezala ocena pracownika K. W. (1) jak i przelozonego
K. P.. K. W. (1) nie byla pracownikiem dziatu, ktéorym kierowata powddka, a zatem ocena jej pracy pozostawala w gestii
jej bezposredniego przetozonego. Powddka nie uczestniczyla w organizacji (...) w 2014 r., a organizacja tego forum
nie nalezala do jej zadan.

W ocenie Sadu powyzszego zdarzenia w zaden sposob nie mozna uznac za sytuacje, w ktorej pracodawca mobbinguje
powodke.

Kolejne zdarzenie mialo miejsce w miesiacu czerwcu 2014 r.- powddka M. S. (1), bedac kierownikiem projektu
realizowanego z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska, a zlokalizowanego w L., nie zostala przez dyrektora
poinformowana o uroczystym otwarciu obiektu pszczelarskiego. Powodka, jak i rowniez inni pracownicy (...) nie
zostala zaproszona na uroczyste otwarcie obiektu pszczelarskiego. Na w/w uroczysto$é dyrekcja (...) zaprosila 600
0s6b z poza (...), w tym znane osobistoSci m.in. Marszalka Wojewodztwa (...), wiceministra K. P. (2), biskupa R. K.,
Prezesa Agencji (...), Marszalka Senatu B. B. itd.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze procedura i zwyczaje obowigzujace u pozwanej nie przewiduja zapraszania
pracownikow (...) na uroczystosci organizowane przez pozwana. Zasada ta dotyczy wszystkich pracownikow, w tym
Dyrektora, ktéry rowniez zaproszenia na ww uroczysto$¢ nie otrzymal.

Termin otwarcia obiektu pszelarskiego byl ustalany z Komisarzem Targéw XVII (...) Jesieni oraz Dozynek (...) i
Gminy N.. Uroczysto$¢ byla jedynym z licznych wydarzen kilkudniowej (...) i tym samym termin otwarcia obiektu
pszczelarskiego byt podporzadkowany harmonogramowi calej imprezy.

Powodka otrzymala najwyzsza nagrode uznaniowa w wysokosci 2.884,96 71 za realizacje w/w projektu pszczelarskiego
co wynika z zlozonego przez pracodawce zestawienia nagrod.

W ocenie Sadu Okregowego powddka w zaden sposéb nie wykazala, ze brak zaproszenia czy nie poinformowanie jej
o otwarciu obiektu pszczelarskiego byly dzialaniami mobbingujacym ze strony pracodawcy. Zaden z pracownikéw, w
tym réwniez dyrekcja (...) nie otrzymal zaproszenia na ta uroczystos¢.

Kolejne, w ocenie powddki, zdarzenie mobbingujgce mialo miejsce w sierpniu 2014 r. kiedy rozliczajac delegacje do
G., gdzie nagrywany byl film z TVP G. dotyczacy projektu obiektu pszczelarskiego, otrzymala od Dyrektora polecenie
wytlumaczenia sie czy byta obecna podczas nagrywania i czy kto§ moze to potwierdzié.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze kontrola delegacji realizowana jest przez dyrekcje (...) na biezaco, a w
przypadku watpliwoéci pracownicy sg proszeni w drodze wiadomo$ci email o skladanie wyjasnien w przedmiocie
rozliczenia delegacji. Wyjaénienia skladali réwniez inni pracownicy pozwanej. Powddka przedstawila swoje
wyjasnienia Dyrekeji, ktdra potraktowalta calg sprawe za zamknieta. Kontrola realizacji i rozliczeni delegacji przez
Dyrekcje (...) jest jej typowym dzialaniem w ramach nalozonego na Dyrekcje (...) obowiazku kontroli wydatkowania
srodkoéw publicznych.

Zdaniem Sadu O. trudno oceniaé¢ wyja$nienie realizacji delegacji stuzbowej w rozumieniu mobbingu.

Kolejna przedstawiona przez powodke sytuacja miala miejsce w lipcu 2014 r., a dotyczyla polecenia wykonania
zlecenia zagdanego przez ministerstwo.



W toku postepowania ustalono, ze dnia 29.07.2014 r. (...) otrzymal od Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi pismo z
dnia 22.07.2014 r. z poleceniem zebrania i przestania pewnych informacji w zakresie zarekomendowania okre$lonych
dzialan (...).

Pismo to zadekretowal Zastepca Dyrektora K. P. (1), ktory polecil realizacje zadania zleconego przez ministerstwo
powddce przy wspdlpracy z Biurami Powiatowymi (...). Powddka polecenie stuzbowe otrzymala i nie zglaszala do
swoich przelozonych zZadnych uwag czy zapytan.

W zwigzku z tym, iz powddka nie wywiazala sie z polecenia stuzbowego Dyrektor (...) poprosil ja o wyjasnienie.

W swoich wyja$nieniach powddka o$wiadczyla, ze niezrozumiala polecenia stuzbowego i uznala, Ze ma zebrac
informacje wylacznie z terenu powiatu slupskiego. Pomimo tego, iz wyjasnienia powddki budzily powazne watpliwosci
dyrekeji (...) w Swietle zasad prawidlowego rozumowania, nie wyciggnieto wzgledem powodki zadnych negatywnych
konsekwencji stuzbowych.

W ocenie Sadu w zaden sposéb nie mozna uznac za mobbing zadania wyjaénien w zwiazku z wykonywaniem przez
pracownika polecenia stuzbowego.

W ocenie powo6dki nastepna sytuacja mobbingujaca miala miejsce na wrzeSniowej w 2014 r. naradzie kierownikéw w
G. gdzie dyrektor pinformowal, ze w zwigzku z nieprawidlowo$ciami w rozliczeniach Umowy nr (...) zdnia 01.08.2007
r. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa skutecznie zazadala od pozwanego zwrotu kwoty 322.014,07 7t
w zwiazku z nienalezytym wykonaniem projektu. W sierpniu 2014 r. (...) musiat zwrdci¢ zadang kwote, co w istotnym
spos6b pomniejszylo budzet (...) co wymagalo szczegdlowego omowienia z pracownikami.

Na naradzie okazano slajd z ktorego tresci wynikalo (lewy dolny rog pisma), iz kierownikiem projektu byla powodka
M. S. (1).

Slajd ten zostal przygotowany w oparciu o informacje otrzymana od glownej ksiegowej (...) K. S.. Jednakze
okazalo sie, ze jest to informacja bledna, gdyz powodka nigdy nie byla kierownikiem owego projektu. Po spotkaniu
glowna ksiegowa niezwlocznie przeprosila powodke za omylke, natomiast Dyrektor (...) wystosowal do wszystkich
uczestnikéw spotkania wiadomos$é e-mail, o tym, iz blednie wskazano powddke jako kierownika projektu.

Powodka pehila funkeje asystenta koordynatora projektu.

W ocenie Sadu pracodawca niezwlocznie po powzieciu wiadomosci, o blednym wskazaniu powodki jako kierownika
projektu podjal odpowiednie dzialania do zaistnialej sytuacji bowiem poinformowat wszyskie osoby biorace udzial w
spotkaniu o bledzie dotyczacym wskazania powodki jako kierownika projektu. Gléwna ksiegowa, ktéra przygotowala
ta wiadomo$¢ przeprosita powddke.

Oczekiwanie na przeprosiny ze strony dyrekcji i brak tych przeprosin nie miesci sie w kategoriach mobbingu.

W ocenie powddki kolejna sytuacja mobbingujgca ze strony pracodawcy miala miejsce w miesiacach wrzeénia i
pazdziernika 2014 r. kiedy to dyrektor (...) wielokrotnie torpedowat jej dzialalnia w sprawie organizacji i rangi
konferencji, ktéra odbyla sie 17.11.2014 .

Postepowanie wykazalo, ze dyrekcja (...) nie sprawuje bezposredniego nadzoru nad organizacja konferencji
wojewodzkich. Kwestie organizacji konferencji reguluje procedura ISO. Osoba odpowiedzialng za realizacje szkolen
jest kierownik komorki organizacyjnej, w tym przypadku dyrektor oddzialu (...) w S.-Z. K.. W listopadzie Dyrektor
A. M. wydat zalecenie w przedmiocie zapewnienia frekwencji na przedmiotowej konferencji, zgodnie z oczekiwaniami
powodki.

Dyrektor A. M. byl nieobecny na w/w konferencji, nie potwierdzil swojej obecnosci. (...) na przedmiotowej konferencji
reprezentowal dyrektor oddzialu (...) Z. K.



W ocenie Sadu to, ze dyrektor nie wzigl udzialu w konferencji i ocena jakie w tym czasie mial obowiazki czy zajecia
nie nalezy do oceny pracownika. Nawet gdyby w tym czasie bral udzial w wyborach samorzadowych, to ma takie
uprawnienia.

W zaden spos6b powyzszej sytuacji nie mozna zakwalifikowa¢ w kategoriach mobbingu.

Nastepna wskazana przez powddke sytuacja miala miejsce w dniu 22.10.2014 r. kiedy dyrektor (...) wyslal do
wszystkich zwigzkéw zawodowych dzialajacych na terenie (...) zapytanie o przynalezno§é zwigzkowa powddki.
Pracodawca ma prawo zwr6cic sie o wyrazenie opinii w sprawie wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy do zwigzkow
zawodowych.

Powddka w zaden sposob nie wykazala by miato miejsce w powyzszej sytuacji dzialanie z zakresu mobbingu ze strony
pracodawcy.

Kolejne zdarzenie mialo miejsce w grudniu 2014 r. kiedy powo6dka zostala wezwana do dyrekeji, gdzie rozmawiala z
dyrektorem P., ktéry zaproponowal jej aby dobrowolnie zrezygnowala ze stanowiska Kierownika Zespotu (...) w S. i
objela stanowisko —Gléwnego Specjalisty w Zespole (...)/ S..

Postepowanie sadowe wykazalo, ze powodka przed objeciem stanowiska wiedziala, ze otrzymala stanowisko pelnigce;j
obowiazki kerownika na rok czasu, gdyz byla taka praktyka i ze poprzedniemu kierownikowi C. E. konczy sie kadencja
w grudniu 2014r. W zwiazku z rezygnacja otrzymatla od pracodawcy wyzsze wynagrodzenie o 200,00 z} brutto oraz w
zwigzku z okresem szczego6lnej ochrony przed wypowiedzeniem tj. od dnia 01.01.2015r. do dnia 26.03.2019 r. powodce
przystugiwac bedzie dodatek wyréwnawczy obliczony wedlug zasad wynikajacych z Kodeksu pracy w wysokosci
1.000,00 zl brutto.

Sad Okregowy wskazal, ze nie budzito watpliwo$ci dobrowolne podpisanie porozumienia z dnia 10.12.2014 r. 0 zmianie
warunkéw pracy i placy, czym powddka potwierdzila, iz wyrazila na powyzsze zgode. Nie wykazala aby do zawarcia
porozumienia doszlo wskutek bledu lub grozby.

Nie budzi réwniez zadnych watpliwo$ci Sadu, ze 24.10.2014 r. dyrektor (...) w G. ukaral M. S. (1) kara nagany z powodu
naruszenia obowiazkéw pracowniczych. W uzasadnieniu wskazal, iz M. S. (1) nie byla umocowana do reprezentacji
jednostki - (...). Powodka, bez porozumienia z Dyrekcja, zaprosita na konferencje Prezesa (...)A. G..

Nastepnie pismem z dnia 31.10.2014 r. Dyrektor (...) w G. poinformowal o wymierzeniu M. S. (1) kolejnej kary
porzadkowej w postaci nagany za naruszenie przez nia obowigzkdw pracowniczych poprzez zlamanie Regulaminu
Organizacyjnego (...) i reprezentowanie (...) na zewnatrz, bez zgody i wiedzy kierownika jednostki.

Dyrektor (...) w G. uwzglednil sprzeciwy zmieniajac kare nagany na kare upomnienia.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 02.04.2015 r., w sprawie V P 338/14, Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych uchylil kary upomnienia z dnia 14.11.2014 r. i z dnia 19.11.2014 r. wymierzone pow6dce M.
S. (D).

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Rejonowy nie stwierdzil, iz zachowanie powddki bylo pozbawione uchybien.
Wskazal na naruszenie obowigzkéw pracowniczych, jednakze z uwagi na nikly stopiefi naruszenia, jak réwniez
dotychczasowy nienaganny dtugoletni letni staz pracy uznal, Zze nalozone kary sa nieadekwatne do sytuacji.

Kodeks pracy reguluje mozliwo$¢ stosowania przez pracodawce kar porzadkowych. Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze
dyrektor A. M. w pewnym okresie stosowal doé¢ duza ilo$¢ kar i to nie tylko w stosunku do powddki ale rowniez do
innych pracownikéw, jednakze trudno uznac realizacje uprawnien pracodawcy za naduzycie.

Powodka domagata sie rowniez pochwal ze strony pracodawcy. To pracodawca decyduje komu i jakiej pochwaly
udziela. Nie zawsze ocena pracownika co do wykonywania przez niego obowiazkow jest tozsama z oceng pracodawcy.



Czesto ocena pracownika co do wykonywania przez niego obowiazkdéw jest tylko subiektywnym odczuciem. Nie mozna
braku pochwal ze strony pracodawcy oceniaé¢ w kategoriach mobbingu.

W kategoriach mobbingu nie mozna réwniez ocenia¢ mniejszej iloSci szkolen na ktore kierowano powodke niz w
latach poprzednich. Zauwazy¢ nalezy, ze 2015 r. powodka przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim ponad
4 miesiace w zwiazku z operacja, ponadto byla juz kierownikiem, a zatem liczba szkolen, ktére musiala odby¢ ulegla
zmniejszeniu. Jak wskazal dyrektor (...), to kierownicy byli cze$ciej wysylani na szkolenia, niz inni pracownicy
pozwanego. Dodatkowo powodka jest osobg do§wiadczona i z dlugoletnim stazem pracy, a zatem nie sposéb przyjac,
ze potrzebuje tyle samo szkolen co inni, mniej do§wiadczeni pracownicy pozwanego.

W ocenie Sadu nie ma potrzeby by pracodawca wysylal wszystkich pracownikéw na wszystkie szkolenia. To
pracodawca decyduje, ktéry pracownik, na ktore szkolenie jest kierowany. Liczba szkolen jakie pow6dka odbyla w
2015r. nie odbiega od liczby szkolen pozostalych pracownikéw nie piastujacych stanowisk kierowniczych.

W toku postepowania powddka rowniez podnosila, ze czesto musiala odpowiadaé na emaile w krotkim terminie.
Wysylane byly przez pracodawce po godzinie pietnastej, otrzymywala je nastepnego dnia rano z bardzo krotkim
terminem na udzielenie odpowiedzi.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze praktyka u pozwanego pracodawcy byla taka, ze pracownicy na r6znego
rodzaju zapytania odpowiadali emailowo. Liczba i czestotliwo$¢ emaili wystanych do powddki jako p.o. kierownika
nie byla wieksza niz do innych kierownikéw zatrudnionych u pozwanego. Za$ terminy na udzielenie odpowiedzi byly
wystarczajace, w przypadku uznania terminu za niewystarczajacy na wniosek powodki zostal on przez dyrektora
przedluzony.

Powodka w toku postepowania podnosita rowniez, ze nie zostala zaproszona na spotkanie z ministrem. Zauwazyc
nalezy, ze pracodawca nie ma obowiazkéw zapraszac wszystkich szeregowych pracownikéw na spotkanie z ministrem.
Praktyka wskazuje, ze to minister okres$la z kim chce odby¢ dane spotkanie. Powodka w spornym okresie nie byta
juz p.o. kierownika oddziahlu, a jedynie szeregowym pracownikiem. Jedynie kierownik Oddzialu méglby ewentualnie
domagac sie od dyrekcji (...) udzialu w spotkaniu z ministrem.

W calym postepowaniu powddka skladata szereg wnioskéw oraz opisywala szereg sytuacji, ktére w jej ocenie mogly
Swiadczy¢ o mobbingu ze strony pozwanego pracodawcy, jednakze zadne z zachowan pracodawcy nie §wiadczy o
stosowaniu mobbingu wobec powddki.

W przedmiotowym konteks$cie wskazaé rowniez nalezy, ze pojecie mobbingu nie obejmuje zachowan pracodawcy
dozwolonych prawem. W konsekwencji pracodawca ma prawo korzystaé¢ z uprawnien, jakie wynikaja z umownego
podporzadkowania, w szczegblnosci z prawa stosowania kontroli i nadzoru nad wykonywaniem pracy przez
pracownikow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, Ze nie mozna opisanych dzialan strony pozwanej
rozpatrywanych odzielnie, jak i lacznie zakwalifikowaé jako mobbing.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11.02.2014 r., w sprawie I PK 165/13, podniésl, ze ustawowe
cechy mobbingu musza by¢ spelnione lacznie. Ocena czy nastgpilo nekanie i zastraszanie pracownika oraz czy
dzialalnia te mialy na celu i mogly lub doprowadzilty do zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej , do jego
ponizenia, oSmieszenia, izolacji badz wyeliminowania z zespolu wspdlpracownikéw, opieraé sie musi na obiektywnych
kryteriach, ktore wynikaja z rozsadnego postrzegania rzeczywistosci, prowadzacego do wlasciwej oceny intencji
drugiej osoby w okreslonych relacjach spolecznych.

Podkresli¢ w tym miejscu rowniez nalezy, ze jak zeznala sama powodka, w S. pracownicy nie szykanowali jej, nie
izolowali.



Nie budzi watpliwosci Sadu, Ze to wlasnie w S. powodka wykonywala swoje obowiazki i to bylo miejsce jej pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, Ze nie stosowano wobec powodki u pozwanego pracodawcy mobbingu,
a zatem nie mozna stwierdzi¢, ze zachowanie pracodawcy wywolalo u powo6dki rozstr6j zdrowia w postaci zmian
ginekologicznych.

Z tych wzgledow powodztwo o zado$c¢uczynienie oraz ochrone dobr osobistych z tytulu mobbingu bylo niezasadne i
podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

O kosztach Sad Okregowy orzekl w punkcie II na zasadzie art. 98 § 1i 2 k.p.c., majac na uwadze odpowiedzialno$c
stron za wynik procesu.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw (koszty procesu). Wedlug art. 98 § 3 k.p.c. do
niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata oraz koszty sadowe. Do wynagrodzenia
radcow prawnych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace adwokata (art. 99 k.p.c.).W niniejszym przypadku
do kosztéw poniesionych przez pozwanego zaliczono wynagrodzenie adwokata w kwocie 2400 zl wedlug § 6 pkt 5
oraz w kwocie 60 zt wedlug § 12 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia
28.09.2002 . (Dz. U. zZ 2013 1. poz. 461 ze zm.) oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej za pelnomocnictwo. Sad uznal, ze
koszty procesu w niniejszym postepowaniu wynosza 2477 zl.

Wyrok w caloSci zaskarzyla apelacja powodka, zarzucajac orzeczeniu:

1. naruszenia artykulu 94 3 § 1, § 2 oraz § 3 KP poprzez ustalenie ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala
na przyjecie, iz pozwany stosowal wobec powddki mobbing oraz, ze 6w mobbing nie wywolal u powddki rozstroju
zdrowia.

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie ustosunkowanie sie przez Sad I
Instancji - w uzasadnieniu wyroku - do dowodéw przedstawionych przez strone powodowa a w szczegolno$ci nie
wskazanie powodow dla ktérych odmoéwil wiarygodnosci tym dowodom m.in. zalgczonym do pism procesowych z dni:
20.01.2016, 23.01.2016, 4.01.2016, 5.02.2016

3. naruszenie przepisdw postepowania majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie poprzez wdanie sie w dyskusje
ze stronami postepowania na temat meritum sprawy przy obecnosci wszystkich §wiadkéw na rozprawie w dniu
19.01.2016 (minuta 3:40 do 16:40) co mialo wplyw na treéc¢ ich zeznan.

4. naruszenie przepisu postepowania w postaci przepisu art. 233 k.p.c. majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego
poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw poprzez tendencyjne, wybiorcze oraz stronnicze rozwazenie
tre$ci materiatu w dowodowego, polegajace na ustaleniu stanu faktycznego polegajacym w wiekszo$ci na przepisaniu
do uzasadnienia wiekszo$ci odpowiedzi na pozew w sytuacji, gdy twierdzenia te stoja w sprzecznoéci z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie;

5. sprzeczno$¢ ustalen stanu faktycznego ze zgromadzonym materialem dowodowym, co mialo istotny wplyw na
tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia w sprawie, oparta na dowolnej ocenie szeregu dowodow poprzez wywodzenie
wnioskow sprzecznych z trescig tych dowodoéw oraz sprzecznych z innymi dowodami, a takze na formulowaniu przez
Sad wnioskéw sprzecznych z zasadami prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, poprzez przyjecie,
ze ,dzialania mobbingowe nie znalazly potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym", kiedy w rzeczywistosci
powddka w postepowaniu wykazala takie zachowanie pracodawcy jednakze nie przez zeznania Swiadkéw na ktorych
Sad tylko sie opart lecz przez dokumenty, §wiadkowie za$ potwierdzili rozstréj zdrowia powddki.



6. sprzeczno$¢ ustalen stanu faktycznego ze zgromadzonym materialem dowodowym, co mialo istotny wplyw na
tres$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia w sprawie, oparta na dowolnej ocenie szeregu dowodéw poprzez wywodzenie
wnioskéw sprzecznych z treScig tych dowodoéw oraz sprzecznych z innymi dowodami, a takze na formulowaniu
przez Sad wnioskow sprzecznych z zasadami prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, poprzez
przyjecie, ze ,zadne z zachowan pracodawcy nie Swiadczy o stosowaniu mobbingu wobec powddki"”, kiedy
zachowanie jego w sposOb oczywisty stanowilo nekanie, zastraszanie i bylo uporczywe, albowiem udzielal jej
niestusznych kar porzadkowych uchylanych przez sady pracy, oczernial w oczach wspoélpracownikoéw, odizolowywat
od wspolpracownikéw, nie wysylal na szkolenia, w sposéb jednoznaczny naruszal jej godnosé osobista i poczucie
wartoSci, co wystepowalo regularnie, co najmniej kilka razy, a wiec bylo skrajnie uporczywe;

7. sprzeczno$¢ ustalen stanu faktycznego ze zgromadzonym materialem dowodowym, co miato istotny wplyw na
tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia w sprawie, oparta na dowolnej ocenie szeregu dowodéw poprzez wywodzenie
wnioskow sprzecznych z treScia tych dowodoéw oraz sprzecznych z innymi dowodami, a takze na formulowaniu przez
Sad wnioskow sprzecznych z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego, poprzez przyjecie,
ze powddka nie wykazala zwigzku pomiedzy jej rozstrojem zdrowia, a stosowanym w stosunku do niej mobbingiem,
kiedy w istocie zwigzek ten wynika w spos6b jednoznaczny i logiczny z zebranego materialu dowodowego, albowiem
powddka przed rozpoczeciem pracy u pozwanego byla osoba silng, zdrowa, a teraz ma problemy zdrowotne
potwierdzone przez lekarza w dokumentacji medycznej co bylo efektem dtugotrwatego stresu do czego Sad w ogole
sie nie odniost.

8. sprzeczno$¢ ustalen stanu faktycznego ze zgromadzonym materialem dowodowym, co mialo istotny wplyw na tre$¢
zaskarzonego rozstrzygniecia w sprawie, oparta na dowolnej ocenie szeregu dowodéw poprzez wywodzenie wnioskoéw
sprzecznych z tre$cig tych dowoddéw oraz sprzecznych z innymi dowodami, a takze na formulowaniu przez Sad
wnioskow sprzecznych z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego a takze wlasnych ustalen,
poprzez przyjecie, ze ,Powddka przed objeciem stanowiska kierowniczego wiedziala, ze stanowisko pelniacego
obowiazki bedzie pehila przez czas roku, gdyz byla taka praktyka", kiedy w rzeczywistoSci zostalo to blednie spisane
z odpowiedzi na pozew a wezeéniej Sad na podstawie umowy o prace stwierdzil, iz powddka zatrudniona byla na czas
nieokres$lony.

9. sprzeczno$¢ ustalen stanu faktycznego ze zgromadzonym materialem dowodowym, co mialo istotny wplyw na
tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia w sprawie, oparta na dowolnej ocenie szeregu dowodéw poprzez wywodzenie
wnioskow sprzecznych z treScia tych dowodoéw oraz sprzecznych z innymi dowodami, a takze na formulowaniu przez
Sad wnioskow sprzecznych z zasadami prawidlowego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, poprzez przyjecie, ze
»+W 20151. powodka byla nieobecna ponad 4 miesiace", kiedy w rzeczywistosSci z zalaczonego zestawienia wydanego
przez ZUS wynika, iz byla nieobecna ok 3 miesiecy (zalacznik nr 31 do pisma z dnia 20.01.2016r.)

10. naruszenie 227 k.p.c.i232 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku dowodowego odno$nie dopuszczenia
dowodu z zeznan $wiadka E. kiedy dowdd ten mial znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego sporu, a okoliczno$c
rzekome;j skargi i zastraszania wyszla na jaw podczas zeznan na rozprawie w dniu 19.01.2016r. a powodka zglosila go
pismem procesowym w dniu 20.01.2016r.

11. naruszenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego poprzez nie wziecie pod uwage cofniecia wniosku
dowodowego w postaci stuchania $§wiadka powodki w dniu 4.01.2016r, (B. N.) przez powodke a nastepnie
przestuchanie go przez Sad, co doprowadzilo do wydania blednego wyroku

Powolujac sie na powyzsze naruszenia powodka wnosila o :

1) zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 39.000,00 z} platnej w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 09.06.2015r. do dnia
zaplaty, zobowigzania pozwanego do oczytania o§wiadczenia podczas najblizszej comiesiecznej narady kierownikéw
(...), po uprawomocnieniu sie wyroku jaki zapadnie w sprawie, rozestania w ciagu dwdch dni, po uprawomocnieniu sie



wyroku jaki zapadnie w sprawie, do wszystkich pracownikéw (...) w G. na ich sluzbowe adresy e-mialowe o§wiadczenia
dyrektora A. M., wywieszenia przez okres jednego miesigca w gablocie tuz przy drzwiach do sekretariatu dyrektora
o$wiadczenia dyrektora A. M. napisanego na papierze firmowym (...) w G. czarng czcionka (...) o wielkoSci czcionki 16,
nastepujacej tresci: ,Ja, A. M. (2), jako dyrektor (...) w G., przepraszam Pania M. S. (1) za to, ze naruszylem jej dobra
osobiste poprzez bezpodstawne ukaranie dwoma karami nagany zamienionymi nastepnie na upomnienia. Powyzsze
o$wiadczenie jest konsekwencja przegranego procesu sagdowego.”

oraz zasadzenie kosztow postepowania za instancje odwolawcza w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

ewentualnie o

2) uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
pozostawiajac temuz sadowi do rozstrzygniecia koszty postepowania i koszty zastepstwa procesowego za obie
instancje

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wywodzila, ze w dniu 11 lutego 2016r Sad Okregowy w Shupsku wydal wyrok na
mocy ktorego zostalo oddalone powddztwo o ochrone dobr osobistych i zado$cuczynienie. W pkt IT Sad zasadzil od
powodki na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.477 zl.

Orzeczenie wydane przez Sad I instancji jest bledne i zawiera jedynie wybidrcze, powierzchowne ustalenia Sadu a w
wiekszo$ci ustalony stan faktyczny opiera sie na przepisaniu do uzasadnienia odpowiedzi na pozew.

Sad Okregowy w Stlupsku wydajac zaskarzone orzeczenie nie ocenil w catoSci zebranego materialu dowodowego a
dokonane przez Sad ustalenia pozostaja w sprzecznoéci z zebranymi w sprawie materialami dowodowymi.

Na rozprawie w dniu 19.01.2016 doszlo do naruszenia przepisbw postepowania majacych istotny wplyw na
rozstrzygniecie poprzez wdanie sie w dyskusje ze stronami postepowania na temat meritum sprawy przy obecnosci
wszystkich §wiadkow na rozprawie w dniu 19.01.2016 (minuta 3:40 do 16:40) co mialo wplyw na tresé ich zeznan.
Takie postepowanie jest niedopuszczalne i uksztattowalo p6zniejsze zeznania Swiadkow. Nalezy wskazac, iz niektorzy
z obecnych zarabiali u pozwanej najnizsza pensje krajowg, a podanie przykltadowo podczas dyskusji dodatkowo
nieprawdziwych danych na temat rzekomej nagrody dla powodki w wysokosci ponad 7000,00 zl, gdzie dopiero
pOZniej jak juz nie bylo swiadkéw wszystkich na sali zostalo to okreSlone jako pomylka i bylo to ok 2000,00
zl, jest niedopuszczalne. Tak sarno niedopuszczalne jest ustalanie, ktory $wiadek co bedzie potwierdzal w swoich
pO6zZniejszych zeznaniach i ustalanie tego z pozwanym.

Powddka w niniejszej sprawie wskazywala jako podstawe roszczenia mobbing. Instytucja ta zostala wprowadzona do
kodeksu pracy na mocy ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie-ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 213, poz. 2081), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r.; stwierdzajac, ze skierowane
przeciwko niej zachowania i dzialania, noszace znamiona mobbingu, doprowadzily do rozstroju zdrowia , utraty
poczucia wartoéci zawodowej i prywatne;j .

Ustawowg definicje mobbingu zawiera przepis art. 94 (3) § 2 k.p., zgodnie z ktérym pojecie to oznacza dzialania
lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i
dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnoéci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z
grupy wspolpracownikéw. Ofiarag mobbingu moze by¢ zaréwno podwladny, jak i przelozony, nekany przez swoich
pracownikéw. Sprawcami mobbingu moga by¢ m.in. osoby trzecie nekajace pracownika - w sytuacji, gdy pracodawca
o tym wie i temu nie przeciwdziala (por. Komentarz do art. 94(3) Kodeksu pracy, (w:) K. Jaskowski, E. Maniewska,
Kodeks pracy, Komentarz. Ustawy towarzyszace z. orzecznictwem Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, Tom I,
Zakamycze, 2006, wyd. V).



Badanie i ocena subiektywnych odczu¢ osoby mobbingowanej nie moze stanowi¢ podstawy do ustalania
odpowiedzialnoéci mobbingowej. Wbrew twierdzeniom pozwanego, uznanie okre$lonego zachowania za mobbing w
rozumieniu art. 94 (3) § 2 KP nie wymaga, ani stwierdzenia po stronie przesladowcy dzialania ukierunkowanego na
osiagniecie celu (zamiaru), ani wystapienia skutku. Wystarczy, iz pracownik byl obiektem oddzialywania, ktore wedlug
obiektywnej miary moze by¢ ocenione za wywolujace jeden ze skutkdéw okreslonych w art. 94 (3) § 2 KP (por. wyroki
S.N.: z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie III PK 2/09, publik. LEX nr 510981 i z dnia16 marca 2010 r. w sprawie I PK
203/09, publik. LEX nr 920591).

Tym samym ocena, czy nastgpito nekanie i zastraszanie pracownika oraz, czy dzialania te mialy na celu i mogly
lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnosSci zawodowej, do jego ponizZenia, o$mieszenia, izolacji, badz
wyeliminowania z zespolu wspétpracownikéw, musi opierac sie na obiektywnych kryteriach (por. postanowienie S.N.
z dnia 19 marca 2012 r. w sprawie II PK 303/11, publik. LEX nr 1214581).

Takie postepowanie pracodawcy mialo miejsce w niniejszej sprawie, lecz nie jak Sad I instancji ustalil opierajac sie
na zeznaniach §wiadkéw gdzie doszukiwal sie jedynie werbalnego mobbingu a zapomnial o terrorze psychicznym
przejawiajacym sie w mailach, zachowaniach, kontrolach, naganach itp.

Wiekszo$¢ uzasadnienia w czesci ,,Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny” i ,,Sad zwazyl, co nastepuje” jest spisana
z odpowiedzi na pozew. Stanowi to o jednostronnosci Sadu I instancji co jest zupeklie niedopuszczalne, Sad winien
chociaz skonfrontowac to z dowodami przyjetymi w poczet materialu dowodowego, i tak m.in.:

-akapit 3 strona 3, zostal przepisany niemerytorycznie z odpowiedzi na pozew, gdzie powodka caly czas od pozwu
mowi o poinformowaniu o otwarciu obiektu. Nigdy nie moéwila o zaproszeniu. W uzasadnieniu przejawia sie blad z
odpowiedzi na pozew gdzie raz jest napisane ,poinformowanie” a raz ,,zaproszeniu” co oznacza, ze Sad opart sie tylko
na stwierdzeniu pozwanego z odpowiedzi na pozew.

Powodka jako kierownik projektu nie zostala poinformowana o jego otwarciu (dowod: pozew, dokumenty ztozone
w pi$mie z dnia 23.01.2016r. w tym obszerne wyja$nienia, zeznania powodki 3.12.2015, zeznania $wiadka Swiadkow
C. i C. z dnia 19.01.2016r.) Powddka pozyskala dodatkowe 100 ty$ zl na ten projekt wlasnym staraniem i praca.
Powodka wykazywala tym, iz w oczach jej wspolpracownikow byla degradowana poniewaz to od nich dowiadywata
sie o otwarciu, oni sie jej pytali o informacje na temat imprezy a powodka nie wiedziala nawet co ma odpowiadaé,
co stawialo ja w zlym $wietle wsréd wspdlpracownikow. Obnizalo to jej wartosé jako fachowca i $wiadcezylo o jej
niekompetencji poniewaz jako kierownik projektu nie wiedziala, ze bedzie jego otwarcie. Dodatkowo nalezy wskazac,
iz zostala niepoinformowana celowo albowiem zostali tam nagrodzeni inni pracownicy nie majacy nic wspo6lnego z
utworzeniem centrum, (dowod: zalgcznik nr 24 do pisma z dnia 23.01.2016r.)

-akapit 4 strona 3, przepisany z odpowiedzi na pozew a nie ustalony przez Sad, powodka nigdy nie méwila o
zapraszaniu pracownikow tylko o tym, iz jako kierownik projektu nie wiedziala ze bedzie on uruchomiony.

-akapit 6 strona 3, Sad daje wiare odpowiedzi na pozew i zeznaniom pozwanego, iz powodka otrzymala najwyzsza
nagrode. Powddka zalaczyla szereg dokumentow i wskazywala na dokumenty zalaczone przez pozwanego, iz chodzi o
zwykle wynagrodzenie a nie nagrode. Sad nawet nie ustosunkowal sie do powyzszego i za stan faktyczny ustala stan
stwierdzony przez strone pozwana nie biorac pod uwage dokumentéw zltozonych do sprawy. Na marginesie wskazuje,
iz pozwany wprowadzal juz od odpowiedzi na pozew Sad w blad piszac i zeznajac o nagrodzie w wysoko$ci 7.000,00
z} co stanowi o jego wiarygodnos$ci. Dopiero na zarzut powodki zmienil zdanie podczas pierwszej rozprawy.

-akapit 1, strona 4 - fakt przepisany w caloéci z odpowiedzi na pozew a nie ustalony przez Sad w toku rozprawy
albowiem to pozwany w odpowiedzi pisze, iz powodka miala wykonaé dana czynno$é przy wspoélpracy z Biurami
Powiatowymi. Pow6dka zalaczyla w piSmie z 23.01.2016r. regulamin organizacyjny (...) w ktérym zaznaczyla i opisata
par 6 pkt 16, iz skrot BP oznacza Biuro Powiatowe a nie jak blednie Sad daje wiare treSci odpowiedzi na pozew
sliczba mnoga”. Sad pominal zupelnie dowody Zrédlowe, ktére powinien nawet sprawdzic z urzedu aby rozeznac sie



w strukturze organizacyjnej pozwanej. Stoi to rowniez w sprzecznoS$ci z zeznaniami strony, ktéra na rozprawie w
dniu 3.12.2015r. (nagranie z dnia 3.12.2.015r1, 1:47:19) pozwany M. sam potwierdza, iz takimi zleceniami zajmowal
sie oddzial w S., L., G.., Swiadek P. rowniez to potwierdzil na rozprawie w dniu 19.01.2016r. N. wskaza¢, iz powodka
pracuje w BP S..

-akapit 6,7,8, strona 4 - fakt stwierdzony z odpowiedzi na pozew, Sad ponownie ustala stan faktyczny na podstawie
tego co méwi strona pozwana nie konfrontujac tego z materiatem dowodowym.

W tym miejscu warto zwr6ci¢ na uwage uwydatniajaca stronniczo$é Sadu. Sad ustala, iz pozwany musi zaplacié
(...) 322.014.07 gdy powodka zalacza do swojego pisma z dnia 23.01,2016r. na wezwanie Sagdu wyrok o Sygn. akt
HIC 1226/11 w ktérym jasno jest napisane, iz pozwany ma zaplaci¢ 350.174z}. Sad I instancji pomija to zupelnym
milczeniem z niezrozumialych przyczyn daje wiare na stowo pozwanemu a nie bierze pod uwage faktu stwierdzonego
wyrokiem.

Jest to dowod na mobbing, Sad I instancji nie zajrzal do maili o ktérych moéwi i w ktorych to ustalilby, iz to nie Dyrektor
(...) wystosowal do wszystkich uczestnikoéw spotkania wiadomo$¢ email tylko sekretariat, nie napisano juz w nim,
iz to nie przez powodke przegral proces tylko napisano, ze to nie ona byla kierownikiem projektu. Oczywistym jest
ze oczekiwanie na przeprosiny ze strony dyrekeji i brak tych przeprosin nie miesci sie w kategoriach mobbingu. Ale
zla informacja rozpowszechniona na naradzie kierownikéw w stosunku do Powddki zostala rozestana. To zupelnie
inny ciezar wypowiedzi, oczernienie pow6dki na naradzie kierownikow gdzie kazdy uslyszal, iz to przez powddke nie
dostana podwyzek bo nie ma pieniedzy jest zupelnie inny niz, ze to powddka nie byta kierownikiem projektu. Ponadto
sprzeczne jest to z zasadami prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego a takze ustalen w niniejszej
sprawie, ze skoro Dyrektor kontrolowal powodke za 200,00 zl delegacji i twierdzi, ze to normalna procedura a nie wie
przez kogo musi zaplaci¢ kwote rzekoma w wysokosci 322.014,07 zk.

-akapit 1,2,3,4 strona 5 réwniez stan ustalony na podstawie odpowiedzi na pozew i tez z niej przepisany. Powodka
w pozwie i piSmie z dnia 23.01.2016r. zalaczyla szereg dokumentéw na temat torpedowania jej dzialania w sprawie
organizacji i rangi konferencji (zalgczniki do pisma z 23.01.2016r., 1). 30.09.2014r. e-mail pisany podczas urlopu -
zalacznik nr 6, 2) 2.10.2014r. email pisany podczas urlopu nt. uzgodnionego wniosku z Marszalkiem E. o patronat
na konferencje wraz z wnioskiem o przyznanie honorowego patronatu Marszalka wojewodztwa (...) - pkt IV wersja
do podpisania - zalacznik nr 71 8. 3) 07.10.2014r. Tres$é pisma dyr. (...) do Marszalka tylko o patronat sprzecznego
z ustaleniami z dyr. (...) oraz Marszalkiem E., zalacznik nr 8. 4) 22.10.2014r. zgoda Marszalka o patronat - zalacznik
nr 10; 5) 24.10.2014r. email do dyr. oraz odpowiedZ z 30.10.2014r. - zalacznik nr 11; 6) 30.10.2014r. email o
zaawansowaniu przygotowan - zalacznik nr 12; 7) notatka stuzbowa z 30.10.2014r. - zalgcznik nr 13; 8) 31.10.2014r.
email do dyr. w sprawie ograniczen dostepu rolnikéw oraz doradcoéw do konferencji oraz odpowiedz z 04.11.2014r.
- zalacznik nr 14.

Z dokumentéw tych wynika, iz powodka organizowala na 300 osob zgodnie z tabela pkt 5 ,zalecenia na listopad
2014r.” na konferencje pozwany zapewnil frekwencje tylko 160 rolnikow oraz 24 doradcéw, tylko z 5 powiatéw zamiast
wszystkich 16. Nieprawda jest zatem, iz to pozwany wydatl zlecenie zgodnie z ktérym zapewnil frekwencje zgodnie z
oczekiwaniami powo6dki. Powodka byta w trakcie zalatwiania dofinansowania, patronatu, gadzetéw na ta konferencje
a kto$ poszedl do (...) Urzedu Wojewddzkiego i powiedzial, pozwana chce tylko patronat. Takie dzialanie to jawne
szkalowanie pracy powddki i robienie z niej przyslowiowego ,glupka”.

« akapit 2 strona 12 réwniez przepisany z odpowiedzi na pozew i moze trudno oceni¢ samo wyjaénienie delegacji
stuzbowej jako mobbing ale kiedy rozpoznac to zdowodami przedstawionymi przez powddke do pozwu i do pisma
z dnia 23.01.2016r. (zalacznik nr 22 i 23) gdzie powodka prosila o protokél z narady kierownikow gdzie zostala
oczerniona przez pozwanego to wida¢, iz kontrola delegacji odbyla sie dnia nastepnego po jej wniosku. Ponadto z
maili zalaczonych do odpowiedzi na pozew nie wynika aby bylo to typowe dzialanie przez Kierownika. Zalaczone
maile sg tylko mailami i to nie od kierownika a powddka dostala oficjalne pismo na papierze firmowym po 3
tygodniach od delegacji gdzie delegacje zgodnie z regulaminem sa rozliczane w ciggu 7 dni i ta r6wniez byla.



-akapit 7,8,9 strona 12 jest przepisany z odpowiedzi na pozew i stoi w sprzecznosci z zebranym materialem w niniejszej
sprawie (merytorycznie uwagi te same co do akapitu 1 strona 4 poniewaz jest to tozsame z trescia z czeéci ,ustalania
stanu faktycznego”). Natomiast wniosek, iz w zwigzku z tym iz powodka nie wywigzala sie z polecenia stuzbowego
zostala poproszona o wyjaénienia jest nieprawdziwy albowiem zalgcznik nr 5 do pisma z dnia 23.01.2016r. potwierdza,
iz powddka wywiazala sie ze swojego polecenia. Sad zupelnie nie wzial pod uwage dokumentéw przedstawionych
przez powodke. Nalezy réwniez dodaé w niniejszej kwestii, iz pomimo rzekomego sporu to odpowiedz powodki zostala
wyslana do Ministerstwa.

-akapit 8 strona 15 - stoi w sprzecznosci z zalaczonym przez powddke materialem dowodowym. Liczba szkolen jakie
powddka odbyla w 2015 roku odbiega od liczby szkolen pozostalych pracownikéw i potwierdzita dokumentem (dowod:
zalacznik nr 16 do pisma z dnia 23.01.2016r.)

-akapit 2 strona 16 - postepowanie dowodowe wykazalo zupelnie co§ odmiennego, powodka szczegbélowo wlacznie z
godzinami i mailami zalgczonymi do pisma z dnia 23.01.2016r. w opisie do dokumentéw na stronie 13 i 14 opisala i
przedstawila ,mobbing mailowy”. Sad nie odnidst sie do tych wnioskow.

-akapit 1 str. 17. Powddka faktycznie mowi Ze pracownicy nie szykanowali jej w S., lecz Sad z nieznanych przyczyn
pomija jedno zdanie wcze$niej gdzie powddka mdéwi ze pracownicy w G. ja szykanowali, a nieprawda jest w $wietle
zebranego materialu, iz powddka pracowala tylko w S. albowiem miala kontakt ze wszystkimi biurami i razem
organizowala r6zne projekty i jezdzila wszedzie pozyskiwa¢ §rodki, organizowaé konferencje itp.

Sad zupelnie pomija przejawiajacy sie w zebranych dokumentach mobbing, a bierze tylko pod uwage zeznania
Swiadkéw na okoliczno$é czy oni sami byli $wiadkami mobbingu. Wiadomym jest, iz $wiadkowie ktoérzy pracowali
nadal u pozwanego nie powiedza, iz ich szef mobbinguje kogo$ bezposrednio. Natomiast w Swietle zebranych
dokumentéw oraz zeznan $wiadkow (S., M., S.), iz pozwana psychicznie bardzo przezywala w pracy rézne wydarzenia,
bala sie otworzy¢ komputer, plakala, ze sie zmieniala daje juz podstawe do stwierdzenia mobbingu. Publiczne
zniewazanie dobrego imienia powodki poprzez okazanie slajdu (na ktérym wskazano powddke winna utraty pieniedzy
dla pozwanego os$rodka, co okazalo sie nieprawda) na naradzie kierownikéw oczerniajace powddke, nieinformowanie
jej jako kierownika projektu o uruchomieniu i otwarciu jej projektu kiedy to do niej wszyscy jako kierownika mieli o to
pytania, bledne dekretowanie dokumentu a nastepnie udzielanie nagany powodce za to, dawanie wielu nagan pomimo
tego, iz powodka wygrywala w sadzie ich uchylenie. Na marginesie nalezy wskazac, iz Sady Pracy uchylaly kary
nakladane na powodke a Sad I instancji mial ich wyroki oddalajace, winien zauwazy¢ z samej sentencji ze powodka
miala racje a nie dodatkowo wglebiaé sie w uzasadnienie szczegbdlowo je rozwazajac na tle niniejszego postepowania.

Torpedowanie dzialan powodki w sprawie organizacji i rangi konferencji z (...) Urzedem Wojewo6dzkim, szkalowanie
powddki przed wszystkimi zwigzkami zawodowymi (gdzie doskonale jak sam zeznal wiedzial pozwany do ktdrego
zwigzku przynalezy) pod przykrywka zapytania o przynalezno$¢ zwigzkowa, a w treSci wniost szkalujacy powodke
fragment.

Wszystkie przezycia powyzszych sytuacji spowodowaly u powddki rozstrdj zdrowia, bezsennoé¢, obnizenie
samooceny, poczucie ponizenia w oczach wspodlpracownikéw i rolnikéw, powazna chorobe immunologiczng i
dlugotrwale zwolnienie lekarskie. Powddka zalaczyla szereg dokumentéw na potwierdzenie tego w tym w piSmie z dnia
5.11.2015 zaswiadczenie lekarskie z dnia 15.10.2015r. stwierdzajace, iz to stres zwigzany z pracg mog} sie przyczynic do
pojawienia zmian chorobowych w obrebie narzadu rodnego czego konsekwencja byl zabieg operacyjny. Takie pelne
a nie wybiorcze zestawienie faktéw i dowodéw daje juz obraz mobbingu. Nalezy wskazaé, iz zgodnie z powolang
judykatura mobbing to nie tylko werbalne ponizanie pracownika.

Decyzje Sadu wskazuja na duza niekonsekwencje w jego dzialaniach. Sad dopuscit dowody z dokument6éw zebranych
w sprawie a w wyroku ogranicza sie jedynie do 2014 roku. Powddka w pozwie jak i w zlozonych dokumentach opisuje
sytuacje do obecnego roku a nie tylko do 2014r. Ponadto zupelnie nie wspomina dlaczego nie wziat pod uwage
wiekszoSci dokumentow skladanych przez powddke. Powddka moze i troche w sposdb nieprofesjonalny wskazywala



szereg nieprawidlowos$ci z uwagi na to, iz pelnomocnik zwiagzkowy nie chcial wykonywaé tych czynnoSci, to jednak
zalaczyla duzo dokumentéw na potwierdzenie swoich racji. Zadala sobie nawet wiele trudu by ulatwi¢ prace Sadowi i
zrobila spis zdarzen z zestawieniem dokumentéw na potwierdzenie swych racji ale Sad Okregowy nie wzigl ich nawet
pod uwage.

Zgodnie z przepisem art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. strony przedstawia dowody dla stwierdzenia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Zgodnie z linig orzecznicza sadéw powszechnych Sad nie
moze pomija¢ dowodéw wnioskowanych w celu udowodnienia istotnych dla sprawy faktéw. Oddalenie wniosku
dowodowego z uwagi na dostateczne wyjaénienie dowodu - naruszenie przepisu art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych mimo, ze zmierzaly do wyja$nienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, a okoliczno$¢ bedaca przedmiotem dowodu nie zostala dostatecznie wyjasniona stanowi
naruszenie przepiséw o postepowaniu. Swiadek E. zostal powolany przez pow6dke w dniu 20.01.2016r. Rozprawa byla
w dniu 19.01.2016r. gdzie pojawilo sie oczernianie powddki rzekoma skarga podczas zeznan kadrowej pozwanej M. M.
(1). Swiadek E. powinien zgodnie z regulaminem rozpozna¢ rzekoma skarge a okoliczno$¢ jego powolania pojawita sie
dopiero na rozprawie w dniu 19.01.2016r. Jego zgloszenie nie stanowilo naruszenia przepiséw postepowania. Skarga
ta to kolejny mobbing w stosunku do powddki poniewaz ona nigdy nie istniala a wiedze na ten temat mial Swiadek
E.. Dla odmiany natomiast Swiadek B. N. zostat cofniety przez powodke pismem w dniu 4.01.2016r, Sad zupehie nie
biorgc tego pod uwage ani nie uzasadniajac swojego dzialania przestuchat go.

Majac powyzsze na uwadze oraz to, iz mobbing nalezalo rozpatrywa¢ w Swietle calego materialu dowodowego
zebranego w niniejszej sprawie, wniesienie niniejszej apelacji, w ocenie powddki, byto konieczne.

Pozwany zlozyt odpowiedz na apelacje jednak z przekroczeniem terminu wynikajacego z art. 372 k.p.c. Pismo
zawieralo wniosek o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu za II instancje w tym kosztéw
zastepstwa procesowego. Wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje zostal podtrzymany
podczas rozprawy apelacyjne;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki okazala sie niezasadna i nie zastugiwala na uwzglednienie.

Wskazac¢ na wstepie trzeba, iz Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art.
233 k.p.c., nie popelnil tez uchybien w zakresie kwalifikacji prawnej ustalonych faktoéw, ktére moglyby uzasadnic
ingerencje w tres$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy, oceniajac jako zasadniczo prawidlowe
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, iz
zbednym jest ich szczegotowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Wyjaéni¢ nalezy, ze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem faktycznym i
prawnym, przy czym prawidlowa ocena prawna, moze by¢ dokonana jedynie na podstawie wlaéciwie ustalonego stanu
faktycznego sprawy, ktorego kontrola poprzedza¢ musi ocene materialno-prawna.

Jezeli bowiem sad I instancji blednie ustali kluczowe dla rozstrzygniecia fakty, to nawet przy prawidlowej
interpretacji stosowanych przepis6w prawa materialnego, wydany wyrok nie bedzie odpowiadal prawu. Innymi slowy,
subsumcja nie odpowiadajacych prawdzie przedmiotowo istotnych ustalen faktycznych skutkuje naruszeniem prawa
materialnego, a pamietaé nalezy, ze kontroli w tym zakresie sad odwolawczy dokonuje z urzedu /por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, Biul. SN 2008/1/13, Wsp6lnota 2008/7/44,
Prok. i Pr.-wkl. 2009/6/60/.



Podkreslenia wymaga, iz Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw aby co do zasady ingerowac w tre$¢ zaskarzonego wyroku,
co nie oznacza, ze w calo$ci akceptuje sposob procedowania w przedmiotowej sprawie oraz umotywowanie wyroku
w sferze faktow oraz oceny prawnej.

W niniejszej sprawie powddka M. S. (1) swoje roszczenia zwigzane z ustaleniem, ze byla poddana mobbingowi i
zado$c¢uczynieniem opierala na twierdzeniach, iz kierownictwo (...) Osrodka Doradztwa Rolniczego w G., bedacego jej
pracodawca, stosowato wobec niej mobbing, co w rezultacie spowodowalo u niej rozstroj zdrowia, ktérego skutkiem
bylo leczenie operacyjne.

Podstawe prawna zadania od pracodawcy zadoééuczynienia za stosowanie mobbingu stanowi art. 94 3 KP Zgodnie
z § 1 tego przepisu, pracodawca jest obowiazany przeciwdziala¢ mobbingowi. Na mocy § 3, pracownik, u ktérego
mobbing wywolal rozstréj zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. § 2 tego przepisu stanowi za$, iz mobbing oznacza dzialania lub zachowania
dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu
lub zastraszaniu pracownika, wywolijace u niego zanizong ocene przydatnos$ci zawodowej, powodujace lub majace
na celu ponizenie lub oémieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspoélpracownikow.

Jak wynika z przytoczonej wyzej ustawowej definicji, aby mogla by¢ mowa o stosowaniu wobec pracownika mobbingu,
wystapi¢ musza lgcznie nastepujace elementy:

- w stosunku do pracownika wystapi¢ musza dzialania lub zachowania skierowane przeciwko niemu polegajace na
nekaniu lub zastraszaniu pracownika,

- dzialania te musza by¢ uporczywe i dlugotrwale,

- dzialania te wywolywac¢ maja u pracownika zanizong ocene przydatnosci zawodowej, powodowaé lub mie¢ na celu
o$mieszenie lub ponizenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspotpracownikow.

Osobami dopuszczajacymi sie mobbingu wobec pracownika moga by¢ przede wszystkim jego przelozeni lub inni
pracownicy. Niemniej jednak, choé jest to sytuacja znacznie rzadsza, réwniez przelozony moze by¢é podmiotem
mobbingu ze strony pracownikow.

Kodeks pracy kladzie nacisk na uporczywo$é i dlugotrwalo$¢ dzialan polegajacych na nekaniu lub zastraszaniu
pracownika, jednak nie dookreéla precyzyjnie, jak dlugo zachowania takie musza trwac, aby mozna je bylo nazwaé
mobbingiem a nie tylko jednorazowym lub nawet kilkukrotnym niestosownym zachowaniem w stosunku do
pracownika. Kwestie te ocenia¢ zatem nalezy indywidualnie w kazdej sprawie, majac jednak na wzgledzie powigzanie
tych przeslanek z pozostalymi, w tym zwlaszcza przestankami zwigzanymi ze sferg psychiczng pracownika. Choé
bowiem nawet jednorazowe naganne zachowanie w stosunku do pracownika moze wywotaé u niego zle samopoczucie,
to jednak o skutkach w postaci dlugotrwalego wplywu na psychike moze by¢ mowa dopiero przy zwielokrotnieniu
tych dzialan. Dzialania mobbingowe musza by¢ przy tym na tyle intensywne i naganne, ze przyczynig sie do
powstania u pracownika bardzo silnego odczucia zastraszenia, i beznadziejnoéci sytuacji. Co do dlugotrwalosci dzialan
mobbingowych, podkre$lenia wymaga, iz ponizanie pracownika nawet przez jeden dzien moze nosi¢ znamiona
mobbingu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2005 r., I PK 290/04, Lex nr 180260). Nie moze to byé¢
jednak zachowanie jednorazowe, ale wielokrotne, majace miejsce jednego dnia, dzialania zmierzajace do wywolania

skutkéw wskazanych w art. 94 3 § 2 KP.

Co istotne, nie moze stanowié¢ podstawy do ustalania odpowiedzialnoSci za mobbing badanie i ocena subiektywnych
odczu¢ osoby, ktéra uwaza, ze zneca sie nad nia jej przelozony badz wspoélpracownik. Ocena, czy nastapilo nekanie
i zastraszanie pracownika oraz, czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego
przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia, o§mieszenia, izolacji badZz wyeliminowania z zespolu wspolpracownikéw,



musi opierac sie na obiektywnych kryteriach (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2012 r., II PK
303/11, Lex nr 1214581; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r., II PK 88/08, Lex nr 577756).

Roszczenia odszkodowawcze zwigzane z mobbingiem okreslone w art. 94 3 § 3 i 4 KP powinny by¢ dochodzone
przez pracownika wylacznie od pracodawcy, ktory zatrudnia ofiare mobbingu. Podstawe prawna odpowiedzialnoéci
pracodawcy za szkode wyrzadzong dzialaniami innego pracownika stanowi art. 430 k.c. o odpowiedzialnoéci
zwierzchnika za szkode wyrzadzong innej osobie przez podwladnego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci.
Niemniej jednak, naprawienie szkody mobbingowanemu pracownikowi przez pracodawce upowaznia tego ostatniego
do p6zZniejszego wystapienia z tzw. roszczeniem zwrotnym przeciwko osobie winnej mobbingu na podstawie art. 441
§ 3 k.c. wzw. z art. 300 k.p. (zob. H. Szewczyk, Mobbing w zatrudnieniu jako szczego6lny przyklad naruszenia zdrowia
psychicznego, [w:] Ochrona dobr osobistych w zatrudnieniu, Lex).

Nie ulega watpliwosci, iz ciezar wykazania mobbingu oraz jego skutkow spoczywa na pracowniku (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2005 1., III PK 94/05, Lex nr 202764; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 1., IT PK 276/11, Lex nr 1215147; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2009 r., IT PK 109/05, Lex nr
571904; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 ., II PK 31/07, Lex nr 328055; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 grudnia 2006 r., II PK 112/06, Lex nr 290991). Pracodawca dla uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci
powinien natomiast udowodnic, ze fakty wskazywane przez pracownika nie istnieja lub ze nie stanowig one mobbingu,
wzglednie ze wynikaja z sily wyzszej lub sa spowodowane wylacznie przez pracownika (zob. E. Maniewska, Komentarz

aktualizowany do art. 94 3 kodeksu pracy, Lex).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy zasadnie ustalil, iz powddka nie wykazala, aby kierownictwo (...) Osrodka
Doradztwa Rolniczego w G. stosowalo w stosunku do niej mobbing. Na podstawie przedstawionego przez strony
materialu dowodowego nie mozna bowiem uznaé, iz byly wobec niej prowadzone bezprawne dzialania polegajace na
nekaniu, prze§ladowaniu czy zastraszaniu, majace na celu jej oSmieszanie, ponizanie czy wyeliminowanie jej z grona z
pracownikéw zatrudnionych u pozwanego. Tym samym nie zostalo takze wykazane, aby stan jej zdrowia byl efektem
stosowanego wobec niej mobbingu, a tylko w takim przypadku mozliwe byloby zasadzenie na jej rzecz odszkodowania
badz zado$éuczynienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, mobbing jako zjawisko ma charakter dynamiczny i rozwija sie, poczynajac od drobnych i
incydentalnych przypadkow. Dopiero z uplywem czasu ich kwalifikowanej sumie daje sie przypisa¢ ceche mobbingu /
por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 sierpnia 2011 r., I PK 35/11, OSNP 2012/19-20/238, LEX nr 1001278/.

W konsekwencji, jakkolwiek krytycznie nalezy oceni¢ brak indywidualnego powolania dowodéw dotyczacych kazdej
z dziesieciu okolicznoéci wskazanych w pozwie, ich sumaryczng ocene nalezy podzielié.

W uzupekieniu za§ wywodu Sadu Okregowego doda¢ mozna, iz na poparcie wiekszoSci okolicznosci wskazanych
w pozwie powodka zaoferowala dowody w postaci dokumentéw zwigzanych w wykonywanym zatrudnieniem,
zasadniczo stanowiacych korespondencje z przelozonymi oraz raporty, a wiec dokumentacje znang obu stronom
Z tresci tych dokumentow powodka wyciaga bardzo daleko idgce wnioski, ujawniajac przy tym wysoce krytyczny
stosunek do pracy zaréwno przelozonych, jak i innych wspolpracownikéow.

WyrazZnie zatem nalezy podkresli¢, ze to pracodawcy i przelozonym przyshuguje prawo do oceny pracy wykonywanej
przez pracownika-podwladnego. Nie mozna méwi¢ o mobbingu w przypadku krytycznej jej oceny, jezeli przelozony
nie ma na celu ponizenia pracownika, a jedynie zapewnienie realizacji planu, czy prawidlowej organizacji pracy (por.
wyrok S.A. w Poznaniu z dnia 05 pazdziernika 2006 r. w sprawie III APa 40/06, publik. LEX nr 214286).

Pojecie mobbingu nie obejmuje zachowan pracodawcy dozwolonych prawem. W konsekwencji pracodawca ma prawo
korzystaé z uprawnien, jakie wynikaja z umownego podporzadkowania, w szczegolnoSci z prawa stosowania kontroli
i nadzoru nad wykonywaniem pracy przez pracownikow. Pracodawca w zakresie swoich dyrektywnych uprawnien



powinien jednak powstrzymac sie od zachowan, ktére moga naruszac¢ godno$é pracownicza (por. Gladoch M. artykut
PIZS 2006/4/18 Mobbing a praca pod kierownictwem pracodawcy. Teza 3).

W $wietle ogbtu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad II instancji doszedt do przekonania, iz zadna
z okoliczno$ci wskazanych w pozwie obiektywnie nie wskazuje na mobbing, a tym samym i ich suma takiej oceny nie
usprawiedliwia.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji (pkt 1) Sad Apelacyjny uznal, ze nie doszlo do naruszenia prawa materialnego

art. 94° § 1,2,3 KP. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 94 3 § 3 KP pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstroj
zdrowia moze domagac sie od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang
krzywde. Skoro zatem nie zostatl spelniony warunek wskazany w tym przepisie ( istnienie mobbingu) to tym samym
nie zachodzila potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii bieglego lekarza celem ustalenia rozstroju zdrowia i zwigzku
tego rozstroju z mobbingiem, skoro nie zostal on stwierdzony. Dowdd taki bylby bowiem przydany dopiero w sytuacji

uznania , ze zostaly wykazane zachowania opisane w art. 94 2 § 2 k.p. co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca.
W wyroku z dnia 26 listopada 2013 r. sygn. akt: II PK 180/13 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz nie jest tak, ze w sprawie
o zado$éuczynienie za mobbing dowod z opinii bieglego lekarza ma by¢ obligatoryjny, gdy pracodawca zarzuca, ze
rozstroj zdrowia u pracownika wynika z przyczyn samoistnych, w sytuacji gdy inne dowody nie pozwalaja na ustalenie
w ogble mobbingu. Wowczas logicznie taki fakt nie jest konieczny do ustalenia. Przedmiotem dowodu sg fakty majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.). Natomiast gdy dowody potwierdzaja mobbing, to taki
dowdd nie jest wykluczony.

Z art. 94°§ 3 KP wynika, ze okre§lone w tym przepisie zadoééuczynienie przystuguje pracownikowi z tytutu rozstroju
zdrowia wywolanego przez mobbing, a nie z tytutlu rozstroju zdrowia jedynie zwiazanego z praca.

Majac na uwadze zarzuty dotyczace prawa procesowego rozwazy¢ nalezalo zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. Przepis
art. 328 § 2 k.p.c. okresla konstrukeyjne elementy uzasadnienia wyroku, do ktérych nalezy: ustalenie faktow, ktore
sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmoéwil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Sad
Okregowy obszernie ustalil stan faktyczny i powolal dowody, ktore stanowily podstawe ustalen. Wskazal tez, iz zebrany
material dowodowy nie potwierdzil zarzutow powodki w zakresie stosowania wobec niej mobbingu. Sad Okregowy
stwierdzil dalej, ze dla uwzglednienia roszczenia powododki brak jest podstawy prawnej. Wskazal Sad I Instancji, ze

brak jest podstaw, by w utalonym stanie faktycznym roszczenie moglo zostaé uwzglednione w oparciu o przepisy 943
§ 1,2,3 KP. Dla skutecznoSci zarzutu obrazy przepiséw postepowania konieczne jest wykazanie przez skarzacego, ze
uchybienie sadu w tym zakresie moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, czego skarzacy nie uczynit. W judykaturze
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze z natury rzeczy sposob sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma
wplywu na wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia. Z tego
wzgledu zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znaleZ¢ zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sagdu drugiej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze okazaé sie usprawiedliwiony tylko
wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytac, jaki stan faktyczny lub prawny stanowit podstawe
rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjna. Skarzacy nie wykazuje, jaki istotny wplyw na rozstrzygniecie —
co do meritum - mogloby mie¢ wskazane przez niego uchybienie. Powolywanie sie w apelacji na nie ustosunkowanie
sie przez Sad do wszystkich dowodow nie jest wystarczajgce dla uznania zarzutu naruszenia prawa procesowego, skoro
Sad I Instancji ustalil stan faktyczny, a dla uwzglednienia zgdania powo6dki nie znalazl podstawy prawnej. Dodaé
trzeba, ze ustalenia faktyczne Sadu I Instancji, choé przytoczone za treécia odpowiedzi na pozew sa wystarczajace dla
oceny zadania powodki i znajduja aprobate Sadu Apelacyjnego.

Nadto nalezy mie¢ na uwadze, ze Sad drugiej instancji ma obowiazek dokonaé wlasnej oceny wynikéw postepowania
dowodowego, niezaleznie od tego czy ustalefn dokonuje po przeprowadzeniu nowych dowodéw badZ ponowieniu
dotychczasowych, czy tez wskutek podzielenia ustalen dokonanych przez sad pierwszej instancji.



Odnoszac sie zatem do zarzutéw procesowych opisanych w pkt 2 apelacji Sad Apelacyjny stwierdzil, ze do pisma
procesowego powodki z dnia 4 stycznia 2016 r. nie dolaczono zadnych dowodéw pisemnych, do pisma procesowego
z dnia 20 stycznia 2016 r. powddka dolaczyla zaswiadczenie lekarskie o niezdolnoSci do pracy trwajacej od 23
do 27 lutego 2015 r. oraz wykaz zwolnien lekarskich za 2015 r., ktore to okresy niezdolno$¢ do pracy nie byly
kwestionowana przez strony, stanowily blisko 3,5 miesigca i nie mialy wplywu na rozstrzygniecie. Ponadto do pisma
dolaczono zaswiadczenie lekarskie z dnia 18 pazdziernika 2015 r. dotyczace mozliwej etiologii choroby narzadu
rodnego, ktére bylo juz zlozone przy piémie z dnia 5 listopada 2015 r. (k.79 akt) i zostalo powolane jako dowdd
w uzasadnieniu Sadu Okregowego. Nadto dolaczono dwa pisma zatytulowane ,notatka stuzbowa” spisane przez
powddke, ktore w istocie byly jej osobistym opisem zdarzen z dnia 12 stycznia 2015 r. i 3 czerwca 2015 r. Zadnej
z okolicznosci opisanych w owych notatkach powddka nie ujawniala w pozwie jako przejawu mobbingu, a ponadto
na okoliczno$¢ zlozenia skargi na powddke przez jej podwladnego zeznawala kadrowa M. M. (1), ktéra potwierdzila,
ze uruchomiono procedure zwigzang z naruszeniem przez M. S. (1) kodeksu etyki obowigzujacego u pozwanego.
Podczas rozprawy w dniu 22 pazdziernika 2015 r. powodka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
zostala zobowiazana do wskazania wszelkich twierdzen i wnioskéw dowodowych w terminie 14 dni pod rygorem
pominiecia sp6znionych i nie zglosila rzekomych faktéw opisanych w notatkach z 12 stycznia i 3 czerwca 2015 r.
Okolicznosci tych nie podnosita takze w zestawieniu dzialan mobbingowych, ktoére sporzadzita w styczniu 2016 r.
(k. 206-207 akt). Zestawienie to dolaczone zostalo do pisma procesowego z dnia 23 stycznia 2016 r. i nie stanowi
dowodu w sprawie a jedynie stanowisko strony ujete w tabele. Podobnie zresztg jak ,harmonogram zdarzen” rowniez
dolaczony do owego pisma procesowego. Do w/w pisma procesowego dolaczona byla takze dokumentacja zwigzana
z organizacja konferencji dotyczacej perspektywy finansowej (...) i (...) na lata 2014-2020, potwierdzajaca, ze za
realizacje tego przedsiewziecia odpowiedzialna byla powddka, co ustalone zostalo przez Sad Okregowy w oparciu o
inne dowody i stanowilo okoliczno$¢ bezsporna. Zarzut powodki dotyczyl ,,torpedowania jej staran organizacyjnych
przez dyrektora pozwanego” i nie zostal udowodniony w toku postepowania. Dokumentacja dolaczona do pisma
z dnia 23 stycznia 2016 r. nie zmienia tej oceny. Z korespondencji mailowej miedzy powodka a P. H. wynika, iz
pracodawca dokladal staran aby w konferencji wzieli udzial wszyscy zainteresowani rolnicy z calego wojewodztwa oraz
doradcy z powiatow, ktére nie mialy podobnych konferencji, z jednoczesnym zapewnieniem, ze rozpoznane zostang
takze wnioski o udzial doradcow nie uwzglednionych w pierwotnym planie. Dyrektor A. M. (2) osobiscie angazowal
sie w zapewnienie frekwencji na konferencji polecajac zorganizowanie udzialu rolnikdéw i doradcéw (k. 54-55akt
— pismo w tej sprawie) Ponadto w sposob niezwykle taktowny odradzano powddce zapraszanie Premiera Rzadu,
majac na uwadze, iz range imprezy dostatecznie podnosi udzial parlamentarzystow. Z dokumentéw nie wynikalo
natomiast aby dyrektor A. M. (2) wplywal na prelegentéw w celu wycofania zgody na udzial w konferencji, czy tez aby
torpedowal dzialania finansowe zwigzane z konferencja. OkolicznoSci te nie znalazly tez potwierdzenia w osobowych
zrodlach dowodowych. Skala konferencji na skutek dziatan powodki przekroczyla rozmiar planowanych wydatkéw,
co wynikalo z notatki sporzadzonej przez M. S. 30 pazdziernika 2014r. (koperta k.209 akt). Pozwanego na konferencji
reprezentowal dyrektor K., co nie wplynelo na obnizenie rangi przedsiewziecia i czego nie mozna odczytywac jako
dzialania mobbingujacego powodke, w szczegolnosci gdy sie zwazy, iz rocznie organizuje sie od 400 do 800 konferencji
(zeznania A. M. k. 109), a wiec trudno oczekiwaé, ze w kazdej pozwanego moze reprezentowac dyrektor A. M..
Do pisma dolaczono takze informacje dotyczace szkolen, w ktorych w latach 2014-2015 wzieli udziat pracownicy
pozwanego, ktore wczesniej zlozyla strona pozwana. Sad Okregowy ustaleni w tym zakresie dokonal na podstawie akt
osobowych powddki i zeznan dyrektora A. M.. Przekonujace bylo ustalenie, iz powodka w 2014 r. wziela udzial w
poréwnywalnej z innymi pracownikami liczbie szkolen (pie¢, pozostali od 1 do 6), a w 2015 r. z uwagi na zwolnienie
lekarskie powodki liczba ta byta mniejsza (jedno). Bez wiekszego znaczenia jest przy tym ustalenie Sadu Okregowego,
ze zwolnienia trwaly 4 miesigce w roku 2015 r., podczas gdy faktycznie bylo to niespelna 3,5 miesiaca. Przy czym
sama powodka zeznala, Ze na zwolnieniach przebywala ,,ogolnie przez okolo 4 miesigce” (k.176 akt). Interwencja
powddki u przelozonego C. E. (1) spowodowala w 2015 r. wyrazenie zgody na udzial w szkoleniu, co wynikalo z zeznan
powodki i nie bylo kwestionowane przez pozwanego. Zatem dodatkowe dokumenty dolaczone do pisma nic nowego
nie wnosily. Do pisma z dnia 23 stycznia 2016 r. powddka dolaczyla takze korespondencje mailowa dotyczaca wydania
protokolu narady przeprowadzonej w dniu 3 sierpnia 2014 r., ktéra juz wczesniej zlozyla jako zalacznik nr 3 do
pozwu i ktéra to dokumentacja nie byla podwazana przez pozwanego i nie budzita watpliwosci Sadu Apelacyjnego w



zakresie autentycznosci. Pismo dotyczace odmowy doreczenia protokolu narady nie bylo powolywane przez powodke
jako dzialanie mobbingujace, a dzialaniem takim mialo by¢ wskazanie jej, w wy$wietlony na naradzie slajdzie, jako
kierownika projektu, ktéry wywotal konieczno$é zwrotu $rodkow finansowych. Okoliczno$ci zwigzane z pomytkowym
wskazaniem powddki jako kierownika projektu oraz jej przeproszeniem i sprostowaniem informacji skierowanym do
wszystkich uczestnikow narady, zostaly prawidlowo ustalone i zinterpretowane przez Sad I instancji. Kolejny zalacznik
do pisma stanowil wydruk strony internetowej dotyczacy uroczystego otwarcia (...) Centrum (...), z ktérego wynikalo
min., ze podziekowania od dyrektora (...) otrzymali specjaliéci ds. pszczelarstwa M. i J. C. (1), ktérzy na co dzien
opiekuja sie pasieka. Okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez pozwanego i rowniez nie budzila watpliwos$ci
Sadu Apelacyjnego. Przejawem mobbingu zwigzanego z ta uroczysto$cig mialo by¢ szczegolne uhonorowanie osob
zwigzanych z projektem z pomniejszeniem roli powo6dki. Postepowanie dowodowe wykazato, ze powodka otrzymala
najwyzsza nagrode pieniezng za realizacje owego projektu, czego ostatecznie po zlozeniu zestawienia nagrdd nie
kwestionowala, stwierdzajac, ze do czasu procesu ta okolicznoé¢ nie byla jej znana. Jak wynikalo z zeznan Swiadka
J. C. (1) nie otrzymal on medalu z okazji otwarcia Centrum. Postepowanie dowodowe wykazalo tez, ze zadna osoba
zatrudniona w (...) nie otrzymala zaproszenia na otwarcie Centrum, a termin otwarcia znany byl czlonkom zespotu
realizujacego projekt na miesigc wezeéniej i nie byl ukrywany przed powodka, ani z polecenia dyrektora ani z
inicjatywy innych os6b ( zeznania §wiadka J. C. k. 172, zeznania $wiadka J. K. k.173, zeznania A. M. k.108). Do
pisma procesowego z dnia 23 stycznia 2016 r. dolaczona zostala tez korespondencja mailowa dotyczaca ustalen
zwigzanych z wystepowaniem powo6dki w imieniu pracodawcy i beneficjentki pomocy (...) bez upowaznienia, ktéra
to korespondencja nie wnosila niczego nowego do sprawy, albowiem byla juz przedmiotem badania w oparciu o inne
dowody w szczego6lnos$ci akta sprawy sadowej o sygn. V P 338/14. Pozostale zalgczniki do pisma to akty prawne, ktbre
nie stanowia dowodu w sprawie. Do pism procesowych z dnia 5 lutego 2016 r. powddka dolaczyta korespondencje
z Przewodniczacym Zwiazku Zawodowego (...) dotyczace wystapienia z organizacji zwigzkowej czlonkéw zwigzku.
Pisma te byly obojetne z punktu widzenia przedmiotu sprawy i nie mogly dowodzié¢ ,odizolowania” powodki z
grupy zwigzkoweow na skutek dzialan mobbingowych skoro zadnych przejawéw mobbingu nie potwierdzono w
postepowaniu dowodowym. Kolejne zalgczniki stanowily osobiste notatki powddki min. z rozmowy z kierownikiem
C. E. (1), z ktorej wynikalo, ze nie tylko powodki ale nikogo z Oddzialu w S. nie zaproszono na spotkanie z
Ministrem Rolnictwa w 2016 1., co potwierdza jedynie brak gorszego traktowania, mobbingowania powo6dki, skoro
nie zaproszono zadnego pracownika ze S. lacznie z przelozonym powo6dki. Kolejna osobista notatka powodki dotyczyta
wplyniecia w lutym 2016 r. oskarzenia o naruszanie przez nia Kodeksu Etyki. Skarga pracownika na zachowanie
powodki nie stanowila elementu mobbingu pracodawcy, dlatego z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy byla
obojetna, podobnie jak dolaczone przepisy Kodeksu Etyki. Kolejnym zalacznikiem byla pisemna opinia o pracy
powodki sporzadzona 7 grudnia 2015 r. przez bylego dyrektora (...) w G. A. L., z ktorej wynikalo, ze powodka cieszyla
sie dobra ocena pracodawcy. Okoliczno$¢ ta byla obojetna z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy o mobbing.
Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz ocene te podzielal nastepca A. L. — dyrektor A. M. (2), skoro powierzyt powodce
stanowisko p.o. Kierownika Zespotu (...) w S. na czas nieobecnoéci C. E. (1). Na marginesie wskazaé nalezy, iz z zeznan
$wiadka powolanego przez powodke — A. S. wynikalo, ze M. S. (1) niepochlebnie wyrazala sie o wspolpracy z dyrektor
A. L. (zeznanie k.110), a wiec ostroznie nalezalo ocenié¢ obiektywizm powo6dki w zakresie relacji miedzyludzkich w
stosunkach pracowniczych.

Z tych wzgledow zarzuty zgloszone w punkcie 2 apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie, mimo braku odniesienia
sie przez Sad I instancji do kazdego pisemnego dowodu oddzielnie.

Zarzut opisany w punkcie 3 apelacji wskazywal na naruszenie przepis6w postepowania bez wyraznego powolania
ich tresci, a dotyczyl obecnosci swiadkoéw w czasie skladania oSwiadczen przez pelnomocnikéw stron we wstepnej
fazie rozprawy, co w przekonaniu apelujacej mialo wplyw na treé¢ ich zeznanh. Przy czym w uzasadnieniu tego
zarzutu wyjasniono, ze podczas dyskusji padla nieprawdziwa informacja o wysoko$ci nagrody dla powodki i ustalane
byly okoliczno$ci na ktére zeznawaé maja $§wiadkowie. Sad Apelacyjny stwierdza, ze z art. 264 zd.2 k.p.c. wynika,
iz $wiadkowie, ktoérzy nie zlozyli jeszcze zeznan, nie moga by¢ obecni przy przestuchaniu innych $wiadkow. Z
taka sytuacjg niewatpliwie nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Istotnie natomiast analiza nagrania z
rozprawy potwierdza, ze $wiadkowie, ktorzy mieli skladaé zeznania w dniu 19 stycznia 2016 r. obecni byli podczas



wstepnej fazy rozprawy i sktadania o§wiadczen przez strony. O§wiadczenia pelnomocnikéw stron dotyczyly wnioskow
dowodowych powddki zgloszonych w piSmie procesowym z dnia 2 stycznia 2016 r. i okoliczno$ci na ktoére mieli
zeznawac $wiadkowie zgloszeni w/w piSmie, nie dotyczyly natomiast zeznan §wiadkéw, ktérzy obecni byli na sali
rozpraw z wyjatkiem ksiegowej, ktéra miata wyjasni¢ wysoko$é nagrody uzyskanej przez powodke, wskazywanej przez
sedziego przewodniczaca - na podstawie dokumentow jako ok. 2.000,00 zl, podczas gdy pelnomocnik pow6dki wnosit
o wyjaénienie wczedniejszych twierdzen dyrektora A. M., iz bylo to ok.7.000,00 zl. Obecno$é $wiadkdow w czasie
zajmowania stanowisk przez pelnomocnikéw nie powinna mie¢ miejsca, jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego tresé
o$wiadczen stron byla obojetna z punktu widzenia zeznan $wiadkéw, a wysoko$¢ nagrody powddki potwierdzona
zostala dokumentami. Nadto pelnomocnik powodki nie zglaszal wniosku o opuszczenie sali rozpraw przez Swiadkow,
ani tez nie zadawal pytan o ewentualny wplyw obecno$ci §wiadkow na wstepnym etapie rozprawy na tre$¢ zeznan
Swiadkow. Z tych wzgledow zarzut jakoby mialo to wplyw na tre$¢ zeznan nie zostal w zaden sposéb potwierdzony.

Zarzuty opisane w punkcie 4 do 9 apelacji dotyczyly naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej
oceny dowodow przez Sad Okregowy i poczynienie ustalen faktycznych sprzecznych z materialem dowodowym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego calkowicie bezzasadny okazal sie takze ten zarzut. Zgodnie z utrwalonym pogladem
judykatury w mysl zasady swobodnej oceny dowoddéw, sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw stosownie do
wlasnego przekonania, w oparciu o wszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materialu, a wiec biorgc
pod uwage wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu oraz wszelkie - majace znaczenie dla ich mocy
i wiarygodno$ci - okolicznoéci towarzyszace ich przeprowadzaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Granice swobodnej oceny dowodéw winny byé¢ wyznaczone
wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, w $§wietle ktérych
sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okres$lonych $rodkéw dowodowych, a wigzac ich moc i wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000
nr 17, poz. 655). W zwigzku z powyzszym do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojé¢ tylko wowczas, gdyby
powddka wykazala Sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i
mocy poszezegdlnych dowododw, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego
kojarzenia faktéw. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie naruszenie takie nie mialo miejsca. Wbrew odmiennemu
przekonaniu powddki Sad pierwszej instancji wywi6dl prawidlowe wnioski ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w tym zwlaszcza z zeznan Swiadkow oraz stron, a takze z dokumentéw dolaczonych do akt sprawy.
Za niewystarczajgce nalezy uznac oparcie przez powodke zarzutow apelacji na wlasnym przekonaniu o innej, niz
przyjal sad, wadze (donioslo$ci) poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98, PiM 1999 nr 3, poz. 135 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
P. z dnia 5 pazdziernika 2006 r., III APa 40/06, LEX nr 214286). W szczeg6lno$ci w ocenie apelujacej dokumenty,
ktore zlozyta do akt sprawy §wiadczyly o stosowaniu wobec niej mobbingu i niezasadnie Sad Okregowy weryfikowat
ich tre$¢ zeznaniami $wiadkéw. Nie sposoéb podzieli¢ stanowisko powddki w tym zakresie, albowiem zeznania
Swiadkéw i stron stuzyly wyjasnieniu czy pisma, ktére w przekonaniu skarzacej stanowily o mobbingu istotnie mialy
charakter uporczywego i dlugotrwalego nekania lub zastraszania, wywolujacego zanizong samoocene przydatnos$ci
zawodowej, powodujacego lub majacego na celu ponizenie lub o§mieszenie, izolowanie lub wyeliminowanie z zespotu
pracownikow. Na podstawie osobowych Zrédel dowodowych i dokumentéw zlozonych przez powddke ale i przez
pozwanego Sad I instancji dokonal trafnych ustalen faktycznych i wlasciwie ocenil caloksztatt materialu dowodowego.

Analizujac kolejne zarzuty (pkt 4) dotyczace tej czesci apelacji wskazaé nalezy, iz technice sporzadzenia pisemnego
uzasadnienia wyroku nie sprzeciwia sie przywolywanie w stanie faktycznym stanowisk stron zawartych w pismach
procesowych o ile znajduja one odzwierciedlenie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Z taka sytuacja
mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Odno$nie punktu 5 wskazaé nalezy, iz potwierdzenie zeznaniami §wiadkéw
srozstroju zdrowia” nie stanowi dowodu na okoliczno$§¢ stosowania mobbingu. Jak juz wczeéniej zaznaczyt Sad
Apelacyjny badanie rozstroju zdrowia uzasadnione jest dopiero po ustaleniu, iz mobbing mial miejsce. Powodka nie
zdolala wykazaé aby byla ofiara mobbingu, a jej zte samopoczucie czy choroby, w tej sytuacji nie mogly byé oceniane



w kategoriach $wiadczenia z art. 943§ 3 KP. Zatem slusznie Sad Okregowy nie dopuscil dowodu z opinii bieglych
lekarzy i nie ustalil, ze stan zdrowia powo6dki pozostawal w zwiazku z mobbingujacymi zachowaniami dyrekeji, gdyz
takich zachowan nie bylo. W punkcie 6 apelacji wskazywano na zachowania mobbingowe polegajace na nakladaniu
niestusznych kar porzadkowych uchylanych przez sad pracy. Zasadnie jednak ustalil Sad Okregowy, iz w natozeniu
dwoch kar nagany zmienionych przez pracodawce na upomnienia, a nastepnie uchylonych przez Sad Rejonowy w
Stupsku, nie mozna upatrywa¢ mobbingu. Sad Rejonowy potwierdzil, iz doszlo ze strony M. S. (1) do naruszen
opisanych w uzasadnieniu kar dyscyplinarnych, jednak majac na uwadze wieloletnia, nienaganng prace powodki,
uznat kary za zbyt surowe wskazujac, ze wystarczajace byloby stowne zwrdcenie uwagi. Zasadnie Sad Okregowy w
oparciu o zestawienie kar (k.165) i zeznania $§wiadka T. E. ustalil, ze dyrektor A. M. czesto stosowal kary porzadkowe
i nie dotyczylo to tylko powddki. N. podzieli¢ podglad, ze charakter mobbingu moga mie¢ réwniez zachowania
niebedace bezprawnymi w rozumieniu innych przepiséw, polegajace na realizacji uprawnien wzgledem podwtadnych
czy wspolpracownikéw, np. przez zastosowanie kary porzadkowej, czy wydawanie polecen. Musza to by¢ jednak
zachowania naganne, nie majace usprawiedliwienia w normach moralnych lub zasadach wspélzycia spolecznego.
Zachowania okre$lone przez powodke jako mobbing niewatpliwie byly zgodne prawem, nie mozna réwniez uznac, aby
byly one sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego lub naganne moralnie. Ukaranie pracownika kara porzadkowa
miesci sie w katalogu suwerennych kompetencji pracodawcy, ktéry moze wymierzy¢ pracownikowi okre$lona kare
lub zrezygnowac z jej wymierzenia. Okoliczno$¢ uchylenia takiej kary wyrokiem Sadu nie dowodzi stosowania wobec
powddki mobbingu. . Przyjmujac zatem, Ze ostatecznie powddka zostala nieslusznie ukarana kara porzadkowa to
nalezy zauwazy¢, ze wymierzajac tg kare pozwany nie mial na celu nekania czy tez zastraszenia powddki, ale kara
ta wynikala z negatywnej oceny zachowania powodki do ktorej dyrektor pozwanej jednostki byt uprawniony. Na
marginesie wskazaé nalezy, iz takze poprzedni dyrektor (...) S. L., nalozyla na powo6dke kare dyscyplinarng w postaci
potracenia czeéci premii za lipiec 2006r., co nie przeszkodzilo bylej dyrektor wystawienia pozytywnej opinii o pracy
powddki.

W punkcie 6 apelacji skarzaca wskazywala, ze zachowanie pracodawcy ,w sposéb oczywisty stanowilo nekanie,
zastraszanie i bylo uporczywe, albowiem”, albowiem min. oczernial ja w oczach wspodlpracownikow, odizolowywal
od wspolpracownikéw, nie wysylal na szkolenia, w sposéb jednoznaczny naruszal jej godnosé osobista i poczucie
wartoSci, co wystepowato regularnie, co najmniej kilka razy, a wiec bylo skrajnie uporczywe. Jednak nie wskazana z
jakich dowodéw przeprowadzonych w sprawie takie fakty mialy wynika¢. W ocenie Sadu Apelacyjnego stuszne byto
ustalenie, ze powddka nie byla w zaden sposob oczerniana przez dyrektora i jego zastepce, nie szukano argumentow
na karanie powodki, nie izolowano jej i nie ograniczano dostepu do szkolen. Zaden ze §wiadkéw, tacznie z tymi ktorych
wskazala powodka, nie potwierdzil aby byla ona niewlasciwie traktowana przez pracodawce, aby byla oczerniana czy
tez izolowana. Swiadek J. M. jako jedyny zeznal wprawdzie, ze M. S. ,byla mobbingowana” jednak nie wynikalo to z
obserwacji §wiadka a jedynie z informacji uzyskanych od powdédki. Jesli chodzi o udzial w szkoleniach, to pracodawca
wykazal bezspornie, iz w roku 2014 r. powddka uczestniczyta w wielu szkoleniach z zakresu ekonomii i pod wzgledem
czestotliwo$ci udzialu w szkoleniach zajmowala drugie miejsce. W 2015 r. z powodu choroby i zmiany stanowiska
odbytla tylko jedno szkolenie.

Niektérzy pracownicy np. uznajg za mobbing wszystkie negatywne sytuacje, z jakimi spotykajg ich w pracy.
Wystarczy, ze sprawiaja im one przykro$é¢ albo stwarzaja poczucie dyskomfortu. Jednak, jak wskazat Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z 25 lipca 2003 r. (sygn. akt I PK 330/02, Legalis nr 215296), zapewnienie przez
pracodawce pracownikowi stanu dobrego samopoczucia jest niewymierne i niedajace sie zobiektywizowa¢. Jednemu
pracownikowi dobre samopoczucie zapewni samo posiadanie miejsca pracy, inny moze pozosta¢ wiecznym
malkontentem, gdyz jest to kwestia cech charakteru, na ktére pracodawca nie ma wplywu. Za brak satysfakcji
pracownika, przy dzialaniu pracodawcy w granicach prawa, nie moze wiec on ponosi¢ odpowiedzialno$ci.

W punkecie 7 apelacji zarzucono brak odniesienia sie przez Sad I instancji do rozstroju zdrowia powddki. Zarzut ten
byl bezzasadny ze wzgledow opisanych juz przez Sad Apelacyjny we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia.



Odnosnie zarzutu z punktu 8 apelacji w zakresie braku $wiadomosci powodki, co do powolania jej na stanowisko
pelnigcej obowigzki na okres jednego roku, wskazac¢ nalezy, iz takze ten zarzut nie zostal potwierdzony, a juz na pewno
nie stanowil o mobbingu.

Jak juz weze$niej wskazal Sad Apelacyjny, powierzenie powddce stanowiska pelniagcej obowiazki Kierownika Zespotu
(...) w S., stanowilo dowdd uznania dla M. S. (1) i potwierdzalo przychylny stosunek dyrektora A. M. (2) do
powddki. Z samego okreSlenia ,pelniaca obowiazki” wynika czasowo$¢ sprawowania funkeji, czy piastowania
stanowiska. Z treSci powolania do pelnienia obowiazkéw takze wynikala tymczasowo$¢é powierzenia stanowiska,
przejawiajaca sie chociazby w sformulowaniu ,..na czas pelnienia obowiazkéw ww. stanowiska ustalam Pani
nastepujace wynagrodzenie...”. Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$¢, iz umowa o prace na poprzednim stanowisku
zawarta byla na czas nieokreslony, albowiem powierzenie obowiazkow w zastepstwie urlopowanego pracownika byto
czasowe. Z okolicznoS$ci powierzenia stanowiska wynikalo, iz czasem granicznym bedzie powro6t kierownika C. E. (1) z
urlopu, a urlop konczyl sie w grudniu 2014 r. Okoliczno$ci te jednoznacznie potwierdzili w swoich zeznaniach §wiadek
K. P. (1) oraz przedstawiciel pozwanego dyrektor A. M. (2).

Odnoénie zarzutu z punktu 9 apelacji zostal on juz wezeéniej omoéwiony. Ustalenie Sagdu Okregowego, ze nieobecno$c
powodki w 2015 r. spowodowana choroba wynosila 4 miesigce, podczas gdy faktycznie byto to niespelna 3,5 miesigca,
w zaden sposo6b nie zmienia oceny w zakresie prawidlowosci rozstrzygniecia.

W zakresie punktu 10 apelacji wskazaé nalezy, iz w przekonaniu Sadu Apelacyjnego nie doszlo do naruszeni przepisu
art. 227 k.p.c. ani 232 k.p.c. poprzez odmowe dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadka C. N. podkresli¢, ze powodka
nie zlozyla zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. podczas gdy dla mozliwosSci przeprowadzenia kontroli instancyjnej
niezaskarzalnych postanowien Sadu I instancji ustawa przewiduje jeszcze jedng dodatkowsa przestanke. Zgodnie
bowiem z art. 162 zd. 2. k.p.c. warunkiem dopuszczalno$ci powolywania sie przez strone na uchybienia Sadu I
instancji przepisom postepowania jest zwrdcenie temu Sadowi uwagi na te uchybienia poprzez wniesienie o wpisanie
stosowego zastrzezenia do protokotu. Termin do zloZenia tego rodzaju zastrzezenia dla obecnych na nim stron koniczy
sie wraz z zakonczeniem posiedzenia lub tez dla nieobecnych - konczy sie z zakonczeniem najblizszego posiedzenia.
Niezlozenie tego zastrzezenia wyklucza natomiast mozliwos¢ pdzniejszego powolywania sie w §rodkach zaskarzenia
lub $rodkach odwolawczych na powstale uchybienia procesowe, z wyjatkiem uchybien, ktére sad powinien wzia¢ pod
rozwage z urzedu (powodujacych niewazno$¢ postepowania) albo w wypadku braku zgloszenia zastrzezenia z przyczyn
niezawinionych przez strone. Brak winy musi by¢ jednak uprawdopodobniony (uchwata SN z dnia 27 pazdziernika
2005 r., ITII CZP 55/05, OSNC 2006, Nr 9, poz. 144, wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06, Biul. SN
2006, Nr 11, poz. 17).

Celem regulacji z art. 162 k.p.c. jest pobudzenie inicjatywy stron

w doprowadzeniu do szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie naruszen przepiséw postepowania i umozliwienie
sadowi niezwlocznego naprawienia bledu. Cel art. 162 k.p.c. bylby zatem trudny do osiagniecia przy zalozeniu,
ze strona, ktéra we wlaciwym czasie nie zglosila odpowiedniego zastrzezenia, moze powolywaé sie na rzekome
uchybienia procesowe Sadu I instancji dopiero po raz pierwszy w §rodku zaskarzenia (tak tez SN w wyroku z 6 grudnia
2012 ., III CSK 62/12; LEX nr 1293777). Strona nie moze zatem skutecznie zarzucaé w apelacji uchybienia przez Sad
I instancji przepisom postepowania, dotyczacego oddalenia wnioskow dowodowych, jezeli nie zwrocita uwagi Sadu
na to uchybienie (uchwata SN z 27 czerwca 2008 r., III CZP 50/08; OSNC 2009/7-8/103; wyrok SN z 7 marca 2012
r., [ PK 159/11; OSNP 2013/3-4/32 i wyrok SA w Szczecinie z 12 wrze$nia 2012 r., I ACa 299/12; LEX nr 1220620).

Powodka, obecna na rozprawie w dniu 11 lutego 2016 r. nie zlozyla zastrzezen do oddalenia wnioskow dowodowych,
w tym o przestuchanie §wiadka C. E. (1). Wobec powyzszego przeprowadzenie przez Sad Odwolawczy merytorycznej
kontroli postanowienia dowodowego Sadu I instancji z dnia 11 lutego 2016 nie jest dopuszczalne.

Zatem jedynie na marginesie Sad Apelacyjny dostrzega, iz §wiadek C. E. (1) mial zeznawa¢ min. na okolicznosé
dwoch pisemnych skarg na powddke. Okolicznoé¢ ta z punku widzenia stosowania mobbingu przez pracodawce, ktory
byl przedmiotem postepowania, byla nieistotna. Kolejng okolicznoécia, na ktérag mial zeznawaé Swiadek byly wizyty



dyrektora A. M. w S., ktére w przekonaniu apelujacej sktadat on w celu ,szantazowania powodki”, ze $§wiadkowie
beda zeznawaé przeciwko niej. Swiadkowie przestuchani zostali przez Sad Okregowy po odebraniu przyrzeczenia, a
swoboda ich wypowiedzi nie wskazywala na zatajanie prawdy. Kolejna okoliczno$cia, na kt6ra mial zeznawac §wiadek
byla przebieg narady z 3 czerwca 2015 r. OkolicznosSci dotyczace narady z 3 czerwca 2015 r. nie mogly by¢ znane
Swiadkowi, gdyz jak przyznala powddka, C. E. (1) w niej nie uczestniczyl. Ponadto wnioski dowodowe na te okoliczno$¢
powodka winna zlozy¢ na wezwanie Sadu I instancji z 22 pazdziernika 2015 r., kiedy to Sad wyznaczyt 14 dniowy
termin na wskazanie wszelkich twierdzen i dowod6w, pod rygorem pominiecia.

Zarzut 11apelacji dotyczyt przestuchania przez Sad Okregowy Swiadka B. N. mimo cofniecia przez powddke wniosku
o0 jego przestuchanie. RoOwniez ten zarzut nie mégl mieé wplywu na rozstrzygniecie. Sad moze dopuécié dowodd nie
wskazany przez strone (art. 232 zd. 2 k.p.c.), a tym samym moze tez przeprowadzi¢ dowod, ktéry strona zglosila
a nastepnie cofnela. Swiadek N. zostal wezwany na rozprawe zanim powodka zlozyla pismo o cofnieciu wniosku
dowodowego. Powodka wraz z profesjonalnym pelnomocnikiem byla obecna na rozprawie w dniu 19 stycznia 2016 r.,
podczas ktorej przestuchano §wiadka B. N.. Strona powodowa nie oponowata przeciwko postanowieniu dowodowemu
wydanemu na rozprawie w przedmiocie dopuszczeniu dowodu z zeznan tego $wiadka. Takze w tym zakresie nie
zlozono zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledow zarzuty apelacji w zakresie naruszen prawa materialnego i procesowego okazaly sie
bezzasadne i apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5, § 9 ust. 1 pkt 2 oraz § 10 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. 2015, poz. 1800) zasadzil od powd6dki na rzecz pozwanego kwote 3.617,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu
za II instancje, uwzgledniajac oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zh.

SSA Grazyna Czyzak SSA Lucyna Ramlo SSO del. Joanna Janiszewska-Ziolek



