Sygn. akt ITI APa 22/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SA Daria Stanek
SA Alicja Podlewska (spr.)
Protokolant: stazysta Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 r. w Gdansku

sprawy K. M.

przeciwko M. R.

0 premie

na skutek apelacji M. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 25 kwietnia 2016 r., sygn. akt VI P 5/15

1. zmienia w cze$ci zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze:

a — w zakresie rozstrzygniecia zawartego w podpunkcie 1 — oddala powddztwo;

b — w zakresie rozstrzygniecia zawartego w podpunkcie 2 — w miejsce kwoty 17.338,50 zl (siedemnascie tysiecy trzysta
trzydzieSci osiem zlotych pieédziesiat groszy) zasadza od pozwanego M. R. na rzecz powoda K. M. kwote 13.870,80 z}
(trzynaScie tysiecy osiemset siedemdziesiat zlotych osiemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami z tytulu opdznienia
od dnia 31 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty i umarza postepowanie w pozostalej czeSci;

¢ — w zakresie rozstrzygniecia zawartego w podpunkcie 3 — w miejsce kwoty 40.707,52 z} (czterdziesci tysiecy
siedemset siedem zlotych piec¢dziesiat dwa grosze) zasadza od M. R. na rzecz K. M. kwote 27.138,34 zl (dwadzieScia
siedem tysiecy sto trzydzieSci osiem zlotych trzydzieéci cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu
op6Znienia od dnia 18 listopada 2014r. do dnia zaplaty, oddalajac pow6dztwo w pozostalej czeéci;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposob, ze koszty procesu wzajemnie miedzy stronami znosi;



3. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IV w ten sposob, ze w miejsce kwoty 3.228,58 zt (trzy tysiace dwieScie
dwadzieScia zlotych pieédziesiat osiem groszy) zasadza od M. R. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.035,19 zl (dwa
tysiace trzydziesci pie¢ zlotych dziewietnaScie groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania od uiszczenia ktérych
powdd byl zwolniony;

4. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

5. zasadza od M. R. na rzecz K. M. kwote 3.136,32 zl (trzy tysiace sto trzydzieéci szesé zlotych trzydziesci dwa grosze)
tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Alicja Podlewska SSA Maciej Piankowski SSA Daria Stanek

Sygn. akt ITT APa 22/16

UZASADNIENIE

W dniu 14 stycznia 2015r. pow6d K. M. wniost przeciwko M. R. pozew o zaplate kwoty 50.000,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami z tytulu niewyplaconych premii rocznych. Na kwote ta sktadaly sie: niewyplacona premia za okres od dnia 1
pazdziernika 2011 r. do dnia 31 maja 2012 r., niewyplacona premia roczna za okres zwolnienia chorobowego w okresie
od dnia 30 lipca 2013 r. do dnia 30 wrze$nia 2013 r. w wysokosci 17.338,50 zl oraz niewyplacona premia roczna za
okres od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 30 wrze$nia 2014 r. Pow6d wniodst takze o zasadzenie od strony pozwanej
kosztow procesu wedlug norm przepisanych oraz nadanie wyrokowi klauzuli natychmiastowej wykonalnosci.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w okresie od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 31 maja 2014 r. by} zatrudniony
przez M. R. przy czym od dnia 1 lipca 2011 r. na stanowisku przedstawiciela handlowego, a od dnia 1 czerwca 2012
r. na stanowisku dyrektora handlowego.

Powod wskazal, ze w treSci umowy o prace jak i treSci aneksu do tej umowy z dnia 2 stycznia 2014 r. pozwany
uzaleznil wyplate premii rocznej tylko i wylacznie od realizacji warunkéw umowy (...) wykonywanej dla spéiki (...)
z siedziba w N.. Umowa (...) byta zawierana kazdego roku i dotyczyla roku sprzedazowego zaczynajacego sie od dnia
1 pazdziernika i liczonego do 30 wrzesnia roku nastepnego. Warunki tych uméw, do czasu wypowiedzenia stosunku
pracy przez powoda, zawsze byly realizowane w 100%, co stanowilo jedyna podstawe do wyplaty premii rocznej w
pelnym wymiarze. Pozwany jednak pomniejszyt wyplate premii o okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 30 maja
2012 r., potracil proporcjonalnie premie roczng za okres zwolnienia chorobowego powoda od dnia 30 lipca 2013 r.
do dnia 30 wrze$nia 2013 r. oraz nie wyplacil w ogole premii rocznej za okres od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia
30 wrze$nia 2014 r.

W zwiazku z tym, ze wyplata z tytulu umowy (...) na rzecz pozwanego wystepuje zawsze pod koniec danego roku
kalendarzowego, powod wystapil z pierwszym pismem o wyplate zaleglych premii rocznych w dniu 23 pazdziernika
2014 r. Pozwany odmowil mu wyplaty. W dniu 2 grudnia 2014 r. powdd ponowil wniosek o wyplate premii, na ktory
nie otrzymat do czasu zlozenia pozwu odpowiedzi.

Powdd, w pismie procesowym z dnia 20 lipca 2015 r., precyzujac kwote dochodzonego roszczenia, wnidst w punkcie 1.
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda premii rocznej obliczonej proporcjonalnie za okres od dnia 1 pazdziernika
2011 r. do dnia 31 maja 2012 r. w wysoko$ci 5% premii uzyskanej przez pozwanego, tj. kwoty wskazanej na fakturze,
ktorej przedmiotem jest rozliczenie umowy (...) za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 30 wrze$nia 2012
r. }aczacej pozwanego z (...) Sp. z 0.0., wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoéci dochodzonej kwoty do
dnia jej zaplaty powodowi, w punkcie 2. o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda premii rocznej za okres od
dnia 30 lipca 2013 r. do dnia 30 wrzeénia 2013 r. w lgcznej kwocie 17.338,50 zl, na ktéra sklada sie niewyplacona
powodowi premia za okres od dnia 30 lipca 2013 r. do dnia 30 wrze$nia 2013 r. w kwocie 13.870,80 zt i kwota 3.467,70
z} wynikajaca z rozliczenia przez pozwanego z (...) Sp. z 0.0. umowy (...) za okres 1 pazdziernik 2012 r. do 30 wrzes$nia
2013r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoéci tj. od dnia 31 paZdziernika 2013r. do dnia jej zaplaty,



wreszcie w punkcie 3. - zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda premii rocznej za okres od dnia 1 pazdziernika
2013 r. do dnia do dnia 30 wrze$nia 2014 r. w lacznej kwocie 50.883,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wymagalno$ci tj. 18 listopada 2014r do dnia jej zaplaty.

Powod przyznal, iz w umowie o prace z dnia 1 pazdziernika 2011 r., zagwarantowano mu prowizje uzalezniong od
wynikow pracy w wysokoéci 10% od wypracowanego przez niego zysku netto ze zrealizowanej przez niego sprzedazy,
jednakze podkreslil, ze przedmiotem pozwu jest premia roczna nalezna powodowi z tytutu faktycznej realizacji przez
niego premii (...). Powdd wskazal, ze dochodzona przez powoda premia ma charakter gwarancyjny, jej zrodlem
sq zapisy umowy o prace z dnia 1 czerwca 2012 r. ktéra laczyla strony sporu. Zdaniem powoda, zapisy umowy o
prace odnoszace sie do premii rocznej jednoznacznie wskazuja, ze jej Zrodlem jest tylko i wylacznie realizacja umowy
(...) wykonywana przez pozwanego dla C. Polska, a umowa ta byla przez pozwanego w kazdym ze spornych lat
zrealizowana, Powdd podkresdlil, ze od poczatku swojego zatrudnienia u pozwanego, zanim jeszcze formalnie zostal
dyrektorem, wykonywat faktycznie czynno$ci stuzace realizacji umowy (...).

Ustosunkowujac sie do zarzutu przedawnienia premii za okres do dnia 31 grudnia 2011 r, zgloszonego w toku procesu
przez pozwanego,. powod wskazal, ze jest on niezasadny, bowiem premia za okres od pazdziernika 2011 r. do wrze$nia
2012 r. wyplacana byla raz w roku, po zakonczeniu okresu rozliczeniowego, czyli po dniu 30 wrzeénia 2012 r. i dopiero
wtedy stawala sie wymagalna, zatem termin przedawnienia liczy¢ nalezy od daty faktury, stanowiacej rozliczenie
pomiedzy pozwanym, a (...) sp6tka z o.o.

Jednocze$nie powdd podkreslil, ze ani umowa z dnia 1 czerwca 2012 r., ani aneks do niej z dnia 2 stycznia 2014 r. nie
przewidywaly zmniejszana wysoko$ci rocznej premii proporcjonalnie za czas nieobecno$ci powoda w pracy z tytulu
choroby i urlopu wypoczynkowego. Taki zapis w umowie dotyczyt wylacznie proporcjonalnego zmniejszenia premii
zadaniowej, nie rozciagal sie na premie roczng. Wreszcie, odnoénie nabycia przez powoda prawa do premii za rok
2014 r. wskazal on, ze okoliczno$é rozwigzania przez powoda stosunku pracy w dniu 31 maja 2014 r. nie ma na to
prawo zadnego wplywu, bowiem premia roczna byla uzalezniona wylacznie od premii uzyskanej przez pozwanego w
zwigzku z realizacja umowy (...), a sam pozwany przyznal, ze w tym okresie jg uzyskal.

Zkolei w piSmie z dnia 16 lutego 2016 r. powo6d okreslil, ze premia roczna nalezna powodowi za okres od 1 pazdziernika
2011 1. do dnia 30 wrzeénia 2012 r. wynosi 25.465,65 z}, natomiast od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 30 wrze$nia
2014 1. - 50.883,40 zL.

Natomiast w piSmie procesowym z dnia 25 marca 2016 r. powod wskazal, ze kwota, ktora otrzymal w roku 2012 r. z
tytulu (...) stanowila polowe naleznej mu kwoty za caly rok rozliczeniowy, zatem zada uzupekienia premii o druga
polowe tj. kwoty 25.465,65 zl.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wnioést o oddalanie pow6dztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych, wskazujac, ze obliczona zgodnie z zadaniem powoda warto$é przedmiotu sporu wynosi
94.663,31 zk.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze powod byl u niego zatrudniony w okresie od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia
31 maja 2014r., w tym od dnia 1 czerwca 2012 r. na stanowisku dyrektora handlowego. Odnosnie zadania przez
powoda premii z tytulu umowy (...) za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 maja 2012 r. pozwany
podniost, ze powod byt w tym czasie zatrudniony na stanowisku przedstawiciela handlowego, a w okresie tym
strony obowiazywaly postanowienia umowy z dnia 1 pazdziernika 2011 r., zgodnie z ktora powodowi przystugiwalo
wynagrodzenie zasadnicze oraz prowizja kwartalna w wysokosci 10% od wypracowanego przez niego zysku netto,
natomiast od dnia 4 kwietnia 2012 r. powodowi przystugiwalo jedynie wynagrodzenie zasadnicze. Zatem, zdaniem
pozwanego, premia za ten okres nie nalezy sie powodowi. Pozwany podniost zarzut przedawnienia co do roszczenia
powoda w zakresie premii za okres do dnia 31 grudnia 2011 .

Odnoszac sie do zadania powoda zasadzenia premii za okres od dnia 30 lipca 2013 r. do dnia 30 wrzeénia 2013
r. w kwocie 17.338,50 zt pozwany wskazal, ze w tym okresie powdd, zajmujac stanowisko dyrektora handlowego,



przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. Jego obowiazki wynikajace z zajmowanego stanowiska musial
przeja¢ pozwany oraz inni pracownicy pozwanego. Skoro wiec powdd nie realizowal swoich obowiazkéw i nie
przyczynial sie do uzyskania premii z umowy zawartej z (...) Polska, pozwany uznal, ze nie przystlugiwala mu premia
roczna wynikajaca z realizacji umowy. Wobec tego obliczajac premie nalezng powodowi za okres rozliczeniowy
X.2012r.- IX 2013r. pozwany obnizyt ja o okres nieobecno$ci powoda w pracy. Pozwany wskazal, ze w tym okresie
rozliczeniowym otrzymat od (...) Polska premie w wysokosci 1.664.496,00 zl. Premia roczna wyniostaby 83.224,80
zl. Miesieczna premia wynioslaby wiec 6.935,40 zl. Z uwagi na brak realizacji umowy przez ponad dwa miesiace,
powodowi zostala wyplacona kwota 69.354,00 zl, natomiast kwote premii potracona od powoda przekazano na rzecz
pracownikéw, ktérzy w czasie jego nieobecnoSci przejeli jego obowigzki pracownicze zwigzane z realizacja umowy
zawartej z (...) Polska.

Ponadto pozwany wskazal, ze nawet gdyby Sad nie podzielil stanowiska pozwanego co do mozliwo$ci obnizenia
premii rocznej powodowi to powdd nieprawidlowo wyliczyt hipotetyczna premie, albowiem zgodnie z obliczeniami
pozwanego wynosi ona 13.870,80 zl, a nie jak wskazuje powo6d 17.338.50 zt (83.224.80 zl - 69.354,00 zl = 13.870,80
zb).

Wreszcie odnoszgc sie do zadania powoda wyplaty premii rocznej za okres od X.2013r. do IX 2014r. roéwniez i to
zadanie powoda pelnomocnik pozwanego uznal za nieuzasadnione. Pozwany wskazal, ze w tym okresie powdd byl
zatrudniony u pozwanego na stanowisku dyrektora handlowego jedynie do dnia 31 maja 2014 r. Nadto pozwany
wskazal, ze w okresie tym powo6d poczawszy od dnia 4 kwietnia 2014 r. nie Swiadczyt juz pracy przebywajac albo
na zwolnieniu chorobowym albo na urlopie wypoczynkowym. Zatem premii za okres do dnia 31 maja 2014r. nie
wyplacono mu w zwigzku z jego absencjami, natomiast premii za okres od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia 30 wrzeénia
2014 r. nie mozna bylo w ogole wyplaci¢, bowiem strony nie laczyla juz umowa o prace, co, zdaniem pozwanego
spowodowalo, ze za ten okres nie bylo w ogole podstaw do wyplaty takiej premii.

Ponadto pozwany wskazal, ze umowa zawarta z (...) Polska przewidywala, ze premia roczna w zwigzku z realizacja
umowy bedzie przystugiwala tylko w przypadku, gdy umowa zostanie w caloSci zrealizowana - osiggniete zostang
wszystkie cele sprzedazowe oraz jakoSciowe, natomiast w momencie rozwigzania pracy przez powoda nie byly
zrealizowane ani cele iloSciowe ani cele jako$ciowe wynikajgce z tej umowy, nie mozna wiec méwic o jakiejkolwiek
mozliwo$ci przyznania powodowi premii ani w tym ani w pdzniejszym okresie.

W pidmie z dnia 3 marca 2016 r. pelnomocnik pozwanego wskazal, ze w okresie rozliczeniowym od X 2011 r. do IX
2012 r. powod zajmowal stanowisko dyrektora handlowego jedynie przez 4 miesiace, jednak pozwany wyplacil mu
premie wynikajacej z (...) za 6 miesiecy w kwocie 25.465,65 zl., co wyczerpuje roszczenia powoda dotyczace wyplaty
premii za ten okres.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2016 r. w
sprawie sygn. akt P 5/15, w punkcie I zasadzil od pozwanego na rzecz powoda z tytutu niewyplaconych premii rocznych
kwoty: (ppkt 1) 25.465,65 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 14 listopada 2012 r. do dnia zaplaty, (ppkt 2)
17.338,50 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty, (ppkt 3) 40.707,52 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 18 listopada 2014 r. do dnia zaptaty; w punkcie II oddalil powodztwo w pozostalym
zakresie; w punkcie I1I zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.647 zlotych tytulem kosztoéw procesu oraz w
puncie IV zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.228,58 zlotych tytulem reszty wpisu sadowego od
uiszczenia ktérego zwolniony zostal powod.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

Powod K. M. byt zatrudniony przez M. R. od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 31 maja 2014 r. Od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia
30 maja 2012 r. zajmowat stanowisko przedstawiciela handlowego, bedac zatrudniony na czas okre$lony, natomiast
od dnia 1 czerwca 2012 r. zostal zatrudniony na stanowisku dyrektora handlowego na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony.



W umowie o prace z dnia 1 czerwca 2012 r. postanowienia odnoénie naleznego wynagrodzenia za prace zawarte byly
w paragrafie 4 tej umowy. Wedle tych postanowien wynagrodzenie powoda sktadalo sie z nastepujacych elementow:
wynagrodzenia zasadniczego w wysokoS$ci 4.200 zl oraz premii rocznej uzaleznionej i obliczonej od premii uzyskanej
przez pracodawce w zwigzku z realizacja umowy (...) zawieranej pomiedzy pracodawca, a (...) sp. z 0.0. z siedziba w N.
wedlug nastepujacych zasad: po pierwsze: nabycie prawa do premii uzaleznione jest od uzyskania przez pracodawce
premii od (...) Polska w zwigzku z realizacja umowy, w wysokoS$ci 1,5%, po drugie: wysoko$¢ premii wynosi 5% z
premii uzyskanej przez Pracodawce, w razie uzyskania przez pracodawce od (...) Polska premii w wysokoSci 3% i
zmniejsza sie proporcjonalnie w zakresie od 1,5% do 3%. Wynagrodzenie za prace mialo sie skladaé¢ réwniez z nagrody
uzaleznionej od uznania Pracodawcy.

W dniu 2 stycznia 2014 r. strony zawarly aneks do umowy o prace, na mocy ktérego paragraf 4. umowy o prace
zmienil swoje brzmienie. Zgodnie ze zmienionym paragrafem 4 umowy o prace wynagrodzenie powoda mialo od dnia
2 stycznia 2014 r. sklada¢ sie z nastepujacych elementéw: 1. wynagrodzenia zasadniczego w wysokosci 4.200 zl, 2.
premii zadaniowej w wysoko$ci 2.058 zl pomniejszonej proporcjonalnie za czas nieobecno$ci w pracy z tytutu choroby
i urlopu wypoczynkowego. Wysokoé¢ premii zadaniowej uzalezniona byla od wykonania 100% planu kwartalnego
dzialu handlowego zaakceptowanego przez dyrektora handlowego oraz wlasciciela. Niewykonanie planu kwartalnego
przez dzial handlowy w 100% mialo skutkowa¢ nie wyplaceniem premii zadaniowej w kolejnym kwartale. Po trzecie
wynagrodzenie mialo skladac sie z premii rocznej uzaleznionej i obliczonej od premii uzyskanej przez pracodawce w
zwiazku z realizacjg umowy ProfitBuilder zawartej pomiedzy pracodawca, a (...) z siedziba w N. wedlug nastepujacych
zasad: nabycie prawa do premii uzaleznione byto od uzyskania przez pracodawce premii od (...) spétke z 0.0. w zwigzku
z realizacja umowy (...) w wysokosci 1.5 %, wysoko§¢ premii wynosi¢ miala 4% z premii uzyskanej przez pracodawce,
w razie uzyskania przez pracodawce od (...) spolki z 0.0. w wysoko$ci 3% i zmniejszaé sie miala proporcjonalnie w
zakresie od 1,5% do 3%. Wynagrodzenie skladalo sie z nagrody uzaleznionej od uznania pracodawcy.

Sad Okregowy ustalil, iz pozwany prowadzi, od roku 2011 r., jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
M. R. z siedziba w S., gmina S.. W ramach prowadzonej dzialalnoéci zajmuje sie gléwnie sprzedaza maszyn rolniczych
w oparciu o umowy o wspolpracy zawierane z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w N., jest dealerem spo6lki (...) na terenie
wojewddztwa (...). W ramach tej wspoélpracy pozwany zawieral z (...) sp6lka z 0.0. umowy (...) na okresy roczne od
dnia 1 pazdziernika danego roku do dnia 30 wrzeénia roku nastepnego, w ramach ktoérych pozwany zobowiazywal
sie przez okres obowigzywania umowy zrealizowac zakre$lone przez kontrahenta cele iloSciowe (dotyczace sprzedazy
okreslonej iloSci maszyn i czeSci do nich) oraz jakoSciowe (dotyczace glownie przeprowadzania pokazéw maszyn
rolniczych) w zamian za premie roczng — kwote rabatu, jakiego (...) Polska udzieli pozwanemu do wszystkich towaréow
i uslug w okresie rozliczeniowym. Umowy takie pozwany zawieral od chwili rozpoczecia dzialalnosci pod firma (...)
tj. wlatach 2011, 2012, 2013, 2014 oraz 2015.

W spornym okresie pozwany uzyskal premie roczne — rabaty od (...) sp6iki z 0.0. w N., w zwigzku ze zrealizowaniem
uméw (...) w nastepujacych kwotach: za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 30 wrze$nia 2012 . - 1.018.626
z} netto; za okres od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 30 wrze$nia 2013 r. - 1.664.496 z} netto oraz za okres od 1
pazdziernika 2013 r. do dnia 30 wrzeénia 2014 r. — w 1.017.668 zl netto. Rozliczenie powoda ze spéika (...) z tytulu
umowy (...) nastapilo na podstawie faktur VAT wystawionych odpowiednio: dnia 13 listopada 2012 r. (kwota 1.018,626
z}), dnia 16 pazdziernika 2013 r. (kwota 832.248 z1) i dnia 31 paZdziernika 2013 r. (kwota 832.248 z}) oraz dnia 18
listopada 2014 r. (kwota 1.017.668 z}).

Powdd tytulem prowizji od (...) za okres 2011/2012 otrzymal w listopadzie roku 2012 r. kwote 25.465,65 zt. Roczna
premia za rok 2011/2012r., wyliczona wedle postanowien umowy o prace jako 5% kwoty prowizji uzyskanej przez
pozwanego, wynosilaby 50.931,30 zl. Za okres od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 30 wrze$nia 2013 r. powdd
otrzymal od pozwanego kwote 65.886,30 zl brutto tytulem prowizji od (...) za okres 2012/2013. Roczna premia za
rok 2012/2013r., wyliczona wedle postanowien umowy o prace jako 5% kwoty prowizji uzyskanej przez pozwanego,
wynositaby 83.224,80 zl.



W roku 2013r. powdd przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim od dnia 30 lipca 2013 r., do dnia 30 wrzeénia
2013 r. z powodu urazu nogi.

Z dniem 31 maja 2014 r. rozwiazaniu uleg} stosunek pracy pomiedzy powodem a pozwanym, na skutek wypowiedzenia
umowy o prace przez powoda.

Za rok 2013/2014 powdd nie otrzymat zadnej kwoty tytulem rocznej premii wynikajacej z umowy (...).

Sad Okregowy oceniajac zasadno$é roszezenia na wstepie wskazal, iz stan faktyczny byl pomiedzy stronami bezsporny.
Prawdziwo$ci dokumentéw strony nie kwestionowaly, Sad réwniez uznal je za wiarygodne. Zeznania $wiadkow
i stron, w zakresie, w jakim na ich podstawie Sad I instancji poczynil ustalania konieczne dla rozstrzygniecia
sprawy: tj. zakresu dzialalnoSci pozwanego oraz faktu zrealizowania umoéw (...) za lata 2011/2012, 2012/2013 oraz
2013/2014 uznal za przekonujace i dal im wiare, wskazujac, iz treS¢ zeznan w tym zakresie korespondowala z tre$cig
niekwestionowanych dokumentéw. Zdaniem Sadu Okregowego, nieprzydatne dla rozstrzygniecia sporu okazaly sie
by¢ zeznania $wiadkow i stron na okolicznoé¢ faktycznego przyczynienia sie powoda, badz braku takiego przyczynienia
do osiggniecia w kazdym ze spornych lat celéw wynikajacych z umoéw (...) zawieranych przez pozwanego z (...) spotka
z 0.0. w N., bowiem okolicznosci te nie mogly mie¢ wplywu na rozstrzygniecie co do istnienia prawa powoda do
dochodzonych premii rocznych.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy powodztwo K. M. co do zasady uwzglednil w catoSci,
korekcie podlegala jedynie ostateczna kwota premii za okres 2013/2014.

Przechodzac do oceny materialno prawnej powodztwa Sad I instancji wskazal, ze premia jest jednym ze sktadnikow
wynagrodzenia za prace (art. 78 kp). Warunki wynagradzania wynika¢ moga z umowy o prace, a ponadto w
przypadku pracodawcow zatrudniajacych co najmniej 20 os6b — z ukladu zbiorowego pracy lub regulaminu
wynagradzania. Premie wyplacane pracownikom moga mie¢ dwojaki charakter — premii tzw. regulaminowej oraz
premii uznaniowej (ktéra w praktyce stanowi nagrode w rozumieniu kodeksu pracy). Premia regulaminowa jest
skladnikiem wynagrodzenia za prace o charakterze roszczeniowym. Przysluguje pracownikowi w razie zajScia
okoliczno$ci opisanych w umowie o prace, w regulaminie wynagradzania albo w innym akcie wewnetrznym
obowiagzujacym u pracodawcy. Warunki przyznania premii regulaminowej, jej wysoko$¢ oraz termin wyplaty
stanowia element stosunku pracy laczacego strony i nie cechuje ich dowolnoéé. Wyplata premii regulaminowe;j
w okre$lonej kwocie nie jest wiec zalezna od swobodnej, jednostronnej decyzji pracodawcy, nie moze on réwniez
bez zgody pracownika zmieni¢ na jego niekorzy$¢ zasad premiowania, gdyz ten element stosunku pracy (jako
dotyczacy zasad wynagradzania) zasadniczo podlega¢ moze zmianie jedynie w drodze porozumienia stron lub
wypowiedzenia zmieniajacego. Oznacza to, ze jeSli spelnione zostaly przestanki przyznania premii regulaminowej,
pracownik moze domagac sie jej wyplacenia na drodze sadowej. Aby pracownikowi przystugiwalo roszczenie o
zaplate premii, odpowiednie akty wewnetrzne pracodawcy (lub jego o$wiadczenia woli) powinny przewidywaé z
gobry skonkretyzowane i zobiektywizowane warunki (wskazniki) premiowania, ktére pracownik spetia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 29.06.2000 r., I PKN 681/99; z 10.06.1983 r., III PZP 25/83; z 31.03.1980 r., I PRN 138/79).
Zasady premiowania przyjete u pracodawcy musza w takim wypadku w sposob jednoznaczny i precyzyjny okreslaé
warunki, jakie pracownik musi speni¢, aby premie uzyskaé (np. w postaci realizacji wyznaczonych mu mierzalnych
zadan i celow albo w postaci uzyskania okreslonego wyniku sformalizowanej oceny pracowniczej). Musi z nich
rowniez wynikaé w sposdb Scisly i skonkretyzowany sposéb ustalenia wysokoS$ci (kwoty) premii. Jedli premia moze
mie¢ zmienna wysoko$¢ (np. miesci sie w okreslonym przedziale kwotowym), z zasad premiowania musi czytelnie
wynikac w jaki sposob zrealizowanie konkretnych wskaznikéw (warunkow) premiowych przeklada sie na okreslony
poziom premiowania (okreSlong kwote premii). Zasady premiowania powinny tez okre$la¢ w sposob czytelny, kiedy
pracownik moze utraci¢ prawo do premii (np. poprzez wskazanie, ze nastepuje to w razie rozwigzania stosunku
pracy przed uptywem okresu premiowania, w razie nalozenia kar porzadkowych) oraz czy premia moze by¢ obnizona
lub podwyzszona, a jeéli tak, to w jaki sposéb i w oparciu o jakie kryteria. Zasady premiowania w przypadku
premii regulaminowych nie przewiduja mozliwo$ci dowolnego (ocennego, uznaniowego) korygowania wysokosci



premii pracownika przez jego przelozonego, jak r6wniez nie dopuszczaja dowolnego pozbawienia pracownika premii
wylgcznie w oparciu o uznaniowa decyzje pracodawcy.

Sad Okregowy wskazal, iz nie bylo sporu pomiedzy stronami co do tego, ze prawo do premii, ktérej dochodzil powod,
wynikalo wprost z umowy o prace, ktora precyzowala i konkretyzowala warunki jej uzyskania. A skoro umowa o prace
byla Zroédlem prawa do premii oraz konkretyzowala warunki nabycia prawa do niej, niewatpliwie premia ta miala
charakter roszczeniowy — gwarancyjny, jak podkreslal to powdd, zatem powdd mogt dochodzié jej wyplaty przed
sadem.

Sad I instancji stwierdzil, iz spér pomiedzy stronami mial charakter sporu prawnego. Sprowadzat sie do wykladni
postanowien umowy o prace z dnia 1 czerwca 2012 r. oraz aneksu do tej umowy z dnia 2 stycznia 2014 r. odnoszacych
sie do kwestii wynagrodzenia za prace, naleznego powodowi z tytulu tej umowy. Zdaniem powoda zapisy w umowie
o prace oraz w aneksie do tej umowy w sposéb jednoznaczny wskazywaly, ze podstawg nabycia przez powoda prawa
do premii bylo uzyskanie przez pozwanego prowizji wynikajacej ze zrealizowania umowy (...) na rzecz C. Polska.
Zadnych dodatkowych przeslanek, zdaniem powoda, umowa nie przewidywala, nie uzalezniala réwniez prawa do
premii od np. iloéci absencji powoda w pracy. Z kolei pozwany kladl nacisk na sformulowanie w ,zwigzku z realizacja
umowy” zawarte w postanowieniach umowy o prace odnoszacych sie do kwestii przyslugiwania premii rocznej
powodowi. Wedle pozwanego zastosowanie tego zwrotu wskazuje, ze uzyskanie przez powoda premii bylo uzaleznione
od faktycznego realizowania przez powoda zalozonych w umowie celow, a w efekcie - ich zrealizowania. Zatem, zgodnie
ze stanowiskiem pozwanego, premia ta nie nalezy sie powodowi za okresy, kiedy nie §wiadczyl faktycznie pracy na
rzecz pozwanego w ramach zatrudnienia na stanowisku dyrektora handlowego — tj. za okres niezdolno$ci do pracy w
2013r., za czas, kiedy nie zajmowal jeszcze stanowiska dyrektora handlowego, czyli za okres od dnia 1 pazdziernika
2011r.do dnia 30 maja 2012 r., a takze za okres rozliczeniowy 2013/2014, kiedy to zdaniem pozwanego, pow6d w ogdle
nie przyczynil sie do wypracowania celow nalozonych na pozwanego umowa (...) oraz nie pozostawal w stosunku pracy
w okresie, kiedy premia z tej umowy zostala jednak wypracowana przez nastepce powoda na stanowisku dyrektora
handlowego.

Sad Okregowy dokonal oceny zasadno$ci zgloszonego przez powoda roszczenia stosujac reguly wynikajace z art.
60 w zwigzku z 65 k.c. Sad cytujac zapis odnos$nie premii rocznej zawarty w umowie z dnia 1 czerwca 2012 r. i
aneksie do tej umowy z dnia 2 stycznia 2014 r., zwazyl, iz interpretujac zapis zawarty w punkcie a) wskazac¢ nalezy,
ze wynika z niego, iz samo nabycie prawa do premii uzaleznione jest jedynie od uzyskania przez pozwanego premii
od C. Polska. Sformulowanie ,w zwigzku realizacja umowy”, na ktére nacisk kladl pozwany uzyte jest tu w celu
skonkretyzowania, o jaka premie uzyskana przez pracodawce chodzi (premie wynikajaca z umowy lgcznej pracodawce
z C.), nie formuluje zas warunku nabycia prawa do premii przez powoda. A zatem jedynym i wystarczajacym kryterium
nabycia premii rocznej przez powoda, byla okolicznos$¢, ze premie od (...) Polska uzyskal pozwany. Jednocze$nie, w
punkcie b) okre§lona zostala wysoko$¢ tej premii, jako 5% kwoty premii uzyskanej przez pozwanego (od dnia 2 stycznia
2014 1. — 4%). Strony nie zastrzegly, aby wysoko$¢ premii miala zalezeé¢ od ilosci dni faktycznie przepracowanych
przez powoda, tj. od jego obecnoSci w pracy. Sad Okregowy zwazyl, ze w aneksie z dnia 2 stycznia 2014 r., w
ktérym premia roczna ustalona zostala na poziomie 4%, jako skladnik wynagrodzenia wprowadzono réwniez premie
zadaniowa, kwota ktorej miala by¢ pomniejszona proporcjonalnie za czas nieobecno$ci powoda w pracy z tytulu
choroby i urlopu wypoczynkowego oraz zalezala od zrealizowania przez dzial handlowy 100% planu kwartalnego.
Skoro przy ustalaniu premii zadaniowej wprost wyartykulowano jaki wplyw na wysoko$¢ tej premii maja nieobecnosci
powoda w pracy oraz zaangazowanie powoda w realizacje planu handlowego, to brak takich wyraznych zastrzezen
w postanowieniach aneksu odno$nie premii rocznej oznacza, ze okolicznosci takie jak absencja, czy zaangazowanie
powoda nie mialy znaczenia dla nabycia przezen prawa do premii rocznej. OkolicznoSci, zZe premia nalezala sie
powodowi proporcjonalnie do przepracowanego przez niego czasu w danym okresie rozliczeniowym na stanowisku
dyrektora handlowego przeczy po pierwsze fakt, ze za okres 2011/2012, kiedy powo6d zajmowal stanowisko dyrektora
handlowego jedynie przez 4 miesigce, otrzymal premie w wysoko$ci %2 kwoty premii rocznej tj., za 6 miesiecy. Jesli
istotnie premia miala by¢ proporcjonalna, to jej kwota powinna by¢ nizsza. JednoczeSnie mimo, ze na stanowisku



dyrektora handlowego powd6d pracowal takze od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do 31 maja 2014 r., powdd nie otrzymat
za czas faktycznie $wiadczonej pracy proporcjonalnej kwoty premii.

W ocenie Sadu Okregowego jedynym warunkiem przyznania premii rocznej - §wiadczenia wynikajacego ze stosunku
pracy, laczacego strony, bylo spelnienie konkretnego warunku w postaci uzyskania przez pozwanego premii od
(...) Polska na koniec okresu rozliczeniowego. Zatem kwestie, w jaki sposéb powdd wykonywal swoje obowigzki
dyrektora handlowego, czy bedac jeszcze przedstawicielem handlowym wypracowywal juz cele wynikajace z (...),
czy angazowal sie w prace w roku 2014 r., jak czesto korzystal ze zwolnien lekarskich i urlopéw wypoczynkowych
s to okolicznoS$ci uboczne, ktére nie maja wplywu na prawo powoda do premii rocznej. Warunek jej uzyskania byt
bowiem jeden, wyartykulowany wprost w umowie o prace, a nastepnie powt6rzony w aneksie do niej. Spelnienie tego
warunku oznaczalo powstanie sytuacji, w ktorej powodowi $§wiadczenie przystugiwalo. Zdaniem Sadu z samej swej
istoty premia roczna byla jednorazowym $wiadczeniem przystugujacym lub nie na koniec okresu rozliczeniowego,
bo ustalaniu, czy premie/prowizje za dany rok uzyskal od (...) Polska pozwany. Prawo do niej ziszczalo sie zatem
po zakonczeniu danego okresu rozliczeniowego — czyli za kazdy rok — po dniu 30 wrze$nia tego roku i wtedy
roéwniez premia ta, zgodnie z zapisami umowy o prace, stawala sie wymagalna. Skoro umowa lgczaca strony nie
uzalezniala kwoty tego Swiadczenia od zaangazowania powoda w prace ani od iloéci jego absencji w pracy to kazdy
nawet, najkrotszy okres przepracowany przez powoda w danym okresie rozliczeniowym na stanowisku dyrektora
handlowego, w sytuacji, kiedy za ten okres rozliczeniowy pozwany otrzymal prowizje od (...) z tytulu programu
(...) powodowal, ze powdd nabywal prawo do calo$ci premii rocznej za dany okres rozliczeniowy, z dniem, z ktérym
prowizje od (...) Polska otrzymywal pozwany. Taka interpretacja postanowien umowy, w ocenie Sadu I instancji,
nie stoi w sprzeczno$ci z art. 80 k.p.c. (wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana) oraz art. 85 § 2 k.p.
(wynagrodzenie platne jest raz w miesigcu z dolu). Normy te, podobnie jak wiele innych przepisow prawa pracy,
maja charakter norm semiimperatywnych, jednostronnie bezwzglednie obowiazujacych. Wyznaczaja one bowiem
minimalny zakres ochrony interesé6w pracownika jako zwykle slabszej strony stosunku pracy. Zastosowanie takiej
normy moze by¢ uchylone lub ograniczone przez strony stosunku prawnego tylko wtedy, gdy postanowienia umowy
sq korzystniejsze dla strony objetej ochrong normatywna. Wynagrodzenie przysluguje pracownikowi zasadniczo za
prace wykonang (art. 80 k.p.) i dlatego wyplaca sie je z dotu (art. 85 § 2 k.p.). Przepisy kodeksu pracy nie zabraniaja
jednak wprowadzenia odstepstwa od tej reguly, np. w umowie o prace. Tre§¢ umowy o prace moze by¢ swobodnie
ksztaltowana przez strony w ramach obowigzujacych przepisow prawa. Strony moga wprowadza¢ do umowy o prace
dowolne ustalenia, pod warunkiem ze nie beda one mniej korzystne dla pracownika niz obowigzujace normy prawne
(art. 18 k.p.). Zaden przepis prawa ani charakter (natura) stosunku pracy lub zasady wspolzycia spolecznego nie stoja
na przeszkodzie, aby strony umowy o prace uzgodnily inny termin platnosci jednego ze skladnikéw wynagrodzenia
za prace.

Dalej Sad Okregowy zwazyl, ze skoro wysoko§é premii rocznej w latach 2012-2013 wynosila 5% prowizji pozwanego,
awroku 2014 - 4%, to zatem wysoko$¢ premii rocznej naleznej na koniec okresu rozliczeniowego 2011/2012 wynosila
50.931,30 zl, za okres 2012/2013 - 83.224,80 zl, natomiast za okres 2013/2014 — 40.707 zl.

Za okres pierwszy 2011/2012 powdd otrzymat od pozwanego kwote 25.465,65, czyli polowe, zatem Sad I instancji
zasadzil na rzecz powoda druga polowe tj. kwote 25.465,65.

Za okres 2012/2013 powod otrzymal od pozwanego kwote 65.888,30 zl, zatem Sad zasadzil za ten okres od pozwanego
na rzecz powoda brakujaca kwote 17.338,50 zl.

Za ostatni okres powod nie otrzymal zadnej kwoty tytulem premii rocznej, zatem Sad zasadzil na rzecz powoda cala
kwote odpowiadajaca premii rocznej z tym zastrzezeniem, ze nalezna kwota premii stanowi 4% prowizji pozwanego,
a nie 5%, bowiem aneksem dnia 2 stycznia 2014 r. strony wysoko$¢ premii rocznej obnizyly.

Rozstrzygniecie co do odsetek Sad wydal w oparciu o art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (§ 1),



za$ wysoko$¢ odsetek moze wynikaé albo z umowy stron, albo — w razie jej braku — nalezne sa odsetki ustawowe (§2).
O opoznieniu mozna mowic jedynie, gdy nadszed! juz termin spelienia §wiadczenia — za$ zgodnie z ogdlna reguly
zawarta w art. 455 k.c. termin spelnienia §wiadczenia moze by¢ oznaczony przez strony albo obowiazujace przepisy,
moze tez wynika¢ z wlasciwoéci zobowiazania, a jesli nie zachodzi zadna z tych sytuacji — Swiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W tej kwestii Sad wskazal, ze roszczenie powoda
zwigzane jest $ciéle z premig, ktora otrzymywat pozwany od (...) Sp. z 0.0. w zwigzku z realizacja umowy ProfitBuilder.
Rozliczenie tej umowy nastepowalo odpowiednio w dniu 13 listopada 2012 r. - za okres od dnia 1 pazdziernika 2011
r. do dnia 30 wrze$nia 2012 r., w dniu 31 pazdziernika 2013 r. - za okres od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 30
wrze$nia 2013 r. oraz w dniu 18 listopada 2014 r. - za okres od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 30 wrze$nia 2014
r. Zdaniem Sadu Okregowego daty te sa datami wymagalno$ci premii rocznej za konkretne okresy i od tych dat Sad
zasadzil odsetki od poszczegdlnych kwot premii za poszczegdlne okresy. Z tych tez wzgledow orzeczono jak w punkcie
L. wyroku.

W punkcie II. Sad oddalil powodztwo w zakresie, w jakim powod zadal, tytulem premii za okres rozliczeniowy
2013/2014, kwoty wyzszej niz zasadzona w punkcie I.3. wyroku. Obliczajac wskazang w pi$émie procesowym z dnia 12
lutego 2016r. kwote rocznej premii powdd postuzyl sie procentowa stawka 5%, a nie obowigzujaca strony umowy o
prace od stycznia 2014r. stawkg 4%. Sad uznal zatem zadanie powoda w zakresie 1% za nieuzasadnione.

W pkt III. wyroku orzeczono o kosztach procesu kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 kpc)
oraz regulg sformulowang w art. 100 kpc. Zgodnie z tym przepisem w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo, gdy okreslenie
naleznej mu sumy nalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Roszczenie powoda zostalo zaspokojone w
89% i Sad uznal go za wygrywajacego sprawe i obciazyl pozwanego kosztami procesu naleznymi powodowi. Koszty
procesu po stronie powoda wyniosty 3.647 zt (947 zl oplata od pozwu + 75% x 3.600 zl stawka wynagrodzenia
pelnomocnika). Stawka wynagrodzenia pelnomocnika zostala ustalona w oparciu o przepisy z § 1 ust. 1 punkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

W punkcie IV. wyroku orzeczono o obowiazku zwrotu przez pozwanego kosztow sadowych w postaci wpisu od pozwu
w kwocie 3.228,58 zl, od obowigzku uiszczenia ktérej zwolniony byl powod. W zwiazku z okoliczno$cia, iz powdd
wygral powodztwo zgodnie z regula odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 kpc) nalezalo orzec o zwrocie tych
kosztow na rzecz Skarbu Panstwa przez strone przegrywajaca proces.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany zaskarzajac go w pkt I, III i IV, zarzucajac naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie tresci § 4 umowy o prace w zakresie premii (...) oraz
art. 8 k.p.iprzyjecie, ze uzyskanie przez powoda prawa do tej premii nie bylo uzaleznione od wykonywania przez niego
umowy o prace. W rezultacie pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie pow6dztwa w catosci
oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Pozwany podniosl, ze nie sposo6b sie zgodzié z rozstrzygnieciem Sadu I instancji u podstaw, ktérego leglo przekonanie,
ze dochodzona przez powoda premia ma charakter regulaminowy i tym samym roszczeniowy, a jedynym warunkiem
koniecznym do nabycia do niej prawa jest uzyskanie od C. Polska premii przez pozwanego pracodawce. W ocenie
pozwanego za okres X.2011 — IX.2012 nalezala sie powodowi jedynie w czesci, tj. za 4 miesigce pelienia tej
funkcji (VI - IX 2012). Mimo tego, Sad Okregowy uznal, ze powodowi nalezy sie premia za caly okres rozliczeniowy
pozwanego z C. Polska. To rozstrzygniecie jest sprzeczne z celem umowy, jakim bylo przeciez nagrodzenie
pracownika za efektywne kierowanie przez niego dzialem handlowym, co doprowadzilo pozwanego do realizacji



planu warunkujacego uzyskanie premii (...) od C. Polska. Zdaniem pozwanego abstrahujaca od faktycznego czasu
zatrudnienia powoda na stanowisku dyrektora handlowego, interpretacja umowy moglaby prowadzi¢ do absurdalne;j
sytuacji, w ktérej powdd przepracowalby na tym stanowisku jedynie np. ostatnie dwa tygodnie okresu rozliczeniowego
a i tak uzyskalby prawo do ,calorocznej" premii. Nie mogloby w takim przypadku przeciez budzi¢ watpliwosci, ze
powdd przyczynil sie do wypracowania tej premii w sposob znikomy. Na gruncie niniejszej sprawy powdd pracowal na
stanowisku uprawniajacym go do udzialu w premii jedynie w jednej trzeciej (4 miesigce), wobec czego przyznanie mu
calej premii godzi w intencje stron wyrazone w umowie jak i w zasady sprawiedliwoéci i wspolzycia spolecznego. Te
ostatnie w szczegolnosci zostaly pogwalcone w ten sposdb, ze powdd do dnia 31.05.2012 zatrudniony byl w charakterze
przedstawiciela handlowego. Zgodnie z trescig laczacej go wéwcezas z pozwanym umowy o prace, nie przewidziano dla
powoda udzialu w premii (...), lecz premie od sprzedazy, ktéra powod otrzymal w sumie w wysokosci 26.441,41 zt.
(karta wynagrodzen powoda w aktach sprawy). W tej sytuacji, zgodnie z zaskarzonym wyrokiem, powod za ten sam
okres uzyskuje prawo do premii od sprzedazy (jako przedstawiciel handlowy) i prawo do udzialu w premii (...) (jako
dyrektor handlowy) mimo, Ze okresy zatrudnienia na tych stanowiskach sie przeciez nie pokrywaja, a z uméw o prace
prawo do takiego podwdéjnego nagradzania powoda nie wynika.

Nadto nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z twierdzeniem Sadu Okregowego, ze powyzszej interpretacji powoda przeczy
fakt wyplacenia powodowi przez pozwanego udzialu w premii (...) w polowie, nie za§ w 1/3 zgodnie z proporcja okresu
zatrudnienia (4/12 roku). Pozwany od poczatku stal na stanowisku, ze powodowi nalezy sie jedynie cze$¢ udziatu w
premii (...) proporcjonalna do okresu pelnienia funkcji dyrektora handlowego, lecz wyplacil ja w wyzszej kwocie chcac
uhonorowaé powoda i zmotywowacé go na poczatku jego pracy na nowym stanowisku (zeznania pozwanego w aktach
sprawy). Trudno zrozumieé¢ dlaczego zdaniem Sadu Okregowego wyplata premii w polowie miataby potwierdzac
zasade, zgodnie z ktbéra nalezy sie ona powodowi w calo$ci, mimo, ze pehit obowigzki dyrektora handlowego przez
cztery z dwunastu miesiecy w danym okresie rozliczeniowym.

Podobnie, nie przeczy interpretacji powoda fakt niewyplacenia powodowi premii za ostatni okres rozliczeniowy
zbiezny czesciowo z okresem zatrudnienia powoda, tj. X 2013 - IX 2014, w ktérym to okresie powod
pracowal u pozwanego jedynie do kofica maja 2014r. W tym okresie powdd w przewazajacym czasie nie wykonywal
pracy, przebywajac badz to na zwolnieniach lekarskich, badz to na urlopie. Zatem, gdyby powdd realnie wykonywat
swe obowiazki do konica maja 2014r., pozwany wyplacilby mu premie proporcjonalnie do okresu zatrudnienia, jednak
wobec faktycznego niewykonywania obowigzkoéw w calym analizowanym okresie, nie bylo podstaw do wyplaty tego
skladnika wynagrodzenia. Wobec tego, przyznanie powodowi prawa do premii za caly ten okres klbci sie z intencja
stron wyrazona w umowie, jak i zasadami sprawiedliwo$ci i wspoélzycia spolecznego. Te ostatnie zostaja tu naruszone
z tego wzgledu, ze pozwany nie zatrzymatl dla siebie tej czeSci udzialu w premii, ktorej nie wyplacil powodowi, lecz
przyznal ja osobom, ktdre przyczynily sie do jej wypracowania (zeznania pozwanego oraz R. K., L. L. w aktach sprawy).
Zatem, gdyby nawet przyjaé, ze powodowi nalezy sie prawo do premii mimo nie§wiadczenia pracy, to z pewnoscia nie
nalezy sie ono za caly okres rozliczeniowy X.2013 — IX.2014, skoro zatrudnienie powoda ustalo z koicem V.2014.

Analogicznie do pierwszego okresu pracy powoda w charakterze dyrektora, nie mozna przyjaé zasady przyjetej przez
Sad Okregowy, poniewaz doprowadziloby to do absurdalnej sytuacji, w ktorej gdyby stosunek pracy powoda trwal
jedynie np. do 15 X 2013, tj. dwa pierwsze tygodnie danego okresu rozliczeniowego, a mimo to powod uzyskalby prawo
do premii za caly dwunastomiesieczny okres. Przyjecie proporcji okresu zatrudnienia do okresu rozliczeniowego
wydaje sie w tej sytuacji rozwigzaniem sprawiedliwym i zgodnym z celem umowy, jakim jest nagrodzenie powoda za
efektywnie wykonywana prace. Na gruncie niniejszej sprawy oznaczaloby to jednak przyznanie powodowi premii w
wysoko$ci 27.138,36 zl, a nie 40.707,52 zt zgodnie z pkt 1.3 wyroku.

Z kolei w okresie rozliczeniowym (...) powdd otrzymat od pozwanego czeé¢ udzialu w premii z tytulu realizacji
umowy (...) odpowiadajgca okresowi, w jakim powod realnie $wiadczyl prace, tj. za 10 m-cy kwote 69.354 zl
Pomniejszajac wyplate premii w tym okresie pozwany kierowal sie wskazang juz zasadg stusznosci i proporcjonalnosci.
Takze i w tym wypadku kwota, ktéra nie zostala wyplacona powodowi, zostala przez pozwanego wyplacona innym
pracownikom, ktorzy faktycznie, zamiast powoda, wykonywali jego obowigzki w czasie jego absencji lub po ustaniu
jego zatrudnienia. Zdaniem pozwanego powodowi nie nalezy sie z tego tytulu zadna nalezno$¢. Przy tym pozwany na



wypadek nieuwzglednienia jego stanowiska wskazal, ze pozostala do wyplaty cze$¢ premii za dwa miesiace wynosi
nie jak wskazal Sad Okregowy w pkt 1.2 wyroku kwote 17.338,50 zl, lecz 13.870,80 zl stanowigca réznice pomiedzy
wyplacong powodowi kwota 69.354 z1, a kwotg 83.224,80 zl stanowiaca 5% z kwoty 1.664.496 zl, tj. premii (...)
uzyskanej przez pozwanego - karta wynagrodzen powoda i dowody dokonania przelew6w w aktach sprawy.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wnibst o jej oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztdw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Powo6d wskazal, ze twierdzeniu pozwanego, iz premia za okres pazdziernik 2011 r. - wrzesien 2012 r. nalezy sie
powodowi jedynie za cztery miesigce tzn. za czas pelnienia funkeji dyrektora handlowego, przecza ustalenia Sadu
Okregowego. Powod za okres 2011/2012, kiedy zajmowal stanowisko dyrektora handlowego jedynie przez cztery
miesigce, otrzymal mimo to premie w wysokosci potowy kwoty premii rocznej tj. za sze$¢ miesiecy. Jesli premia miala
by¢ proporcjonalna, to jej kwota powinna by¢ nizsza.

Powdd pracowal na stanowisku dyrektora handlowego takze w okresie rozliczeniowym od dnia 1 pazdziernika
2013 r. do dnia 31 maja 2014 r. Mimo to powdd za ten okres nie otrzymal, za czas faktycznie Swiadczonej pracy,
proporcjonalnej premii.

Pozwany zawierajac z powodem umowe o prace wskazal, ze przysluguje mu premia uzalezniona od speklienia
okre$lonego warunku. W tym wlaénie tkwi istota premii gwarancyjnej. Warunek ten zostatl spelniony, bo pozwany
uzyskal premie od (...) Sp. z 0.0. na koniec okresu rozliczeniowego. W tej sytuacji nalezy w pelni podzieli¢ zdanie
Sadu Okregowego, iz dla nabycia prawa do premii (...) nie ma znaczenia sposéb w jaki pow6d wykonywal obowigzki
dyrektora handlowego. Czy wypelnial je bedac jeszcze przedstawicielem handlowym, czy tez korzystal ze zwolnienia
lekarskiego, badz urlopu wypoczynkowego.

Dalej powod wskazal, ze nie ma racji pozwany podnoszac, iz nie przeczy interpretacji powoda fakt niewyplacenia mu
premii za ostatni okres rozliczeniowy pazdziernik 2013 r. - wrzesien 2014 r. Pozwany wywodzi, iz pow6d pracowal
u pozwanego do maja 2014 r., a przez cze$¢ okresu zatrudnienia korzystal ze zwolnienia lekarskiego lub urlopu
wypoczynkowego. Tym bardziej niezrozumialym jest stanowisko pozwanego, ktory przeciez sam zawarl w laczacej go
z powodem umowie o prace zapisy uzalezniajace prawo powoda do premii od uzyskania przez pozwanego premii od
(...) Sp. z 0.0.. Jesli zatem lgczaca strony umowa o prace nie uzalezniala kwoty premii od zaangazowania powoda w
prace, ani od iloéci jego absencji w pracy, to nawet kazdy najkrotszy okres przepracowany przez powoda w danym
okresie rozliczeniowym na stanowisku dyrektora handlowego, w sytuacji, gdy pozwany za ten okres otrzymal prowizje
od (...) Sp. z 0.0. z tytulu programu ProfitBuilder, uzasadnial prawo powoda do caloSci premii rocznej za dany okres
rozliczeniowy, z dniem, w ktérym prowizje od (...) Sp. z 0.0. otrzymal pozwany.

Fakt wyplaty przez pozwanego innym osobom premii, ktora de facto nalezna jest powodowi, nie zwalnia pozwanego
od obowiagzku spehienia tego $wiadczenia na rzecz powoda. Nalezy przy tym podkredli¢, iz pozwany jest silniejsza
strong stosunku pracy. To pozwany, jako pracodawca, dysponuje wykwalifikowanymi stuzbami kadrowo-placowymi,
a w tym konkretnym przypadku takze prawnymi. To sam pozwany zawierajac z powodem umowe o prace nalozyl na
siebie zobowigzanie dotyczace wyplaty premii, nie uzalezniajac go od okresu zatrudnienia, korzystania ze zwolnienia
lekarskiego, czy tez urlopu wypoczynkowego. Nie moze zatem w tej sytuacji powolac sie na powyzsze okolicznoéci. Tym
bardziej nie ma zadnego uzasadnienia dla jakiegokolwiek proporcjonalnego umniejszenia naleznej powodowi premii.

Przy tym powdd przyznal, ze otrzymal od pozwanego premie za okres dziesieciu miesiecy z okresu rozliczeniowego
pazdziernik 2012 r. - wrzesien 2013 r. w kwocie 69.354 zl. Premia ta zostala jednak bezpodstawnie pomniejszona
o okres dwoch miesiecy. Majac na uwadze charakter gwarancyjny naleznej powodowi premii i argumentacje
wskazang powyzej, swa aktualno$§é zachowuje roszczenie powoda co do kwoty 13.870,80 zl za dwa miesigce z okresu
rozliczeniowego pazdziernik 2012r. - wrzesien 2013r.

Zdaniem powoda powolanie sie przez pozwanego na tre$¢ art. 8 Kodeksu pracy nie znajduje zadnego uzasadnienia.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego zastosowanie tego przepisu mieSci sie w granicach



swobodnego uznania sedziowskiego i wymaga uwzglednienia caloksztaltu okolicznosci sprawy w tym ,zasady czystych
rak". Mowi ona o tym, iz ochrony przewidzianej w art. 8 Kodeksu pracy moze zadac¢ jedynie ten kto sam postepuje
nienagannie (vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego - izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych
z 11 maja 2016 r. sygn. akt I PK 134/15). W pelni nalezy podzieli¢ przywolane stanowisko Sadu Najwyzszego, ze w
stosunkach pracy obowigzuja normy moralno-obyczajowe, ktore wiagza obie strony, a nie s jedynie zobowigzaniem
pracownika wobec pracodawcy. Pozwany, ktéry przeciez sam na siebie nalozyl w zawartej z powodem umowie o
prace obowiazki (wyplata premii o charakterze gwarancyjnym), nie wywiazat sie z nich dajac przyczyne do wszczecia
niniejszego postepowania. Juz chociazby z tego wzgledu zachowanie pozwanego kwalifikuje sie na wysoce naganne i
nie moze korzystaé z ochrony przewidzianej w art. 8 Kodeksu pracy.

W podsumowaniu swojego stanowiska powo6d podnioésl, iz pozwany wybidrczo zinterpretowal stanowisko Sadu
Okregowego przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ot6z pozwany bezpodstawnie twierdzi, iz
uzyskanie przez powoda premii nie bylo uzaleznione od wykonywania przez powoda pracy. Sad Okregowy nigdy w
toku toczacego sie przed nim postepowania, jak tez w uzasadnieniu do wyroku, takiego twierdzenia nie wywiodl.
Jasno jednak wyartykulowal, ze jedynym warunkiem przyznania premii rocznej - Swiadczenia wynikajgcego ze
stosunku pracy, laczacego strony bylo spelnienie konkretnego warunku jakim bylo uzyskanie przez
pozwanego premii od (...) Sp. z 0.0. na koniec okresu rozliczeniowego, co nota bene w calym okresie
zatrudnienia powoda mialo miejsce. Natomiast kwestie w jaki spos6b powdd wykonywal swoje obowiazki dyrektora
handlowego, czy bedac jeszcze przedstawicielem handlowym wypracowywal juz cele wynikajace z (...), czy angazowal
sie w prace w roku 2014 1., jak czesto korzystal ze zwolnien lekarskich i urlopé6w wypoczynkowych sg okoliczno$ciami
drugorzednymi, ktoére nie majaq wplywu na prawo powoda do premii rocznej.

Na rozprawie apelacyjnej powéd cofngl pozew w zakresie zqdania zaplaty mu premii za okres
rozliczeniowy 2012/2013 ponad kwote 13.870,80 zl, na co pozwany wyrazil zgode (protokot elektroniczny k
274 a.s.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego, okazala sie czeSciowo zasadna, przy czym nie wszystkie z podniesionych w niej zarzutoéw okazaly
sie trafne.

Przedmiotem sporu bylo zadanie zaplaty premii rocznych za okres zatrudnienia powoda u pozwanego w charakterze
dyrektora handlowego.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji nie byly sporne. Sad odwolawczy podziela te ustalenia jako
prawidlowe i przyjmuje je za wlasne, co czyni zbednym ich ponowne powolywanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5
listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Na etapie apelacji spor sprowadzal sie wylacznie do oceny prawne;j.

Zgodnie z § 4 umowy o prace z dnia 1 czerwca 2012r., wynagrodzenie powoda skladalo sie z premii rocznej
uzaleznionej od obliczonej premii uzyskanej przez pracodawce w zwiazku z realizacja umowy (...) zawieranej
pomiedzy pracodawcag, a (...) Sp. z 0.0. w N. wedlug nastepujacych zasad: a) nabycie prawa do premii uzaleznione jest
od uzyskania przez pracodawce premii od C. Polska w zwigzku z realizacja umowy, o ktdrej mowa powyzej w wysokosci
1,5 %, b) wysoko$¢ premii wynosi 5 % z premii uzyskanej przez pracodawce, w razie uzyskania przez pracodawce od
C. Polska premii w wysoko$ci 3 % i zmniejsza sie proporcjonalnie w zakresie od 1,5 % do 3 %. Do tej umowy w dniu
2 stycznia 2014 r. strony zawarly aneks Nr (...), zgodnie, z ktérym wysoko$¢ premii przystugujacej powodowi, w razie
uzyskania przez pracodawce od spoiKki (...), ustalono na 4 %.

Prawidlowo Sad I instancji wyjaénil, ze warunki wynagradzania wynika¢é moga z umowy o prace, a ponadto
w przypadku pracodawcéw zatrudniajacych co najmniej 20 oséb — z ukladu zbiorowego pracy lub regulaminu
wynagradzania. Premie wyplacane pracownikom moga mie¢ dwojaki charakter — premii tzw. regulaminowej oraz



premii uznaniowej (ktéra w praktyce stanowi nagrode w rozumieniu kodeksu pracy). Premia regulaminowa jest
skladnikiem wynagrodzenia za prace o charakterze roszczeniowym. Przysluguje pracownikowi w razie zajScia
okoliczno$ci opisanych w umowie o prace, w regulaminie wynagradzania albo w innym akcie wewnetrznym
obowiazujacym u pracodawcy. Warunki przyznania premii regulaminowej, jej wysoko$¢ oraz termin wyplaty stanowia
element stosunku pracy laczacego strony i nie cechuje ich dowolno$¢. Wyplata premii regulaminowej w okres$lonej
kwocie nie jest wiec zalezna od swobodnej, jednostronnej decyzji pracodawcy, nie moze on réwniez bez zgody
pracownika zmieni¢ na jego niekorzy$¢ zasad premiowania, gdyz ten element stosunku pracy (jako dotyczacy
zasad wynagradzania) zasadniczo podlega¢ moze zmianie jedynie w drodze porozumienia stron lub wypowiedzenia
zmieniajacego. Oznacza to, ze jesli spelnione zostaly przeslanki przyznania premii regulaminowej, pracownik moze
domagac sie jej wyplacenia na drodze sadowe;j.

Niemniej jednak Sad I instancji przy rozstrzygnieciu sprawy blednie przyjal, iz interpretacja postanowienn umowy o
prace zawartej miedzy stronami, przedstawiona przez Sad Okregowy nie stoi w sprzeczno$ci z norma wynikajaca z
przepisu art. 80 k.p. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wykladnia spornego uzgodnienia premiowego nie moze prowadzié¢
do twierdzen sprzecznych z jego trescia i bez wzgledu na okres pozostawania w zatrudnieniu.

Zgodnie z przepisem art. 80 k.p., wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Powigzanie
prawa do wynagrodzenia z faktycznym wykonywaniem pracy wskazuje, Ze nie samo pozostawanie w stosunku pracy,
lecz faktyczne wykonanie pracy jest tytulem prawnym do obliczenia i wyplaty wynagrodzenia. Ten przepis uzupelnia
norme wynikajaca z art. 78 k.p., wskazujac, ze wynagrodzenie oblicza sie nie na podstawie hipotetycznych cech
pracy ustalonej przy nawigzywaniu stosunku pracy, lecz na podstawie oceny faktycznie wykonanej pracy. Samo
pozostawanie w stosunku pracy, bez §wiadczenia pracy, co do zasady nie stanowi podstawy do roszczenia o wyplate
wynagrodzenia za prace, poza wyjatkowymi przypadkami uregulowanymi odrebnie. Z kolei zdanie drugie art. 80 kp
stanowi, ze pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy, gdy przepis tak stanowi.
Mamy tu do czynienia z pewnego rodzaju skrétem mys$lowym ustawodawcy. W rzeczywisto$ci nie chodzi o to, aby
uznawaé¢ wyplaty za czas nieSwiadczenia pracy za wynagrodzenie sensu stricto, lecz o ich traktowanie z punktu
widzenia ochrony prawnej za $wiadczenia rbwnowazne wynagrodzeniu za prace. Sa one nie tyle wynagrodzeniem
za prace, ile Swiadczeniem gwarancyjnym. Prawo pracownika do wynagrodzenia gwarancyjnego zawsze musi mieé¢
wyrazna podstawe prawng i chodzi tu przede wszystkim o wyplate w okresie zwolnienia z obowigzku $§wiadczenia
pracy podczas wypowiedzenia na czas poszukiwania pracy (art. 37); wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy
z przyczyn dotyczacych pracodawcy lub z powodu przestoju niezawinionego przez pracownika, jezeli w czasie
takiego przestoju nie powierzono pracownikowi innej odpowiedniej pracy (art. 81); wynagrodzenie w okresie
niezdolnoéci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakaZna, a takze w okresie poddania sie
niezbednym badaniom lekarskim przewidzianym dla kandydatéw na dawcow komorek, tkanek i narzadow (art. 92);
wynagrodzenie z tytulu urlopu wypoczynkowego (art. 172); wyplate z tytulu zwolnienia od pracy w celu sprawowania
opieki nad dzieckiem w wieku do lat 14 (art. 188); wyplate z tytulu zwolnien od pracy w celu wziecia udziatu w szkoleniu

zzakresu bezpieczenistwa i higieny pracy (art. 237> § 3); wynagrodzenie za czas wykonywania zadan w godzinach pracy
lub uczestniczenia w naradach lub szkoleniach (art. 15 ust. 2, 3 i 5 ustawy z 24 czerwca 1983 r. o spolecznej inspekcji
pracy, Dz. U. Nr 35, poz. 163 ze zm.); wynagrodzenie czlonka rady pracowniczej przedsiebiorstwa panstwowego za
czas niewykonywania pracy z powodu pelienia swoich zadan w godzinach pracy (art. 5 ustawy z 25 wrzeénia 1981 1. 0
samorzadzie zalogi przedsiebiorstwa panstwowego, Dz. U. Nr 24, poz. 123 ze zm.); wynagrodzenie za czas zwolnienia
od pracy na czas sprawowania funkcji zwiazkowej w zakladzie pracy lub poza nim (art. 25 ust. 2 i art. 31 ust. 3
ustawy z 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych, tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 167); wynagrodzenie z tytulu
pehienia funkcji czlonka zespolu negocjacyjnego i europejskiej rady zakladowej (art. 37 ust. 3 ustawy z 5 kwietnia
2002 r. 0 europejskich radach zakladowych, tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1146); wynagrodzenie z tytulu pelnienia
funkcji czlonka europejskiej rady nadzorczej (art. 118 ustawy z 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu intereséw
gospodarczych i spdlce europejskiej, Dz. U. Nr 62, poz. 551 ze zm.); wynagrodzenie z tytulu pelnienia funkcji czlonka
rady pracownikéw (art. 17 ust. 3 ustawy z 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi
konsultacji, Dz. U. Nt 79, poz. 550 ze zm.); wyplate z tytulu wziecia udzialu w posiedzeniu komisji pojednawczej w



charakterze czlonka tej komisji (§ 8 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 15 maja 1996 r. w sprawie
sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy, Dz. U. Nr 60, poz.
281 ze zm.); wyplate z tytulu zwolnienia od pracy z tytutu slubu pracownika lub dziecka pracownika albo urodzenia
dziecka pracownika, a takze z tytulu zgonu i pogrzebu matzonka pracownika lub jego dziecka, ojca, matki, ojczyma
lub macochy, a takze jego siostry, brata, teSciowej, teScia, babki, dziadka oraz innej osoby pozostajacej na utrzymaniu
pracownika lub pod jego bezposrednia opieka (§ 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 15 maja 1996
r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnoSci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy, Dz.
U. Nr 60, poz. 281 ze zm.; por. komentarz do art. 80 Kodeksu pracy, autor Michatl Skapski).

Umowa o prace z 01 czerwca 2012r. uprawniala powoda do premii rocznej, jako skladnika wynagrodzenia za prace
na stanowisku dyrektora handlowego. Skoro strony okreslily jednoznacznie, iz jest to ,,premia roczna”, to nie budzi
watpliwoéci, iz prawo do tego elementu wynagrodzenia przystugiwalo powodowi za kazdy przepracowany petny rok
w charakterze dyrektora handlowego. Nie zmienia takiego ustalenia bezsporny fakt, iz platno$é tego skltadnika miata
mie¢ miejsce po rozliczeniu sie przez pozwanego z kontrahentem C. Polska — w IV kwartale danego roku. Powdd
przepracowal u pozwanego w takim charakterze dwa lata (od czerwca 2012r. do maja 2014r.), z tej przyczyny nie bylo
racjonalnych podstaw do przyznania powodowi premii za okres poprzedzajacy zatrudnienie na stanowisku dyrektora
handlowego, jak rowniez po rozwigzaniu stosunku pracy z pozwanym, czyli w sumie za 3 lata. Nie uzasadniala tego ani
tre$¢ umowy o prace z dnia 1 czerwca 2012r. i aneksu do tej umowy, ani art. 80 k.p. Poza sporem bylo, iz u pozwanego
brak bylo przepiséw zakladowych, ktére normowalyby zasady przyznawania premii rocznych. Wbrew stanowisku
Sadu I instancji, brak bylo zatem podstaw do ustalenia, iz strony porozumialy sie co do tego, iz prawo do premii
rocznej przystugiwa¢ ma powodowi bez potrzeby przepracowania calego roku premiowego z uwagi na wyplacenie
mu za okres rozliczeniowy 2011-2012r. premii wyzej niz wynikaloby to z proporcji do okresu przepracowanego,
skoro bezsporne jest, iz juz za okres rozliczeniowy 2012-2013r. pozwany wysoko$¢ premii pomniejszyl, a za okres
rozliczeniowy 2013-2014 jej nie wyplacil, uzasadniajac to nieprzepracowaniem calego ,,okresu premiowego”. Sad
odwolawczy zauwaza tez, ze powodd przed wystosowaniem powodztwa nie kwestionowal ustalenia i wyplacania mu
premii w wysoko$ci proporcjonalnej do okresu zatrudnienia w danym okresie rozliczeniowym.

Przywola¢ w tym miejscu tez nalezy stanowisko wyrazone w wyroku Sadu z dnia 15 marca 2016 r. w sprawie II PK
20/15 (LEX nr 2019609) - ktoére Sad Apelacyjny w pelni podziela, zgodnie z ktérym jezeli prawo do premii roczne;j
zalezy od wykonania rocznego zadania premiowego i przystuguje po uplywie roku premiowania, to niewykonywanie
przez pracownika zatrudnienia w calym rocznym okresie premiowanej pracy nie kreuje jego prawa do rocznego
wynagrodzenia premiowego w pelnej wysokosci premii rocznej, chyba ze strony wyraznie umownie uzgodnily
takie prawo, ktorego nie kontestowaly na drodze sadowej, albo gdyby potencjalnie obowiazywaly wyrazne przepisy
zakladowego lub ponadzakladowego prawa pracy o przyslugiwaniu premii rocznej takze za okresy niewykonywania

pracy.

Bezspornym bylo, ze okres rozliczeniowy pozwanego z (...) Sp. z 0.0. w N. obejmowal okres od wrze$nia danego roku do
pazdziernika roku nastepnego. Rdwniez niekwestionowanym bylo, ze pozwany od poczatku prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, tj. od 2011 r. kazdego roku otrzymal premie w zwigzku z realizacjg umowy (...) zawartej z C. Polska.

Odnoszac sie do pierwszego okresu rozliczeniowego (2011-2012), z ktérego ubezpieczony domagal sie calorocznej
premii, podkreélenia wymaga, ze powdd prace na stanowisku dyrektora handlowego, ktéra uprawniala go do tej
premii rozpoczat z dniem 1 czerwca 2012 r. , zatem w tym okresie rozliczeniowym pelnit funkcje na tym stanowisku
przez 4 miesigce: od czerwca do wrze$nia 2012 r., co prawidlowo ustalit Sad I instancji. Pow6d nie udowodnil swoich
twierdzen prezentowanych przed Sadem Okregowym, iz faktycznie objal te funkcje faktycznie juz na poczatku 2012
r., tfj. w okresie zatrudnienia jako przedstawiciel handlowy, a w czerwcu tego samego roku mialo nastgpic¢ tylko
»~dopehienie formalnoSci” przez zawarcie umowy o prace. Umowa o prace w charakterze przedstawiciela handlowego
nie uprawniala powoda do przedmiotowej premii. Dodatkowo jedynie Sad II instancji zauwaza, iz z dowodow
osobowych wynika jednoznacznie, iz premia ta przyslugiwala jedynie dyrektorowi handlowemu i stanowisko takie
powstalo dopiero w dniu 01 czerwca 2012r. Przed ta data obowiazki powierzone nastepnie dyrektorowi handlowemu
wykonywal pozwany. Pow6d dopiero w czerwcu 2012 r. po zwarciu umowy o prace na tym stanowisku, uzyskatl



wszelkie uprawnienia do programéw, ktére wcze$niej mial tylko pozwany. W $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego brak bylo zatem podstaw do przyjecia, iz powdd w okresie rozliczeniowym 2011-2012 prace dyrektora
handlowego pehil przez okres dluzszy niz 4 miesiecy.

Z kolei w ostatnim okresie rozliczeniowym (2013-2014), ktéry przypadal od pazdziernika 2013 r. do wrzesnia 2014
r., powdd byl zatrudniony do dnia 31 maja 2014 r., czyli pozostawal w stosunku pracy w tym okresie rozliczeniowym
przez okres 8 miesiecy.

Reasumujac, z tego wzgledu nie do zaakceptowania jest stanowisko Sadu Okregowego, iz premia roczna przystugiwala
powodowi takze za 8 miesiecy okresu 2011-2012 oraz za 4 miesigce okresu rozliczeniowego 2013-2014, skoro w
tych okresach nie pracowat on jako dyrektor handlowy w firmie pozwanego. Zatem w przypadku powoda, skoro w
okresie 2011-2012 pracowal on jedynie przez 4 miesigce i zostala mu wyplacona przez pozwanego premia w wysokos$ci
25.465,65 z1, odpowiadajaca proporcjonalnie okresowi 6 miesiecy z tego okresu zatrudnienia, czyli z nadwyzka,
zasadnym bylo uznanie roszczenia powoda w tym zakresie za zaspokojone w caloéci i oddalenie powodztwa. Te
same zasady przyznania i ustalania wysoko$ci premii nalezalo odnie$¢ do premii dochodzonej przez powoda za rok
rozliczeniowy 2013-2014. Tak wiec skoro powod przepracowal w tym okresie 8 miesiecy, a za cala premia roczna za
ten okres rozliczeniowy wynosita 40.707,52 zl, to nalezala mu sie kwota 27.138,34 zt (40.707,52 z1 / 12 m-cy x 8 m-cy).

W tym zakresie zasadnym okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego, przy czym z uwagi na jednoznaczng
regulacje art. 80 kp, nie bylo potrzeby odwolywania sie przez skarzacego do art. 8 k.p.

Dlatego tez Sad Apelacyjny w tym zakresie, na podstawie art. 386 § 1 kpc, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie I ppkt 11i
3, o czym orzekl w punkcie 1a i ¢ — oddalajac powbddztwo o zaplate kwoty 25.465,65 zt (za 8 miesiecy okresu 2011-2012)
oraz oddalajac powodztwo ponad kwote 27.138,34 zl (tj. za 4 miesieczny okres po rozwiazaniu stosunku pracy).

Sad Apelacyjny stwierdzil natomiast, ze racjonalna byla wykladnia Sadu Okregowego postanowienia § 4 umowy o
prace z dnia 01 czerwca 2012r. w zwigzku z art. 65 ke i art. 300 kp, iz umowa o prace gwarantowala prawo do premii
rocznej w pelnej wysoko$ci w przypadku usprawiedliwionych nieobecnoéci w pracy powoda w zwigzku z chorobg czy
z uwagi na korzystanie z urlopu wypoczynkowego. O takiej woli stron Swiadczy bowiem jednoznacznie tre$¢ aneksu
nr (...) do umowy — zawarcie zapisu o zmniejszaniu proporcjonalnym premii zadaniowych za okresy niezdolno$ci
do pracy i okresy urlopéw, przy jednoczesnym braku takiego zapisu w odniesieniu do premii regulaminowej, na co
stusznie wskazal Sad Okregowy. Nadto jedynie w okresie rozliczeniowym 2013-2014, pozwany pomniejszyt wysoko$c
premii z uwagi na okres urlopu wypoczynkowego

Zwazy¢ rowniez nalezy, iz typowym dla prawa pracy jest ponoszenie przez pracodawce ryzyka socjalnego, co polega na
tym m.in. ze pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia, mimo, ze nie §wiadczy pracy ze swoich przyczyn, ktore
da sie spolecznie uzasadnié.

Podkresli¢ tez trzeba, Ze realizacja przez firme pozwanego umowy ze spdika (...), obejmowata okres roczny, ijak strony
zgodnie zeznaly, na ten koncowy efekt skladalo sie wiele czynnikéw realizowanych ze zmiennym nasileniem w trakcie
tego okresu rozliczeniowego. Poza sporem jest, iz pozwany osiagnal wynikajacy z umowy z C. Polska, wynik progowy
gwarantujacy mu prawo do premii (...) za okres rozliczeniowy 2012-2013 oraz 2013-2014 i nie ma zadnych podstaw do
wnioskowania, iz bez pracy powoda, pozwany taki wynik tez by osiagnal. Zatem réwniez z tego wzgledu pomniejszenie
premii rocznej powoda z uwagi na okresy niezdolno$ci do pracy, czy korzystania z urlopu wypoczynkowego byloby
nieuzasadnione i naruszatoby klauzule generalna wynikajaca z art. 8 kp.

Z tego wzgledu w tej czeéci zarzut naruszenia prawa materialnego okazat sie chybiony.

W $wietle powyzszego zasadnie Sad I instancji ustalil, iz powod byl uprawniony do calej rocznej premii w okresie
rozliczeniowym 2012-2013, a pomniejszenie tej premii przez pozwanego proporcjonalnie do okresu dwoch miesiecy
nieobecnoéci K. M. z tytulu niezdolno$ci do pracy byto nieuprawnione. Powodowi za ten okres przystugiwala premia
roczna w wysokosci 83.224, 80 zl. Pozwany z tego tytulu wyplacil mu kwote 69.354,00 zt — okoliczno$¢ ta zostala



przyznana w odpowiedzi na apelacje i potwierdzone przez powoda na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 pazdziernika
2016 r. z jednoczesnym cofnieciem pozwu co do réznicy pomiedzy dochodzona kwotg 17.338,50 zl, a kwota 13.870,80
zt. W konsekwencji, zasadne bylo zadanie zaplaty premii w wysokoSci 13.870,80 z} (83.224,80 zt — 69.354,00 z}).
Dlatego tez, stosownie do art. 386 § 1 kpe, Sad odwotawczy zmienil punkt I ppkt 2 wyroku, w ten sposob, ze w miejsce
kwoty 17.338,50 zl zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 13.870,80 zl, a w pozostalym zakresie umorzyt
postepowanie, stosownie do art. 386 § 3 kpec w zwiazku z art. 203 § 1 kpc (punkt 1 b wyroku). Sad odwolawcezy podkresla
przy tym, iz uznal cofniecie pozwu w ww. zakresie za dopuszczalne stosownie do art. 203 § 4 kpc i art. 469 kpc.

Stosownie do art. 481 § 1 kpc, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Daty wymagalno$ci dochodzonych kwot tytulem premii
za okresy rozliczeniowe 2012-2013 i 2013-2014, ustalone przez Sad Okregowy nie byly sporne, dlatego odsetki
ustawowe za opOznienie w platnosci okreslone zostaly odpowiednio na dzien 31 pazdziernika 2013 r. (punkt 1b
wyroku) i 18 listopada 2014 r. (punkt 1c wyroku).

W kolejnych punktach Sad odwolawczy rozstrzygnatl o kosztach procesu zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik,
tj. na podstawie art. 98 § 1 kpc oraz z regula sformulowana w art. 100 kpc, przy czym Sad Apelacyjny mial na uwadze, iz
roszczenie powoda zostalo zaspokojone w 43 % (41.009,14 zl — ostateczna lgczna kwota zasagdzona na rzecz powoda :
93.687,55 z1 — kwota dochodzona) i w takiej proporcji ustalone zostaly obowiazki stron dotyczace zwrotu kosztow
procesu i zwrotu kosztéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

W punkcie 2 wyroku Sad odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok w punkcie III i zniést wzajemnie koszty procesu
miedzy stronami z postepowania miedzy instancyjnego, gdyz przy uwzglednieniu proporcji w jakich strony wygraly
spor, oscylowaly one w zbieznej wysoko$ci — art. 386 § 1 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc. Koszty powoda wyniosly
1568 zl (1/5 oplaty od pozwu tj. 947 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika tj. 2700 z} tj. 3647zt x 43%). Koszty
pozwanego wyniosly 1539 zl (wynagrodzenie pelnomocnika 2700 zl x 57%). Stawka wynagrodzenia pelnomocnikéw
za reprezentowanie przed Sadem I instancji, ustalona byla zgodnie z przepisami § 11 ust 1 pkt 2 w zwiazku z § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z
2013, poz. 490), w brzmieniu przed 1 sierpnia 2015 r. - z uwagi na date wniesienia pozwu (§ 21 rozporzadzenia Min.
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych - Dz.U. z 2015r. po z 1804).

W punkcie 3 wyroku Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w punkcie IV w ten sposob, ze w miejsce kwoty
3.228,58 zl zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (rachunek Sadu Okregowego w Bydgoszczy) kwote
2.035,19 7t (4.733,00 zl — caly wpis x 43 %) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony — art.
386 § 1 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc.

Natomiast w punkcie 5 wyroku Sad II instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.136,32 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym. Na koszty te skladaly sie po stronie powodowej wynagrodzenie
pelnomocnika — 2322 z} (stawka minimalna 5400 zl x 43%), a po stronie pozwanego — 5458,32 z} ((optata od apelacji
4176 z} + wynagrodzenie pelnomocnika 5.400) x 57%). Zasadzona kwota stanowi réznice powyzszych kwot. Wysoko§é
przyjetej stawki minimalnej wynagrodzenia pelnomocnikéw Sad Apelacyjny ustalil zgodnie z przepisami § 9 ust 1 pkt
21§ 2 pkt 6 wzwiazku z § 211 § 23 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), z uwagi na date wywiedzenia apelacji. Orzekajac
o kosztach, Sad II instancji, stosownie do art. 109 § 2 kpc, wziagl pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnikéw
oraz czynnoSci podjete przez nich w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do
jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.
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