Sygn. akt ITI APa 23/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r. w Gdansku

sprawy M. B. (1)

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w L.

o odszkodowanie i zado$éuczynienie

na skutek apelacji M. B. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydziatu Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych
z dnia 9 maja 2016 r., sygn. akt VP 6/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powodki M. B. (1) na rzecz Urzedu Miejskiego w L. kwote 5.400,00 (pieé tysiecy czterysta 00/100)

zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za II instancje.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Jerzy Andrzejewski SSA Iwona Krzeczowska - Lason

Sygn. akt III APa 23/16

UZASADNIENIE

Powodka M. B. (1) w pozwie wniesionym w dniu 3 listopada 2014 r. przeciwko Urzedowi Miejskiemu w L. wniosla
o zasadzenie kwoty 88.391,59 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za wyrzadzona szkode w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia z jej winy oraz zasgdzenie kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm

przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu podniosla, ze rozwiazanie z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
bylo bezprawnym dzialaniem pozwanego pracodawcy

i nastgpilo z naruszeniem przepiséw prawa pracy. Natomiast wysoko$§¢ szkody dochodzonej niniejszym pozwem
stanowi rownowarto$§¢ utraconych przez nig zarobkéw w wysokoSci 68.391,59 zl oraz kwota zado$cuczynienia
w wysokoS$ci 20.000 zl za naruszone dobra osobiste w postaci dobrego imienia i wizerunku. Dzialania podjete
przez pozwanego mialy na celu podwazenie dobrego imienia i wizerunku powodki poprzez Swiadome zastosowanie
najbardziej dotkliwego dla pracownika trybu rozwiazania umowy o prace.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powddztwa w caloéci jako bezzasadnego oraz zasadzenia
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wraz z oplatg skarbowa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podnidsl, ze rozwiazal z powddka stosunek pracy na podstawie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej
kwestionowal réwniez wysoko$¢ szkody oraz istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy jej powstaniem

a dzialaniem pracodawcy. Strona pozwana zaprzeczyla jakoby w jakikolwiek sposéb naruszyla dobra osobiste
powodki. Zlozenie o§wiadczenia o zwolnieniu miescilo sie

w ramach uprawnien pracodawcy a informacje o sposobie rozwigzania z powddka stosunku pracy nie byly
rozpowszechniane przez pozwanego.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2015 r. powddka rozszerzyla zadanie pozwu o kwote 12.611,33 zl brutto, na ktéra skladaja
sie nastepujace kwoty: 3.612,61 zl brutto tytulem wynagrodzenia rocznego ,,13” w 2011 r.; 6.976,80 z} brutto tytutem
wynagrodzenia rocznego ,,13” w 2012 1.; 1.093,93 z} brutto tytulem dofinansowania do wczaséw w 2011 r.; 350,00 zt
brutto tytulem upominku z okazji Swiat w 2011r.; 578,00 z} brutto tytulem upominku z okazji Swigt w 2012 r. M. B.
(1) domagata sie ostatecznie zasadzenia od pozwanego Urzedu Miejskiego w L. kwoty 101.002,99 zl brutto, na ktéra
sklada sie kwota

81.002,92 7l tytutem odszkodowania oraz kwota 20.000 zl tytulem zado$éuczynienia

za wyrzadzona szkode w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
powodki wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na
rzecz powddki kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug przedlozonego spisu kosztow.

Sad Okregowy w Stupsku - V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z dnia 9 maja 2016 r. w sprawie V P 6/14 oddalil powddztwo (punkt pierwszy) oraz nie obciazyl powddki kosztami
procesu (punkt drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. M. B. (1) byta
zatrudniona w Urzedzie Miejskim w L. na umowe o prace od dnia 3 kwietnia 2006 r. do dnia 10 sierpnia 2011 r. na czas
nieokreslony. W dniu 6 grudnia 2006 r. Rada Miejska w L. podjela uchwale o powolaniu jej na stanowisko Sekretarza
Miasta L.. W okresie od dnia 6 grudnia 2006 r. do dnia

10 sierpnia 2011 r. powddka wykonywala prace na stanowisku sekretarza miasta. Powodka w okresie poprzedzajacym
zwolnienie dyscyplinarne przebywata na zwolnieniu lekarskim

w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy. W dniu 10 sierpnia 2011 r. doreczono jej pisemne o§wiadczenie burmistrza
0 rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia

na podstawie art. 52 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacych
na: odmowie wykonania polecenia stuzbowego wydanego przez pracodawce w dniu 8 lipca 2011 r. w przedmiocie
wystapien reklamacyjnych do P. (...) braku zachowania poprawnej kultury osobistej w kontaktach z przelozonymi
podczas rozmowy w dniu 8 lipca 2011 r.; naruszenia obowigzkéw okreslonych w karcie stanowiskowej polegajacych
na zaniedbaniu obowiazkéw zwiazanych z powstawaniem biuletynu miejskiego; na nagannej wspoélpracy z
przedstawicielami Rady Miejskiej w L., czego skutkiem zostala zlozona skarga w dniu 28 czerwca 2011 r. Powodka
odwolala sie

od decyzji pozwanego pracodawcy. Ponadto, powddka po otrzymaniu §wiadectwa pracy, wniosla o jego sprostowanie
z uwagi na nieprawidlowe informacje tam zawarte



w przedmiocie daty rozwigzania stosunku pracy oraz wyeliminowanie wzmianki o art. 52 k.p. i zamieszczenie zapisu
o podstawie prawnej rozwigzania stosunku pracy, tj. art. 30 § 1 pkt

3 k.p. Sad Rejonowy w Stupsku - V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem

z dnia 12 wrzeénia 2012 r., sygn. akt V P 299/11, przywrdcil powodke do pracy

na dotychczas zajmowane stanowisko pracy oraz uzupekil tre$¢ §wiadectwa pracy

o wskazywane przez powodke elementy. W dniu 21 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Stupsku - V Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie V Pa 96/12, uchylil zaskarzony wyrok w punkcie drugim (dot. sprostowania
Swiadectwa pracy z dnia 22 sierpnia 2011 1.)

i umorzyl postepowanie w tym zakresie oraz oddalil apelacje pozwanego pracodawcy.

W uzasadnieniu wydanych wyrokéw Sady obu instancji wskazaly odno$nie przyczyny pierwszej, drugiej i czwartej, ze
o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace zostalo doreczone powddce dnia 10 sierpnia 2011 r., tj. po
uplywie terminu okre$lonego

w art. 52 § 2 k.p. Natomiast w ocenie Sadu I instancji trzecia ze wskazanych przyczyn wypowiedzenia nie byla
wystarczajaco konkretna. Pozwany na wniosek powodki wyplacil jej wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
na podstawie art. 57 k.p. Pismem z dnia

16 grudnia 2013 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 88.391,59 zl brutto odszkodowania za szkode
poniesiong w zwiazku z bezprawnym rozwigzaniem umowy

o prace. W wezwaniu wskazano, iz na zagdang kwote odszkodowania skladaja sie nastepujace kwoty: 68.391,59 zi
tytulem utraconego wynagrodzenia za prace za okres pozostawania bez pracy od dnia 11 sierpnia 2011 r. do dnia 26
lutego 2013 r. pomniejszona

o kwoty pobieranego zasitku dla bezrobotnych, pobieranego wynagrodzenia u innego pracodawcy, wynagrodzenia za
okres pozostawania bez pracy oraz zasitku chorobowego oraz 20.000 z} tytutem zado$éuczynienia za doznana krzywde
w zwigzku z dyscyplinarnym rozwigzaniem stosunku pracy. Ponadto pow6dka wezwala pozwanego do powiekszenia
zadanej kwoty o wysoko$¢é dodatkowego ,,13” wynagrodzenia za lata 20111 2012 oraz

o $wiadczenia z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych, ktore otrzymalaby, gdyby pozostala w zatrudnieniu.
Powodka zakreslita pozwanemu termin do spelienia zagdania

do 31 grudnia 2013 r. Pismem z dnia 11 stycznia 2014 r. pozwany odmowil zaplaty odszkodowania wskazujac, ze
roszczenia powodki nie zastuguja na uwzglednienie.

W uzasadnieniu stanowiska wskazano, iz brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci deliktowej po stronie
pozwanej. Pozwany pracodawca kilka miesiecy wczesniej wypowiedzial umowy o prace innym pracownikom, ktorzy
rowniez odwolali sie do sadu pracy (J. S. oraz P. B.). Zakresy obowigzkow powddki jako sekretarza gminy oraz zastepcy
burmistrza byly malo czytelne. Dochodzilo do nieporozumien

co do zakresu obowigzkéw i wykonywanych zadan. Zdarzalo sie, ze powddka nie chciala wykonywaé¢ polecen
wydawanych przez zastepce burmistrza, Swiadka J. N.. O fakcie nie wykonania polecenia przez powoddke zostal
poinformowany bezposredni przelozony burmistrz A. S.. Do burmistrza dochodzily informacje o negatywnej
wspotpracy powodki z przewodniczaca rady oraz zastepcg burmistrza J. N.. W dniu 8 lipca 2011 r. powodka
rozmawiala z zastepca burmistrza J. N. w jego gabinecie, w obecno$ci kadrowej W. M.. Rozmowa dotyczyla miedzy
innymi opisania faktur za ustugi telekomunikacyjne, ktére zdaniem zastepcy burmistrza winna opisaé powodka.
Powobdka miala inne zdanie, albowiem widziala nieScislo$ci miedzy faktura, ktéry miata opisaé (w celu dokonania
zaplaty zgodnie z faktura), a zawarta umowa w przedmiocie uslug telekomunikacyjnych. Powodka nie brata udzialu
w negocjowaniu warunkéw podpisanej przez Urzad Miejski w L. umowy na ushlugi telekomunikacyjne i z tej
przyczyny uwazala, iz opisem faktur i wyjasnieniem nieécisto$ci winien sie zajaé zastepca burmistrza. Umowe
te negocjowal zastepca burmistrza J. N.. Rozmowe toczono podniesionym glosem. Powodka ostatecznie opuscila
gabinet odmawiajac wykonania polecenia. Zastepca burmistrza przygotowal polecenie pisemne. Powddka odmoéwila
przyjecia polecenia. Zastepca burmistrza J. N. przekazal burmistrzowi A. S. informacje, iz nie widzi mozliwo$ci dalszej
wspolpracy z powddka. Relacjonujac zdarzenie z dnia 8 lipca 2011 r. uzyt sformulowania, iz powoédka odmawiajgc
wykonania polecenia rzucila teczke z dokumentami. Powodka od dnia 11 lipca 2011 r. do dnia 4 grudnia 2011 r.
przebywala na zwolnieniu lekarskim. Pow6dka zarejestrowala sie jako osoba bezrobotna i zaczela poszukiwaé pracy.
Fakt posiadania §éwiadectwa pracy, wskazujacego na dyscyplinarne rozwigzanie stosunku pracy, uniemozliwil jej
znalezienie jakiegokolwiek zatrudnienia. Powiatowy Urzad Pracy



w L. przekazal powodce dwie oferty pracy w muzeum w L. na stanowisku asystenta dyrektora oraz w hurtowni piwa w
L. na okres sezonu na stanowisko fakturzystki. Jak sie okazalo po nawiazaniu przez pow6dke kontaktu z potencjalnymi
pracodawcami, oferty nie byly juz aktualne. Powodka poszukiwala rowniez zatrudnienia

w Banku (...) w L. na stanowisku doradcy klienta biznesowego

za wynagrodzeniem 3,5 - 4 tysiace zlotych brutto. Byla na rozmowie kwalifikacyjnej, jednakze rozwigzanie stosunku
pracy w trybie dyscyplinarnym przesadzilo, ze powddka nie zostala zatrudniona w banku. Powodka rozsytata CV do
roznych firm, a takze probowala znalez¢ zatrudnienie poprzez znajomych. Powodka poszukiwala pracy, jednakze nie
znalazla pracy adekwatnej do jej wyksztalcenia i doswiadczenia zawodowego. Dopiero,

po tym jak zapadl wyrok przed Sadem I instancji we wrze$niu 2012 r. w sprawie V P 299/11, powddka zostala
zatrudniona na umowe o prace na zastepstwo w Urzedzie Gminy w (...). W spornym okresie u pozwanego pracodawcy
$wiadczona byla pomoc prawna przez nastepujacych prawnikéw: do dnia 31 stycznia 2012 r. mecenas B. B. (1) (pelen
wymiar czasu pracy), do dnia 31 stycznia 2012 r. mecenas A. B. (1/2 etatu) w tym okresie §wiadczacy pomoc prawna
na podstawie umowy o prace, od dnia

1lutego 2012 r. do nadal mecenas A. B. na podstawie umowy cywilnoprawnej Kancelaria w L., od dnia 14 grudnia 2011
r. do dnia 31 grudnia 2012 r. Kancelaria Radco6w Prawnych (...) Spétka Cywilna W. G., Z. S. oraz od dnia 14 grudnia
2012 r. do dnia 13 czerwca 2013 r. W. G. prowadzacy Kancelarie Radcow Prawnych K.W sprawie zwolnienia

z pracy powodki burmistrz korzystal z pomocy prawnej radcy prawnego M. G., dzialajacego z ramienia Kancelarii
(...). M. G. przyjezdzal raz w tygodniu do urzedu Miejskiego w L. w Srody i urzedowal w gabinecie zastepcy burmistrza.
Zastepca burmistrza J. N. konsultowal

z radca prawnym wiele kwestii, w tym dotyczacych zachowania powo6dki w dniu 8 lipca

2011T.

Sad Okregowy rozwazal zasadno$¢ roszczenia powoddki o odszkodowanie z tytulu szkody zwigzanej z niezgodnym
Z prawem rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Nie
budzi zadnych watpliwosci, ze prawomocny wyrok przywracajacy powddke do pracy u pozwanego pracodawcy jest
wystarczajg okoliczno$cia, iz wystgpila bezprawno$¢ dzialania pracodawcy, ktory dokonat rozwigzania stosunku pracy
z powo6dka w trybie art. 52 k.p. Jest to podloze dochodzenia roszczen uzupeliajacych z kodeksu cywilnego. Natomiast
kwestia szkody, zwiazku przyczynowego i winy réwniez jest brana pod uwage i wszystkie przestanki winny zostaé
spelnione lacznie, aby pracodawca ponosil odpowiedzialno$é za szkode w zwigzku

z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powddki. Podstawowa kwestig
byla ocena winy pracodawcy, a w szczegolnoSci, czy jego dzialania polegaly na zamierzonym (umys$lnym) naruszeniu
przepiséw o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Chodzi wiec przede wszystkim o wine ,,w rozwigzaniu
umowy o prace”, a nie o wine w ,uniemozliwieniu podjecia nowego zatrudnienia” (ta podlega ocenie w dalszej
kolejnoséci w zakresie rozwazenia rozmiaru szkody). Oczywiscie wina pracodawcy jako osoby prawnej polega na
winie jej organu (art. 416 k.c.), a te nalezy oceni¢ jako wine osob fizycznych wchodzacych w sklad tego organu
(podejmujacych czynno$ci z zakresu prawa pracy - art. 31 k.p.). Jesli chodzi o organ jednoosobowy (np. jednoosobowy
zarzad spotki kapitalowej), to jego wine nalezy ocenié tak, jak wine osoby fizycznej (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 pazdziernika 1972 r., I CR 177/72, OSNCP 1973 nr 10, poz. 171, PiP 1975 nr 7, s. 168, z glosg B. Lewaszkiewicz-
Petrykowskiej). Zdaniem Sadu I instancji dzialanie pracodawcy nie polegalo na zamierzonym (umy$lnym) naruszeniu
przepisow

o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Kwestie zwiazane z rozdzieleniem zadan miedzy sekretarzem gminy
M. B. (1), a zastepca burmistrza J. N. nie byly przejrzyscie ustalone. Byt to jednak okres poczatkowy pod rzadami nowo
wybranego burmistrza A. S. — rozpoczal urzedowanie od dnia

6 grudnia 2010 r. Pracodawca — burmistrz A. S. zdawal sobie sprawe,

ze zakresy kompetencji sekretarza gminy i zastepcy burmistrza sg niejednoznaczne,

ze wchodza sobie w kompetencje. Zastepca burmistrza J. N. rozpoczal prace od dnia 3 lutego 2011 r. Pow6dka od dnia
31 stycznia do dnia g lutego 2011 1. i od dnia

17 czerwca do dnia 1 lipca 2011 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. Potem ponownie przebywala na zwolnieniu
lekarskim od dnia 11 lipca 2011 r. do dnia zwolnienia z pracy



i nadal do 6 grudnia 2011 r. Powodka jako sekretarz urzedu odpowiadajgca za caloksztalt pracy urzedu miala
przygotowanie zawodowe — mgr administracji. W ocenie Sadu Okregowego powinna ona wspéldzialaé z pracodawca,
aby obowiazki jej i zastepcy burmistrza J. N. zostaly prawidlowo rozdzielone. Niewatpliwie istnial konflikt miedzy
powddka i zastepca burmistrza wynikly na tle opisywania faktur za uslugi telekomunikacyjne. Nie jest sporne, iz
przed zatrudnieniem zastepcy burmistrza opisywaniem faktur za ustugi telekomunikacyjne zajmowala sie powodka.
Faktury, na tle ktorych powstal konflikt, byly wystawiane w zwigzku z zawarciem nowej umowy przez zastepce
burmistrza J. N.. Pow6dka odmoéwila ich opisu, czyli akeeptacji do zaplaty, albowiem stwierdzila pewne niezgodnoSci
miedzy treécig faktury a zapisami umowy. Odmoéwila wyjaénienia tych niezgodnos$ci z operatorem. O konflikcie
wiedzial burmistrz S.. Oceniajgc zebrany w sprawie material dowodowy nie sposéb uznaé, ze ustalone okolicznoSci
faktyczne towarzyszace rozwigzaniu z pow6dka umowy

o prace bez wypowiedzenia zezwalaja na wnioskowanie, iz zlozenie powodce o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia nastgpito na skutek umyslnego naruszenia przez pracodawce art. 52 k.p. W tym miejscu
zwazy¢ nalezy, iz w sprawie

V P 299/11 (VPa 96/12) toczacej sie na skutek powoddztwa M. B. (1) przeciwko Urzedowi Miejskiemu w L. o
przywrocenie do pracy Sady obu instancji przyjely,

iz pracodawca odnoénie przyczyn podanych w o$wiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace pod poz. 1,2 i 4 uchybil
miesiecznemu terminowi, za$ przyczyna podana w pkt 3 jest nieprecyzyjna. Punkty 1 i 2 dotyczyly zdarzenia z dnia
8 lipca 2011 1., czyli odmowy wykonania polecenia stuzbowego wydanego przez zastepce burmistrza J. N., punkt 4
dotyczyt nagannej wspolpracy z przedstawicielami Rady Miejskiej w L., a punkt 3 - naruszenia obowigzkéw w karcie
stanowiskowej polegajacych

na zaniedbaniu obowigzkow zwigzanych z powstawaniem biuletynu miejskiego. W ocenie Sadu Okregowego powddka
w niniejszym procesie nie wykazala w toku calego postepowania umys$lnosci w dzialaniu pozwanego pracodawcy.
Umys$lnoé¢ dzialania pracodawcy musiataby sie wyrazaé¢ w dzialaniu nakierowanym na rozwigzanie umowy

o prace z powodka w trybie art. 52 k.p. mimo posiadania wiedzy, iz brak jest przestanek

do rozwigzania umowy w tym trybie. Sad I instancji podkreslil, Ze tryb rozwiazania stosunku pracy z powodka, tre$é
o$wiadczenia dotyczacego rozwigzania stosunku pracy oraz jego przyczyny konsultowane byly z obstlugujacym w
o6wczesnym czasie strone pozwang radcg prawnym M. G.. Z zeznan Burmistrza Miasta L. A. S. wynika, iz skladajac
o$wiadczenie woli dotyczace rozwigzania umowy

o prace z powodka opieral sie na informacji uzyskanej od zastepcy burmistrza J. N.. Informacje te dotyczyty braku
wspoltpracy powddki jako sekretarza urzedu

z zastepcg burmistrza, tj. odmowy wykonywania niektorych poleceni J. N.

i nagannego zachowania pow6dki w stosunku do zastepcy burmistrza, tj. rzucenia dokumentami w czasie
bezposredniej rozmowy w gabinecie wiceburmistrza. Ponadto J. N. o§wiadczyl Burmistrzowi A. S., iz nie widzi
mozliwos$ci dalszej wspolpracy z powodka. Zeznania pozwanego Burmistrza A. S. znajduja potwierdzenie w zeznaniach
Swiadka J. N.. Z zeznan §wiadka J. N. wynika, iz na pewno wyrazal w stosunku do Burmistrza swdj niepokoj i obawy
co do dalszej wspoétpracy z powodka, ze relacjonujgc zachowanie powddki Burmistrzowi moégt uzyé stow ,rzucita”
teczka z dokumentami. W tej sytuacji, gdy sie zwazy, iz dodatkowo byly uwagi Przewodniczacej Rady Gminy odnosnie
wspolpracy z powddka,

to trudno sie dziwi¢, iz Burmistrz zaczal rozwaza¢ rozwigzanie z pow6dka umowy o prace. Powyzsze Sad ustalil w
oparciu o zeznania Burmistrza A. S.

izeznania $wiadka J. N.. Sad w pelni dat wiare zeznaniom §wiadka J. N. i zeznaniom sluchanego w charakterze strony
pozwanej A. S., co do okoliczno$ci w jakich doszlo do zlozenia powodce o§wiadczenia

o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, albowiem zeznania te wzajemnie sie pokrywaja i uzupekiaja. W
sprawie nie jest sporne, iz radca prawny M. G. $§wiadczac ustugi prawne na rzecz Urzedu Miasta L. przebywal w
urzedzie jeden dzien

w tygodniu /Sroda/ i §wiadczyl prace w gabinecie zastepcy burmistrza J. N.. Z zeznan Swiadka J. N. wynika, iz pytal
tegoz radce prawnego na biezaco o wiele spraw, w tym dotyczacych funkcjonowania urzedu

i relacjonowal temuz radcy prawnemu zachowanie powodki. W ocenie radcy prawnego zachowanie powo6dki byto
niedopuszczalne. W tych okoliczno$ciach nie sposéb uznaé,



ze Burmistrz Miasta L. umy$lnie naruszyl przepisy prawa, poniewaz dysponujac takim przekazem odno$nie
zachowania powodki i uzyskujac akceptacje mecenasa obstugujacego urzad dzialal w przekonaniu, iz podejmowane
czynno$ci sg zgodne z prawem. Okolicznoéé, iz porad prawnych w zakresie spraw pracowniczych udzielal
Burmistrzowi Miasta L. radca prawny M. G., nie jest sporna. Pozwany wnosil o przestuchanie tego radcy prawnego w
charakterze $wiadka ale jego przestuchanie nie byto mozliwe z uwagi na fakt,

iz obowigzuje go tajemnica zawodowa, co wynika z dyspozycji art. 3 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 507 ze zm.). Z zeznan powodki wynika, iz miala $wiadomosé, ze
nie byly jasno rozdzielone kompetencje miedzy powodka bedaca sekretarzem urzedu i zastepce burmistrza J. N..
O powyzszym zeznali réwniez Burmistrz i jego zastepca. Potwierdza to takze polecenie stuzbowe sporzadzone na
piSmie w dniu 8 lipca 2011 r. wydane przez zastepce burmistrza, skierowane do powoddki i notatka stuzbowa z
przeprowadzonej przez zastepce burmistrza rozmowy z powddka w dniu 8 lipca 2011 r. Z dokumentéw tych wynika,
iz powbddka odmowila wykonania polecenia stuzbowego. Zdaniem Sadu Okregowego jej dzialania jako pracownika
samorzadowego odpowiadajacego za sprawne dzialanie urzedu, z najwyzszymi kwalifikacjami jakie sa potrzebne
do zajmowania stanowiska sekretarza urzedu, powinny by¢ nakierowane na wygaszanie konfliktow. Wprawdzie
postepowanie dowodowe w sprawie

o przywrdcenie do pracy wykazalo, iz powddka jako sekretarz urzedu w spornym okresie przed rozwigzaniem stosunku
pracy podlegala bezposrednio burmistrzowi, a nie zastepcy burmistrza, jednak to do jej obowigzkéw nalezato co do
zasady opisywanie faktur za uslugi $wiadczone na rzecz urzedu, zwigzane z funkcjonowaniem urzedu. Moglo byé
przeciez tak, iz do zawarcia umowy z nowym operatorem mogto doj$é w czasie, gdy powddka korzystala ze zwolnienia
lekarskiego badz z urlopu wypoczynkowego. Skoro zastepca burmistrza mial zezwolenie od burmistrza na zawarcie
nowej umowy, to dzialal z upowaznienia pracodawcy. To, ze zastepca burmistrza zawarl umowe na ustugi wcale nie
oznacza, iz winien zajmowac sie nadal przebiegiem jej wykonania. Sad takze zwazyl, iz do zwolnienia powodki z pracy
doszlo w szczegblnym okresie, w ktorym doszlo do zmiany kierownictwa urzedu

i kierownictwa Rady Miejskiej w L.. Sadowi z urzedu, a zapewne i stronom

z do$wiadczenia zyciowego, wiadomym jest, iz w zwigzku ze zmiana wladzy czesto dochodzi do zmian na
eksponowanych stanowiskach. Obawiala sie tego powddka, co wynika z jej zeznan, gdyz dochodzily do niej
wiadomoSci, iz jej stanowisko chcialaby objg¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej w L.. Jednakze zwazy¢ nalezy, iz
Burmistrz Miasta L. jest organem wykonawczym Rady Miejskiej w L. i powddka winna zdawaé sobie sprawe z tego,
iz wspdlpraca z Rada Miejska w L., wizerunek urzedu i burmistrza maja dla burmistrza doniosle znaczenie. Sad
Okregowy mial takze na uwadze okoliczno$¢,

iz w odniesieniu do powodki, jako urzednika samorzadowego posiadajacego odpowiednie przygotowanie zawodowe
(tytul magistra administracji), zajmujacego kierownicze stanowisko, nalezy stosowaé wyzsza miare odpornosci na
sytuacje stresowe i wyzsza miare starannoSci przy rozwigzywaniu konfliktéw w §rodowisku pracy. Formalny zakres
obowiazkéw i kompetencji powddki i zastepcy burmistrza wynikajacy z regulaminu organizacyjnego mogl miec
decydujace znaczenie przy ocenie zasadno$ci powddztwa

o przywrocenie do pracy. Dla tamtej sprawy mogl tez mie¢ znaczenie rzeczywisty przebieg zdarzenia z dnia 8 lipca
2011 r. Przebieg tego zdarzenia byl badany, ale w efekcie nie mial znaczenia dla rozpoznania sprawy o przywrocenie
do pracy. Sad bowiem uznal, iz doszlo

do przekroczenia terminu zlozenia o§wiadczenia woli przez pracodawce. Jednakze

W niniejszym procesie nie sa to okoliczno$ci wystarczajace do uwzglednienia powodztwa. Sad Okregowy zwazyl, iz
powodka od dnia 11 lipca 2011 r., czyli bezposrednio po scysji

z zastepcg burmistrza w przedmiocie odmowy wykonania polecenia stuzbowego, przebywala na zwolnieniu lekarskim
do dnia 19 sierpnia 2011 r. Burmistrz mial zatem utrudniony kontakt z powodka i nawet gdyby chcial, nie mogt
przeprowadzi¢ rozmowy wyjasniajacej z powddka przed zlozeniem oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia (w tym o$wiadczeniu wskazano date rozwigzania umowy z dniem 27 lipca 2011 r.). Ponadto Sad
Okregowy zwazyl, iz istnieje znaczna roznica wieku miedzy powoddka (lat 37), a zastepca burmistrza J. N. (lat 56).
Moglo to mie¢ wplyw na ocene calej konfliktowej sytuacji przez burmistrza. Sad I instancji zgromadzil dowody takze
na okolicznosé¢ wysokosci szkody i wysoko$ci zadoSéuczynienia, z ktorych wynika, ze powodka czynila starania

w znalezieniu pracy i z przyczyn od niej niezaleznych nie mogla dostac pracy zgodnej



z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przeszkoda byt brak odpowiednich ofert na rynku pracy, brak wymaganego
do$wiadczenia zawodowego (w szczegolnosci w odniesieniu

do ofert w sektorze bankowym), a takze okolicznoé¢, iz rozwiazano z nig umowe w oparciu

o art. 52 § 1 pkt 1k.p. Zdaniem Sadu Okregowego w razie odmiennej oceny w odniesieniu do stopnia winy pracodawcy
jej roszczenie co do wysokosci zado$¢uczynienia nie jest wygérowane i adekwatne do rozmiaru cierpieni, gtownie
natury psychicznej, jakich doznata

w zwiazku ze sposobem rozwiazania stosunku pracy. Wynika to z jej zeznan i zeznan meza powodki. Takze z zeznan
powodki i jej meza wynika, iz czynila starania w kierunku podjecia zatrudnienia. Sad w pelni dal wiare zeznaniom
powddki i jej meza L. B.. Sad takze dal wiare pozostalym $§wiadkom przestuchanym w toku procesu. Zdaniem Sadu
swiadkowie zeznawali stanowczo o faktach im znanych, przedstawiali wlasna ocene umiejetnosci powodki, ocene jaka
miala w Srodowisku pracy, atmosfere w urzedzie

i w mieécie L. przed i po jej zwolnieniu z pracy. Odno$nie wysoko$ci odszkodowania,

to wyliczenie utraconych zarobkéw i innych Swiadczen, jakie by otrzymala bedac w stosunku pracy nie nasuwa
watpliwoéci Sadu. Z przyczyn natury faktycznej i prawnej omowionych powyzej, w ocenie Sadu Okregowego,
powodztwo o odszkodowanie i zado$éuczynienie okazalo sie niezasadne i podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono
w punkcie pierwszym wyroku. W punkcie drugim Sad I instancji nie obciagzyl powddki kosztami procesu stosujac
art. 102 k.p.c. i uznajac, iz zachodzi w sprawie przypadek szczegdlnie uzasadniony. Powddka przez dlugi okres czasu
pozostawala bez zatrudnienia, ma na utrzymaniu maloletnie dzieci, dzialania pracodawcy zwigzane z rozwigzaniem
umowy o prace okazaly sie wadliwe, zostala w efekcie przywrécona do pracy. Ponadto poniosta znaczne koszty
zwigzane z uiszczeniem kosztdw sadowych w niniejszym procesie, a takze koszty zwiazane z zastepstwem procesowym
profesjonalnego pelnomocnika. Koszty zwigzane

z wynagrodzeniem profesjonalnego pelnomocnika strony przeciwnej bylyby znaczne, minimum 3.600 zl, a sprawa
miala charakter ocenny.

Apelacje od wyroku wywiodla powodka zaskarzajac go w czeSci, co do punktu pierwszego i zarzucajac mu:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. - przez przyjecie, ze dzialania
pozwanego pracodawcy nie polegaly na zamierzonym naruszeniu przepiséw o rozwigzaniu z powddka umowy o prace
bez wypowiedzenia, co skutkowalo nieuwzglednieniem zadania powddki i zasadzeniem odszkodowania,

- naruszenie przepisow postepowania, bedace wynikiem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku rozwazenia
w sposOb wszechstronny calego zgromadzonego materialu dowodowego i przyjeciu w sprzecznosci z zebranym
materialem dowodowym, poprzez: ustalenie, ze dzialania pozwanego pracodawcy nie wyrazaly sie w dzialaniu
nakierowanym na rozwiazanie z powddka umowy o prace w trybie art. 52 k.p. mimo posiadania wiedzy,

iz brak jest przestanek do rozwigzania umowy o prace w tym trybie; nieuwzglednienie

w stanie faktycznym istotnych faktéw i dowodoéw - zeznan §wiadkow J. K. (1), L. B., B. W. (1), R. Z., zeznan powodki
oraz zgromadzonych dowodow w sprawie V P 299/11 oraz aktach osobowych wymienionych

w apelacji - w kwestii oceny charakteru i celu dzialan podejmowanych przez burmistrza A. S. w okresie przed data
rozwigzania z pow6dka umowy o prace bez wypowiedzenia i majacych wplyw na ustanie stosunku pracy lgczacego
powodke

z pozwanym, atmosfery w Urzedzie, w zakresie w jakim potwierdzaja one, ze pozwany pracodawca podjal z catkowitym
rozeznaniem co do niezgodno$ci z prawem decyzje

o definitywnym rozwiazaniu z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia, wobec braku wystapienia przestanek, a
takze osobiscie uczestniczyl w tworzeniu dokumentacji

i po$wiadczaniu nieprawdy, ktéra mialaby legitymizowa¢ niezgodne z prawem dzialania.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych przy uwzglednieniu kosztéw za Ii II instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie



od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powodka szczegdlowo uzasadnila swoje stanowisko

w sprawie wskazujac, ze rozwazania Sadu dotyczace niewykazania w toku postepowania umys$lnoéci w dzialaniu
pozwanego wynikaja z faktu, iz w sposéb niewlasciwy zostal ustalony stan faktyczny i w oparciu o taki stan zostala
dokonana ocena materialu dowodowego. Zdaniem powddki pozwanemu mozna przypisa¢ wine umys$lng, bowiem
rozwigzal z niag umowe o prace wiedzgc o bezprawno$ci swego zachowania i chcac w ten sposéb dziala¢, badz tez
godzac sie na to zamierzal uzyska¢ wakujacy etat, aby zatrudni¢ przewodniczaca Rady Miasta, ktorej przyobiecal
to stanowisko w zamian za udzielone poparcie w kampanii wyborczej. W przedmiotowej sprawie miala miejsce
$wiadomos¢ bezprawnosci, bowiem pracodawca wiedzial, ze nie istniejg zadne przeslania uzasadniajgce rozwigzanie
z powodka umowy o prace. Zarzucanego powddce naruszenia obowigzkdw pracowniczych nie bylo, powddka nie
dopuscila sie naruszen, ktére enumeratywnie wymieniono w o$wiadczeniu

0 rozwigzaniu umowy o prace. Zaréwno Sad Rejonowy i Okregowy w S. rozpoznajacy roszczenia powoddki w sprawie
o przewrécenie do pracy uznal, Ze rozwigzanie umowy

o prace bez wypowiedzenia za niezgodne z prawem, bowiem nie istnialy w ogole przeslanki mogace taki krok
uzasadniaé. Sady wskazaly, ze zarzuty postawione powodce byly nieprawdziwe i nie mialy miejsca naruszenia co
powodowalo, Ze nie mozna bylo zastosowa¢ konstrukeji z art. 52 k.p. Wiceburmistrz nie byl przelozonym powddki i
nie mial legitymacji

do wydawania jej polecen, co bezspornie ustalil Sgd w sprawie V P 299/11.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wni6st o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki M. B. (1) podlega oddaleniu jako niezasadna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$é¢ sie do zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia przepisdw postepowania,
gdyz determinuje to rozwazania co do zarzutdw naruszenia prawa materialnego. Jedynie bowiem nieobarczone
bledem ustalenia faktyczne, bedgce wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania mogg by¢ podstawg oceny
prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.
Jak stanowi przepis art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynikajg wskazania,
ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako cato$é¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak m.in.: uzasadnienie wyroku z dnia 16 maja 2000
r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624, uzasadnienie wyroku z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, LEX nr 52589).

Nalezy réwniez wskazaé na ugruntowana linie orzecznictwa, zgodnie z ktéra postawienie zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na
podstawie wlasnej oceny dowodoéw (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04, LEX

nr 177263). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu powyzszego
przepisu i musi sie ostaé, chocby

w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX

nr 56906). Ocena mocy i wiarygodnosci dowod6éw przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby
by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko wowczas, gdyby uznano, ze zawiera ona bledy
logiczne, wewnetrzne sprzeczno$ci lub zZe jest niepelna.



W niniejszej sprawie wbrew zarzutom apelujacej Sad Okregowy ocenil wiarygodno$¢ zgromadzonego materialu
dowodowego dokonujac jego wszechstronnego rozwazenia

w zgodzie z zasadami logiki, a jednoczesSnie w sposéb wywazony i rozsadny, pozostajacy

w pelnej zgodzie z zasadami dos§wiadczenia zyciowego i wyciagajac logiczne wnioski dokonal prawidlowego ustalenia
stanu faktycznego. Wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad pierwszej instancji przywolane i oméwione.
Ich ocena odpowiada wyzej wskazanym kryteriom i doprowadzila Sad Okregowy do dokonania prawidtowego wyboru.
Nie mozna tez zarzucié, by Sad pierwszej instancji w Swietle przeprowadzonych dowodéw budowal wnioski, ktore z
nich nie wynikaja. Z przyczyn wyzej wskazanych fakt, ze Sad Okregowy uznal, iz dowody zaoferowane przez powodke
nie pozwalaja na poczynienie ustalen potwierdzajacych zasadnoéé zgloszonego w pozwie zadania, nie moze stanowic
samodzielnej podstawy do uznania, ze dokonana przez sad a quo ocena jest sprzeczna

z powolanymi w apelacji przepisami prawa procesowego.

Wskazaé nalezy, ze Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podal,

ze w pelni dal wiare zeznaniom $wiadka J. N., sluchanego w charakterze strony pozwanej A. S., a takze zeznaniom
powodki i jej meza L. B., a takze pozostalym $§wiadkom przestuchanym w toku procesu. Skarzacg zarzucila, ze Sad
Okregowy nie uwzglednil w stanie faktycznym istotnych faktow i dowodéw — m.in.: zeznan $wiadkéw J. K. (1), L. B,
B. W. (1) i R. Z.. Sad I instantancji nie ustalil stanu faktycznego na podstawie zeznan Swiadkow - J. K. (1), B. W. (1) iR.
Z., poniewaz nie posiadali oni bezposredniej wiedzy na temat okoliczno$ci dotyczacych rozwiazania przez pozwanego
z powddka umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Dowdd z zeznan $wiadka J. K. (1) zostal dopuszczony na okoliczno$é reakeji spolecznoéci lokalnej na informacje o
zwolnieniu dyscyplinarnym powddki. Swiadek zeznal: ,szczegdtow przyczyn dyscyplinarnego zwolnienia nie znam,
byliémy oburzenie, tzn. radni

i mieszkancy”. ,Informacja o zwolnieniu powo6dki byla glosna w §rodowisku, ale nie moge stwierdzi¢, ze rozpowiadal
ja burmistrz” (zeznania §wiadka J. K. — k. 59-60v a.s.

t. I, zapis na plycie CD 00:12:39-00:15:32, 00:52:01-01:40:09, plyta CD — k. 63 a.s. t. I).

Swiadek B. W. (1) zeznala: ,nie znam tematu zwolnienia powodki z pracy, to nie dotyczylo pracy radnego”. Ponadto
wbrew twierdzeniom apelujacej zeznania §wiadka B. W. (1) nie potwierdzaja jakoby burmistrz podjal z catkowitym
rozeznaniem

co do niezgodnosci z prawem decyzji o definitywnym rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. Swiadek zeznal: ,uczestniczytam we wszystkich spotkaniach przedwyborczych, nie bylam uczestnikiem zadnych
rozmow na temat czystek i zmian personalnych, wiedzialam o zmianie skarbnika, ale to wyniklo juz jak burmistrz
zostal powolany. Jesli chodzi o sekretarza miasta nie bylo takich ustalen ani rozmdéw. Ja nie bytam $wiadkiem rozmoéw
burmistrza z jakimi$§ osobami, ktérym mialby obiecywac prace, nie bylo takich rozméw na oficjalnych zebraniach. W
programie wyborczym nie bylo ujete nic

o usprawnieniu pracy urzedu” (zeznania B. W. — k. 115-116 a.s. t. I, zapis na plycie CD 00:05:39-00:40:06, plyta CD-
k. 119 a.s. t. I).

Réwniez zeznania $wiadka R. Z. nie potwierdzaja stanowiska apelujacej. Swiadek zeznal: ,na spotkaniach
przedwyborczych nie bylo podejmowanych tematéw odnoénie reorganizacji kadry urzedu. Mialem wiedze, ze pani
sekretarz zostala zwolniona ze stanowiska. Mialem wiedze, ze zostala zwolniona dyscyplinarnie z jakich przyczyn nie
wiem. Mozna bylo sie domysla¢, ze bylo to spowodowane konfliktem z rada. Nie slyszalem o konflikcie z zastepca
burmistrza. Nie pamietam by na sesjach rady byly podejmowane rozmowy dotyczace zwolnienia pani B., poza sesja
nie uczestniczylem w takich rozmowach. Nie slyszalem przed wyborami o zmianach w urzedzie. Nie slyszalem by pani
przewodniczaca miala dostaé stanowisko sekretarza (zeznania R. Z. —

k. 116-116v a.s. t. I, zapis na plycie CD 00:05:39-00:08:16, 00:40:06-00:58:17, plyta CD-

k. 119 a.s. t. I).

Ponadto wbrew twierdzeniom skarzacej Sad I instancji na rozprawie w dniu



15 kwietnia 2015 r. dopuscil miedzy innymi dowdd z dokumentéw zgromadzonych w aktach prowadzonych przez
Sad Rejonowy w Stupsku pod sygn. V P 299/11 obejmujacych dokumenty zlozone na k.: 15-17, 24-28, 56-64, 72-143,
150-166, 173-220, a takze protokoléw rozpraw z dnia: 13 lipca 2012 r., 26 lipca 2012 r., 31 sierpnia 2012 r., 12 wrze$nia
2012 r., wyroku Sgdu Rejonowego wraz z uzasadnieniem i wyroku Sadu Okregowego wraz

z uzasadnieniem, a takze z akt osobowych prowadzonych dla powodki M. B. (1) przez Urzad Miejski L. (protoko6t
rozprawy — k. 157-162 a.s. t. I) i na ich podstawie ustalal stan faktyczny w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w catoSci podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad pierwszej instancji i na ich podstawie dokonal oceny prawa materialnego.

Przechodzac do rozwazan prawnych wskazaé nalezy, ze uprawnienia pracownika

w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia zostaly przez
ustawodawce okresSlone w Rozdziale II, Oddzial 6 Kodeksu pracy. Zgodnie z art. 56 k.p. pracownik, z ktérym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie,
przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo

o odszkodowanie, ktorego wysokos$é okresla art. 58 k.p. W mysl tego przepisu - w brzmieniu obowigzujacym do dnia
22 lutego 2016 1. - odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Jezeli rozwigzano
umowe o prace zawartg na czas okre$lony albo na czas wykonania okreslonej pracy, odszkodowanie przystuguje

w wysokoSci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwa¢, nie wiecej niz

za 3 miesiace. Pracownikowi przyshuguje prawo wyboru pomiedzy tymi roszczeniami, gdyz maja one w zalozeniu
réwnorzedny charakter. Pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku przywrdcenia do pracy stosownie do tresci art.
57 § 1 k.p. przysluguje wynagrodzenie

za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace i nie mniej niz

za 1 miesigc. Do 2007 r. jednolicie przyjmowano, ze roszczenia pracownika z tytulu wadliwego rozwigzania z nim
stosunku pracy przez pracodawce zostaly w sposéb wyczerpujacy uregulowane w Kodeksie pracy i brak podstaw do
siegania tu do przepiséw Kodeksu cywilnego z mocy art. 300 k.p. Wobec tego uznawano, ze art. 58 k.p. ma charakter
samoistny i wyczerpuje kompensate szkody jakiej doznal pracownik wskutek wadliwego zwolnienia z pracy w trybie
natychmiastowym. Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia

27 listopada 2007 r., SK 18/05 (OTK-A 2007 Nr 10, poz. 128 z glosa Anny Musial, PIP 2008, Nr 12, poz. 126) orzekl,
ze art. 58 w zwiazku z art. 300 k.p. rozumiany w ten sposob,

ze wylacza dochodzenie innych, niz okre$lone w art. 58 k.p., roszczen odszkodowawczych, zwigzanych z bezprawnym
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 11i art. 77
ust. 2 Konstytucji RP.

W orzecznictwie i literaturze prawa pracy, po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 27 listopada 2007
r., SK 18/05, zostal zaprezentowany poglad, zgodnie

z ktorym dopuszczono mozliwo$¢ domagania sie przez pracownika zasadzenia

od pracodawcy odszkodowania uzupekiajacego na podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i nie miato przy
tym znaczenia, czy pracownik zostal przywrocony do pracy

i przyznano mu wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, czy tez zasadzono na jego rzecz odszkodowanie
na podstawie art. 58 k.p. W obu tych przypadkach uznano, ze moze on domagaé sie odszkodowania na podstawie
przepiséw ogolnych Kodeksu cywilnego

o odpowiedzialnoéci deliktowej. Odpowiedzialno$é takg uzasadnia (przy spetnieniu pozostalych przestanek) dzialanie
pracodawcy polegajace na zamierzonym (umyS$lnym) naruszeniu przepisOw o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia. Pracownik obowigzany jest wowczas wykazaé wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci pracodawcy
wynikajace z art. 415 k.c. (por. miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r., I PK 135/08,
OSNP 2010 nr 15-16, poz. 188; z dnia 22 czerwca 2010 1., | PK 38/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 290; z dnia 18 sierpnia
2010 1., II PK 28/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 296 z glosa A. Drozda, OSP 2012 nr 4, s. 240 oraz z glosag M. Bednarz
Monitor Prawa Pracy 2012 nr 8, s. 442; z dnia 4 listopada 2010 r., IT PK 112/10, LEX nr 707870; z dnia



1 kwietnia 2011 r., IT PK 238/10,LEX nr 898417; z dnia 22 listopada 2012 r., I PK 113/12, LEX nr 1619132 oraz M.
Gersdorf, Otwarte drzwi dla odpowiedzialnoéci cywilnej pracodawcy za wadliwe zwolnienie pracownika - i co dalej,
PiZS 2008 nr 1; E. Sochacka, Odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia,
Monitor Prawa Pracy 2010 nr 3, s. 163-164; K. Wielichowska - Opalska, Odpowiedzialno$¢ majatkowa pracodawcy w
razie niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace, PiZS 2010,

nr 5, s. 22-29; W. Ostaszewski, Ustalenie rozmiaréw szkody majgtkowej w przypadku wadliwego rozwigzania umowy
o prace w trybie natychmiastowym, PiZS 2012 nr 6, str. 18-23; W. Sanetra, Odszkodowanie cywilne za wadliwe
rozwigzanie umowy o prace - czyli

o pogladach nadal godnych uwagi, (w) Problemy zatrudniania we wspodlczesnym ustroju pracy, Ksiega jubileuszowa na
55-lecie pracy naukowej i dydaktycznej Profesora Wlodzimierza Piotrowskiego, red. Z. Niedbala i M. Skapski, Poznan
2009 1., S. 177-183).

Nie budzi wiec watpliwosci, ze w przypadku niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia
pracownik, na rzecz ktérego sad pracy zasadzil odszkodowanie w wysoko$ci okre§lonej w art. 58 k.p. moze domagac sie
naprawienia szkody wyrzadzonej mu przez pracodawce w pelnej wysokoéci na zasadach przewidzianych w przepisach
Kodeksu cywilnego. Ustanowione w art. 58 k.p. odszkodowanie stanowi bowiem swoiste minimum, nieumozliwiajace
poOzniejsze wystepowanie z dalej idacymi roszczeniami odszkodowawczymi dochodzonymi na podstawie przepiséw
Kodeksu cywilnego.

Kolejnym orzeczeniem, w ktéorym Trybunal Konstytucyjny zajmowal sie okre§leniem rozmiaru Swiadczen
przystugujacych pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
prawa i dokonal on wyboru roszczenia

o przywrdcenie do pracy, byl wyrok z dnia 22 maja 2013 r., P 46/11 (OTK-A 2013 Nr 4, poz. 42 z glosa Karola Kuliga,
Monitor Prawa Pracy 2013 nr 12, s. 666-669). Trybunal uznat

w nim, zZe art. 57 § 1 k.p. jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i w zwigzku z art.

24 zdanie pierwsze Konstytucji RP. Przeprowadzajac analize zgodno$ci z Konstytucja art.

57 § 1 k.p. w uzasadnieniu wyroku wskazano, ze przepis ten, chociaz stanowi wylaczne zrédlo naprawienia
szkody, jakiej doznal pracownik na skutek niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,
pozostaje bez wplywu na odpowiedzialnosé deliktowa pracodawcy wobec pracownika. Trybunal podzielil poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 listopada 2010 r., IT PK 112/10 (LEX nr 707870), zgodnie
z ktorym odpowiedzialno$é za delikt ma te ceche (walor), ze nie mozna wylaczy¢ jej zastosowania przez okreSlone
zadekretowanie, gdyz obowiazuje z mocy ustawy (art. 415 k.c.). Réwniez z samej istoty nie moze pozostawaé w
kolizji z odpowiedzialno$cia okreslona w prawie pracy (art. 300 k.p.). Konsekwencja tego nie budzacego watpliwosci
spostrzezenia jest twierdzenie, ze gdy pracodawca z winy swej wyrzadza szkode pracownikowi zobowigzany jest do
jej naprawienia na zasadach og6lnych, wynikajgcych z Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania cywilnego. Bycie
pracodawca nie stwarza immunitetu

po stronie pracodawcy ani tez bycie pracownikiem nie pozbawia ochrony odszkodowaweczej, jaka prawo cywilne
przyznaje kazdemu w razie zawinionego wyrzadzenia szkody. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze przyjeta w
wyroku z dnia 22 maja 2013 r., P 46/11, kwalifikacja niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia jako nienalezytego wykonania zobowigzania nie wylgcza roszczen pracownika opartych na przepisach
regulujacych czyny niedozwolone, w przypadku zbiegu podstaw odpowiedzialnosci. Podsumowujac, pracodawca -
w wypadku wyrzadzenia pracownikowi szkody czynem niedozwolonym - jest zobowigzany do jej naprawienia na
podstawie przepiséw ogolnych, ktérych oceniany art. 57 § 1 k.p. nie wylacza (por. réwniez postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 wrze$nia 2014 r., SK 26/12, OTK-A 2014 Nr 8, poz. 100) (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 5 kwietnia 2016 r., I PK 104/15, LEX nr 2044464).

Niezgodno$¢ z prawem (bezprawno$¢) rozwigzania umowy o prace pracownik moze wykazaé¢ wylacznie przez
powodztwo przewidziane w kodeksie pracy wniesione



z zachowaniem odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.). Bez wytoczenia takiego powodztwa pracownik nie moze wiec w
zadnym innym postepowaniu powolywacé sie na bezprawno$é rozwigzania umowy o prace jako na przestanke roszczen
odszkodowawczych przewidzianych w kodeksie cywilnym (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 23 listopada 2011 .,

II PK 60/11, LEX nr 1299173; 9 pazdziernika 2012 r., Il PK 66/12, Legalis).

Przenoszac powyzsze uwagi na plaszczyzne rozpoznawanej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze powodka zglaszajac roszczenie
odszkodowawcze, jako podstawe materialnoprawng powodztwa wskazal art. 415 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.,
natomiast podstawe prawng zado$c¢uczynienia stanowit art. 24 k.c. w zw. z art. 415 k.c.

Art. 415 k.c. stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Natomiast
zgodnie z art. 300 k.p. w sprawach nie unormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy.

Z kolei art. 24 k.c. w § 1 stanowi, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadacé,
azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelita czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw,

w szczegolnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.

Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Dobra osobiste osoby zatrudnionej nie stanowig odrebnej kategorii prawnej, ale
s3 uznawane za dobra osobiste powszechnego prawa cywilnego. Kodeks pracy w art.

11V nie definiuje w sposo6b szczegdlny dobr osobistych pracownika ani tez nie stanowi o ich odrebnosci, jednakze

nakazuje ich ochrone. Definicje doktrynalne pojecia ,dobro osobiste” stworzone na uzytek prawa cywilnego odnosza
sie rowniez do ,dobr osobistych osoby zatrudnionej” (por. szerzej H. Szewczyk, Ochrona dobr osobistych w

zatrudnieniu, Wolters Kluwer 2007). W myél art. 11¢ 1)k.p., pracodawca powinien szanowa¢ godno$¢ i inne dobra
osobiste pracownika, a obowiazek ten podniesiony zostal przez ustawodawce do rangi jednej z podstawowych zasad
prawa pracy. Cytowany przepis nie definiuje pojecia dobr osobistych. Nie czyni tego rowniez art. 23 k.c., jednakze
zawiera on przykladowy katalog owych doébr, do ktérych nalezy miedzy innymi cze$é. W doktrynie prawa cywilnego
przyjmuje sie, ze cze$¢ czlowieka przejawia sie w dwoch aspektach - dobrym imieniu, ktore wiaze sie

z opinia, jaka o wartoéci danego czlowieka maja inni ludzie (cze$¢ zewnetrzna) i w godnosci, rozumianej jako
wyobrazenie o wlasnej osobie (czeS¢ wewnetrzna). Naruszenie dobrego imienia polega na pomawianiu czlowieka
o takie postepowania lub wlasciwos$ci, ktére moga go ponizy¢é w opinii publicznej albo narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego do zajmowania danego stanowiska badz wykonywania zawodu, czy rodzaju dzialalno$ci. Natomiast

do naruszenia godnoS$ci prowadzi zniewaga (por. A.Szpunar: Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1979, s. 104).
Funkcjonujgce w literaturze definicje godno$ci pracowniczej utozsamiaja ja raczej z czcia wewnetrzna, choc
nie rozgraniczaja calkowicie od czci zewnetrznej. Zdaniem autoréw, w Swiadomosci pracownika wytwarzaja sie
szczegbdlnego rodzaju warto$ci, nierozlgcznie zwigzane z pracg. Dotyczg one przede wszystkim oceny siebie jako
pracownika, dokonywanej przez innych ludzi w procesie pracy. Oceny

te sa weryfikowane i obiektywizowane w zyciu spotecznym, ulegajac utrwaleniu

w $wiadomosci jednostki. I wladnie ten zespol warto$ci wytworzonych na podstawie wskazanych procesé6w ocennych,
skladajacych sie na sfere zycia psychicznego jednostki

w zwiazku z jej uczestnictwem w stosunku pracy, mozna uznaé za godno$¢ pracownicza (por. J. A. Piszczek:
Cywilnoprawna ochrona godnosci pracowniczej, Torun 1981, s. 47- 48). Innymi stowy, pracownicza godno$¢ tworzy
poczucie wlasnej warto$ci, oparte na opinii dobrego fachowca i sumiennego pracownika oraz na uznaniu zdolnosci,
umiejetnosci

i wkladu pracy pracownika przez jego przelozonych (por. J. Jonczyk: Sprawy ze stosunku pracy, Warszawa 1965,
s. 135). Naruszeniem tak rozumianej godnoSci pracowniczej moze by¢ upublicznienie przez pracodawce pisma
dyskredytujacego umiejetnosci zawodowe nauczyciela. W orzecznictwie przewaza przy tym poglad, ze przy ocenie,
czy doszlo



do naruszenia dobra osobistego, takze takiego jakim jest godno$c¢ czlowieka, przyjmowac nalezy koncepcje obiektywna
naruszenia dobra osobistego, ustalong w plaszczyznie konkretnego stanu faktycznego, po przeanalizowaniu, czy dane
zachowanie, biorgc pod uwage przecietne reakcje ludzkie, moglo obiektywnie sta¢ sie podstawa do negatywnych
odczu¢ po stronie pokrzywdzonego. Nie mozna jednocze$nie calkowicie wykluczyé¢ subiektywnego odczucia osoby
zadajacej ochrony prawnej, zalezy to jednak od istoty zdarzenia, na ktére powoluje sie osoba uwazajaca, ze jej dobra
osobiste zostaly naruszone (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., II PK 207/14, LEX nr 1794313).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego podkreéli¢ nalezy, ze prawem dopuszczalne sposoby rozwigzywania stosunkéw pracy
na ogo6t nie nosza cechy bezprawnosci ani zawinienia pracodawcy wymaganych do zasadzenia uzupekiajacych lub
dalszych roszczen dochodzonych na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego, chyba ze pracodawca dzialal ewidentnie
bezprawnie oraz z zawinionym zamiarem i co najmniej przewidywalno$cia niekorzystnych skutkéw niezgodnego z
prawem pozbawienia pracownika zatrudnienia

o cechach ,,wilczego biletu” lub ,infamii zawodowe;j”, wskutek pozbawienia pracownika

w istotnym stopniu mozliwoéci zarobkowania w przysztoéci. Prawem dopuszczalna mozliwo$¢ rozwiagzania stosunku
pracy jest uprawnieniem pracodawcy i co do zasady nie

ma podstaw prawnych, poza jego bezprawnym i zawinionym, tj. kwalifikowanym naduzyciem, do twierdzenia, ze
legalne sposoby rozwigzania stosunku pracy nosza ceche bezprawno$ci (nielegalno$ci) (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 wrze$nia 2015 r.,

III PK 156/14, LEX nr 1814914).

Sad Apelacyjny w niniejszym skaldzie podzielil rowniez poglad prawny wyrazony

w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I PKN 353/98, OSNP 1999/21/678, ktory wskazal, ze
domniemanie bezprawnoéci dzialania wskazane w art.

24 § 1 k.c. wylacza dzialanie w ramach porzadku prawnego, jak i wykonywanie prawa podmiotowego. Kodeks pracy w
art. 52 § 1 pkt 2 stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie
popehnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnienie
g0 na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem.
Wynikajace z tego przepisu podmiotowe prawo pracodawcy

do natychmiastowego rozwigzania umowy o prace z pracownikiem, z przyczyn wyzej wskazanych, wylacza
bezprawnos$¢ postepowania pracodawcy w aspekcie art. 24 § 1 k.c., takze woéwczas, gdy nastepnie okaze sie w wyniku
postepowania karnego, ze przestepstwo nie zostalo popeklione. Podobnie rozstrzygnal Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 30 marca 1994 r., III PZP 9/94 (OSNAPIUS 1994 Nr 2, poz. 26), w ktorej stwierdzil, ze "Prowadzenie przez zaklad
pracy samodzielnego postepowania w celu wyjasnienia, czy zachowanie pracownika nosi znamiona oczywistosci
przestepstwa, o ktorym mowa w art. 52 § 1 pkt

2 k.p. samo przez sie nie przesadza o bezprawno$ci takiego dzialania w rozumieniu art.

24 § 1 k.c. takze wowczas, gdy przypisywane pracownikowi przestepstwo nie zostalo przez niego popelnione", a takze
w wyroku z dnia 23 wrzeénia 1997 r., I PKN 287/97 (OSNAPIUS 1998 Nr 14, poz. 419), w ktérym przyjeto, iz "Nie
stanowi dzialania bezprawnego

w rozumieniu art. 24 § 1 k.c. podanie w piSmie do zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej (art. 38 k.p.),
jako przyczyny zamierzonego wypowiedzenia umowy o prace, zachowania pracownika ocenionego jako naruszajace
obowiazki pracownicze, czy tez wskazanie jego nieprzydatno$ci do pracy na zajmowanym stanowisku, bez wzgledu na
to, czy oceny i stwierdzenia sformulowane przez pracodawce odpowiadaja rzeczywistosci". Sad Najwyzszy w obecnym
skladzie podziela powyzszy poglad, ze wykonanie przez pracodawce jego prawa do rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace nie stanowi bezprawnego dzialania nawet woweczas, jezeli przyczyna tego rozwiagzania okazala sie
nieprawdziwa.

Problem wylaczenia odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych przez dzialanie w granicach obowigzujacego
porzadku prawnego stanowil przedmiot wielu wypowiedzi w orzecznictwie sagdowym. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia



21 pazdziernika 2003 r., I PK 414/02 (OSNP 2004 nr 20, poz. 344) powolal bogate orzecznictwo w tym zakresie. W
wyroku tym uznano, ze czynno$ci podejmowane w ramach postepowania dyscyplinarnego z reguly nie sa bezprawne
(art. 24 § 1 k.c.), chyba

ze dochodzi do wyraznego i powaznego naruszenia przepisow dotyczacych tego postepowania. W uzasadnieniu tej
wykladni Sad Najwyzszy podniosl, ze dzialanie w ramach porzadku prawnego wylacza bezprawnosé, ale pod pewnymi
warunkami. W ogdlnoSci bezprawno$¢ oznacza bowiem zachowanie niezgodne (sprzeczne) z prawem. Jezeli wiec
obowiazujace przepisy przewiduja okreélone procedury (np. karne, dyscyplinarne),

to dzialanie w ich ramach (czesto wkraczajace w sfere prawnie chronionych doébr osobistych) z reguly nie jest
bezprawne. Jezeli jednak w toku takich prawnie uregulowanych procedur dochodzi do wyraZnego, powaznego
naruszenia przepisow, zwlaszcza w sposéb powodujacy wykroczenie poza cel i niezbedno$é postepowania, to nie jest
wykluczone uznanie bezprawnosci takiego dzialania. Inaczej méwiac, nie kazde naruszenie przepisow regulujacych
przebieg okreslonych postepowan w ramach obowigzujgcego porzadku prawnego oznacza bezprawno$¢ dzialania,
ale tez z tego, ze wkroczenie w sfere prawnie chronionych dobr osobistych nastapilo w toku prawnie okre$lonych
procedur, nie wynika,

iz zawsze wylaczona jest bezprawnos$é. Podobnie w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r.,

II PK 152/04 (OSNP 2005 nr 17, poz. 266), Sad Najwyzszy przyjal, ze wszczecie, czy tez kontynuowanie postepowania
dyscyplinarnego wobec pracownika naukowego wyzszej uczelni nie moze samo przez sie by¢ uznane za naruszenie
jego dobr osobistych. Taka wykladnie w pelni podzielil sklad Sad Najwyzszego orzekajacy w wyroku z dnia 19 lipca
2005 r. w sprawie II PK 393/04, OSNP 2006/11-12/176.

Zgodnie z ogblnymi regulami rozkladu ciezaru dowodu, w przypadku odpowiedzialno$ci deliktowej, opartej na art.
415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,

to na pracowniku cigzy wobwczas obowigzek wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych odpowiedzialno§é
odszkodowawcza pracodawcy z tytutu wyrzadzenia szkody. Wyrok przywracajacy pracownika do pracy na poprzednich
warunkach automatycznie nie oznacza istnienia winy po stronie pracodawcy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5
kwietnia 2016 r., I PK 104/15, LEX nr 2044464).

Pracownik musi udowodni¢ wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pracodawcy, a wiec
bezprawnos¢, wine, szkode i zwigzek przyczynowy,

w tym w szczegdlnoéci rozmiar szkody poniesionej w zwiazku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem z nim umowy o
prace bez wypowiedzenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009 r., II PZP 8/09, LEX nr 529760).
Odpowiedzialno$¢ deliktowg uzasadnia (przy spelnieniu pozostalych przestanek) dzialanie pracodawcy polegajace
na zamierzonym (umy$lnym) naruszeniu przepisOw o rozwigzywaniu umowy o prace bez wypowiedzenia (por. tez
wyrok z dnia 18 sierpnia 2010 r., IT PK 28/10, niepub.). Pracownik obowigzany jest wykazaé¢ wszystkie przestanki
odpowiedzialno$ci pracodawcy wynikajgce

z art. 415 k.c. Co do zasady szkodg jest utrata zarobku, ktéry pracownik uzyskalby, gdyby umowa o prace nie zostala
rozwigzana. Na pracowniku cigzy obowiazek przeciwdzialania powiekszeniu szkody, co oznacza, ze powinien po
rozwigzaniu stosunku pracy wykaza¢ aktywno$¢ w poszukiwaniu nowego zatrudnienia, a brak takiej aktywnosci
podlega uwzglednieniu jako przyczynienie sie do powstania szkody.

W odniesieniu do przestanki winy, w zakresie jej elementu okre$lanego jako wina subiektywna, art. 415 k.c. wprawdzie
nie réznicuje odpowiedzialnoéci w zaleznosci

od rodzaju (stopnia) winy, to w sprawie odpowiedzialno$ci pracodawcy z tytulu wyrzadzenia szkody przez sprzeczne z
prawem rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia odpowiedzialno$¢ te uzasadnia (przy spelieniu pozostalych
przestanek) dzialanie pracodawcy polegajace na zamierzonym (umy$lnym) naruszeniu przepisow o rozwigzaniu
stosunku pracy bez wypowiedzenia. Przyjecie ograniczenia postaci winy pracodawcy miesci sie w okre$lonych w art.
300 k.p. zasadach stosowania w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy przepisow
Kodeksu cywilnego. W judykaturze

i piémiennictwie prawa pracy powszechnie przyjmuje sie, ze odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego
miedzy innymi oznacza dopuszczalno$é¢ ich modyfikowania



ze wzgledu na szczegblne wlasciwosci stosunku pracy. W konteksScie rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia
przez pracodawce nalezy mie¢ na uwadze, ze takie rozwigzanie stosunku pracy, w odréznieniu od wypowiedzenia,
stanowi sposéb ustania stosunku pracy, ktory podlega daleko idacej reglamentacji w obowigzujacym prawie pracy.
Prawne uksztaltowanie tego sposobu rozwiazania stosunku pracy uwzglednia, z jednej strony, interes pracownika, dla
ktérego niezwloczna utrata zatrudnienia rzutuje zasadniczo na jego (a z reguly takze rodziny) sytuacje zyciowa, a z
drugiej strony - uwzglednia usprawiedliwiony interes pracodawcy, wynikajacy z faktu ponoszenia przez niego ryzyka
prowadzenia zakladu pracy, co wymaga stworzenia mu mozliwo$ci niezwlocznego rozwiazania stosunku pracy

z pracownikiem. Nie jest bez znaczenia, ze w zwigzku ze sprzecznym z prawem rozwigzaniem umowy bez
wypowiedzenia pracownikowi przystuguje odszkodowanie kodeksowe, ktore jest niezalezne od rodzaju i stopnia winy,
odszkodowanie w ramach swego rodzaju odpowiedzialno$ci obiektywnej pracodawcy. Skoro tak, to odpowiedzialno$¢
wykraczajaca poza te granice musi znajdowaé uzasadnienie w szczegbdlnie nagannym zachowaniu pracodawcy,
polegajacym na rozmyS$lnym naruszeniu przez niego norm okreslajacych przeslanki rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 28 stycznia 2009 r., I PK 135/08, OSNP 2010/15-16/188; 18
sierpnia 2010 .,

II PK 28/10, Legalis).

Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2012 r., II PK 66/12, Legalis wskazal, ze procz bezprawnosci
odpowiedzialno$é deliktowa wymaga tez winy

itu ze wzgledu na wyjatkowo$¢ tej odpowiedzialnoSci przyjmuje sie, ze znaczenie

ma dopiero kwalifikowany stopienn winy (umys$lnej lub w postaci razacego niedbalstwa), jako ze chodzi o celowe
naruszenie prawa (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r. I PK 135/2008 OSNP 2010/15-16 poz.
188 i z dnia 18 sierpnia 2010 r. II PK 28/2010 OSNP 2011/23-24 poz. 196). Jednak aby ustali¢ wine, nawet w
mniejszym stopniu, to muszg by¢ dowiedzione fakty, gdyz to wedlug nich ustala sie wine. Zawinienie na gruncie art.
415 k.c. nie jest tozsame z bezprawno$cia, zwlaszcza gdyby chodzilo tylko o naruszenie przepis6w o wypowiadaniu
umow o prace lub o zasadno$¢ wypowiedzenia, gdyz to stanowi domene prawa pracy, ktérego naruszenie uzasadnia
odpowiedzialnoé¢ wedtug zasad w nim okreslonych, a zatem bez podstaw do stosowania odpowiedzialno$ci deliktowe;.

Z kolei przepis art. 24 § 1 k.c. rozklada ciezar dowodu w ten sposo6b, ze na powodke naklada obowiazek udowodnienia,
ze pozwany naruszyl jego dobra osobiste. Przepis formuluje réwniez domniemanie prawne bezprawnos$ci naruszenia
dobr osobistych.

Na pozwanym z kolei zatem cigzy obowigzek udowodnienia, ze jego dzialanie, naruszajace dobra osobiste powoda, nie
bylo bezprawne. Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego decydujacego znaczenia nie ma subiektywne
odczucie osoby, jej indywidualne warto$ci uczué i stanu psychicznego, ale to, jaka reakcje wywoluje naruszenie

w spoleczenstwie. Nalezy wiec przyjmowaé koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego w konteksScie
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. W judykaturze podkresla sie jednoznacznie, ze kwestia zagrozenia lub naruszenia
dobr osobistych winna byé ujmowana w plaszcezyZnie faktycznej i prowadzi¢ do ustalenia, czy dane zachowanie, biorac
pod uwage przecietne reakcje ludzkie, moglo obiektywnie stac sie podstawa do negatywnych odczué

po stronie pokrzywdzonego. Abstrahuje sie tym samym od subiektywnych odczué oséb nadwrazliwych oraz takich,
ktoére z réznych wzgledow nie maja zdolnosci do reagowania emocjonalnego na okreslone zachowania innych
podmiotéow (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2000 r., IV CKN 1076/00 - niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego

z dnia 11 marca 1997 r., III CKN 33/97, OSNC 1997/6-7/93). Tak wiec, w sprawie o ochrone débr osobistych sad
powinien w pierwszym rzedzie ustali¢, czy do ich naruszenia doszlo

idopiero w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie ocenia¢, czy dzialanie pozwanego naruszyciela bylo bezprawne,
majac przy tym na wzgledzie, ze powolany przepis postuguje sie konstrukecja domniemania bezprawnosci, a zatem
ciezar dowodu obalenia tego domniemania spoczywa na pozwanym (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z
dnia 30 lipca 2014 r., III APa 22/14, Biul.SAKa 2015/1/34).

Przyja¢ nalezalo, ze skoro odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych pracownika wymaga wykazania
kwalifikowanej bezprawnosci i oczywistego zawinienia pracodawcy, to moze uwolni¢ sie on od ponoszenia takiej



odpowiedzialnoéci wykazywaniem braku zamiaru, bezprawnosci lub zawinienia, w tym obiektywna niemozno$cia
przewidzenia skutkdw rozwiazania umowy o prace polegajacych na swiadomym dazeniu do wykluczenia zwolnionego
pracownika z rynku pracy w konkretnym zawodzie.

Sad Okregowy na podstawie materiatu zgromadzonego w sprawie zasadnie przyjal, ze powddka nie udowodnila winy
pracodawcy (kwalifikowanej formy zamierzonego

i umyS$lnego naruszenia przepisOw prawa) w zamiarze rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Sad I instancji mial na wzgledzie, ze wskazane powddce przyczyny niezwlocznego rozwigzania stosunku
pracy nie byly prima facie ani oczywiscie nieprawdziwe, ale zostaly zweryfikowane na korzy$¢ M. B. (1) dopiero
po ponad rocznym prowadzonym postepowaniu sagdowym, ktére wymagalo dopuszczenia dowodoéw osobowych
i nieosobowych. Uwzgledniono réwniez, ze okoliczno$ci, na ktére powolywal sie pracodawca w o$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacych na: 1) odmowie wykonania polecenia stuzbowego wydanego
przez pracodawce w dniu 8 lipca 2011 r. w przedmiocie wystgpien reklamacyjnych do P. (...); 2) braku
zachowania poprawnej kultury osobistej w kontaktach z przelozonymi podczas rozmowy w dniu 8 lipca 2011 r.; 3)
naruszenia obowigzkéw okreslonych w karcie stanowiskowej polegajacych na zaniedbaniu obowiazkéw zwigzanych
z powstawaniem biuletynu miejskiego; 4) na nagannej wspoélpracy z przedstawicielami Rady Miejskiej w L., czego
skutkiem zostala zlozona skarga w dniu 28 czerwca 2011 r. — mialy miejsce — jednak ich ocena z punktu widzenia
umy$lnoS$ci dzialan pracownika, kwestii organizacji stosunku pracy, zakresu obowiazkéw pracownika okazala sie
niewystarczajgca do przypisania powodce ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych.

Tym bardziej, ze wadliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wynikala z przekroczenia
miesiecznego terminu od uzyskania przez pracodawce wiadomosci
o okolicznoS$ciach uzasadniajacych rozwigzanie umowy o pracy.

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w Stupsku - V Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych wyrokiem z dnia 12
wrze$nia 2012 1., sygn. akt V P 299/11, przywrocil powodke do pracy na dotychczas zajmowane stanowisko pracy oraz
uzupehil tresé §wiadectwa pracy

o wskazywane przez powddke elementy. W dniu 21 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Shlupsku - V Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie V Pa 96/12, uchylit zaskarzony wyrok w punkcie drugim (dot. sprostowania
Swiadectwa pracy z dnia 22 sierpnia 2011 1.)

i umorzyl postepowanie w tym zakresie oraz oddalil apelacje pozwanego pracodawcy.

W uzasadnieniu wydanych wyrokéw Sady obu instancji wskazaly odnoénie przyczyny pierwszej, drugiej i czwartej, ze
o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace zostalo doreczone powodce dnia 10 sierpnia 2011 r., tj. po
uplywie terminu okre$lonego

w art. 52 § 2 k.p. Natomiast w ocenie Sadu I instancji trzecia ze wskazanych przyczyn wypowiedzenia nie byla
wystarczajaco konkretna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego bezspornym bylo, ze mialy miejsce zdarzenia zwigzane ze skarga Przewodniczacej Rady
Miasta, jak i konflikt zwigzany z fakturami, ktérych powodka nie chciala opisa¢, poniewaz uznala, ze nie nalezy to
do jej kompetencji. Faktury, na tle ktorych powstat konflikt, byly wystawiane w zwigzku z zawarciem nowej umowy
przez zastepce burmistrza J. N.. Powddka odmowita ich opisu, czyli akceptacji do zaplaty, albowiem stwierdzita pewne
niezgodnosci miedzy trescig faktury a zapisami umowy. Odmoéwila wyjasnienia tych niezgodno$ci z operatorem, a o
konflikcie wiedzial burmistrz S.. Zastepca burmistrza przygotowal polecenie pisemne, a powédka odmowila przyjecia
polecenia (polecenie stuzbowe i notatka stuzbowa k. 321 33 a.o., cz. B).

Zdarzenia te nie zostaly ,wymy$lone” przez pracodawce lub przez niego zaaranzowane, jak twierdzila powodka w
apelacji. Obiektywnie nalezy stwierdzi¢, ze mialy one miejsce. Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem wiceburmistrza i po
konsultacji z radcg prawnym M. G. §wiadczacym ustugi prawne na rzecz Urzedu Miasta L. (co trafnie wyeksponowal
Sad Okregowy) zostaly one uznane przez pracodawce jako ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych przez
powodke. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa A. S. w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. rozwiazal z powodka



stosunek pracy z winy pracownika. Pozwany wykazal nalezyta staranno$c jako pracodawca, poniewaz zasiegnal porady
wykwalifikowanej osoby — radcy prawnego, ktory wskazat,

ze w zwigzku z ciezkim naruszeniem obowiazkoéw pracowniczych przez powddke zaszly podstawy do rozwigzania z nig
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Pracodawca w spoteczno$ci lokalnej nie rozpowszechnial przyczyn rozwiagzania stosunku pracy w tym trybie.
Nie utrudnial powo6dce znalezienie nowego zatrudnienia. Ponadto o$wiadczenie burmistrza o rozwigzaniu umowy
o prace z powodka bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych nie zawieralo zwrotéw oczywiScie naruszajacych jej godnosé lub inne
dobra osobiste. Nie zawieralo takze zwrotéw zniewazajacych, obrazliwych, czy tez oczywiScie nieprawdziwych,
ponizajacych, o$mieszajacych lub upokarzajacych pracownika. Co wiecej sposob jego sformulowanie nie podwazal
reputacji lub renomy zawodowej pracownika w sposéb prowadzacy do utraty zaufania wymaganego do dalszego
wykonywania okres§lonego zatrudnienia.

Sad Okregowy réwnie trafnie wskazal, ze pow6dka od dnia 11 lipca 2011 r., czyli bezposrednio po spotkaniu z zastepca
burmistrza w przedmiocie odmowy wykonania polecenia sluzbowego, przebywala na zwolnieniu lekarskim do dnia
19 sierpnia 2011 r. Burmistrz mial zatem utrudniony kontakt z powddka i nawet gdyby chcial nie moégl przeprowadzié
rozmowy wyjasniajacej z nig przed zlozeniem o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Whbrew twierdzeniom apelujacej badajac okolicznoSci tej konkretnej sprawy bez znaczenia pozostawala analiza
przyczyn rozwigzania umoéw o prace z J. S.
i P. B., skoro istotne pozostaja tylko i wylgcznie okolicznoS$ci rozwigzania stosunku pracy z powodka.

Ponadto Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw, aby pochyli¢ sie nad zarzutami skarzacej dotyczacymi postepowania
administracyjnego wszczetego na skutek skargi zlozonej przez Przewodniczaca Rady Miejskiej. W przedmiotowej
sprawie istotne jest czym kierowatl sie pracodawca rozwiazujac z powddka umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Bezspornym bytlo, ze B. D. zlozyla skarge z dnia 14 czerwca 2011 r. na wspolprace z Sekretarzem (k. 30 a.o.
cz. B), do ktérej powddka sie ustosunkowala (k. 34 a.o. cz.B). Skutek tej skargi w postaci pdzniejszego wszczecia lub
niewszczecia postepowania administracyjnego nie maja znaczenia dla oceny wykazania kwalifikowanej bezprawnosci
i oczywistego zawinienia pracodawcy w niniejszej sprawie.

Powyzsze okolicznoéci pozwalaja na uznanie, ze dzialanie pracodawcy nie polegalo na zamierzonym (umy$lnym)
naruszeniu przepisbw o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia. Pracodawca dysponujgc przekazem
odnosnie zachowania powddki

od swojego zastepcy i uzyskujac akceptacje mecenasa obstugujacego urzad dzialal

w przekonaniu, iz podejmowane czynno$ci sa zgodne z prawem. Okoliczno$é, iz porad prawnych w zakresie spraw
pracowniczych udzielal Burmistrzowi Miasta L. radca prawny M. G., nie jest sporna.

Co wiecej, Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie, odmiennie niz Sad I instancji, bezprawnos$ci dzialania pracodawcy,
ktory korzystajac z prawnie dopuszczalnej formy rozwigzania stosunku pracy nie dopuscit sie wyraznego, powaznego
naruszenia przepisow, zwlaszcza w sposdb powodujacy wykroczenie poza cel i niezbedno$¢ postepowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wobec uznania, ze powodka nie wykazala bezprawnos$ci, ani winy pracodawcy
(kwalifikowanej formy zamierzonego i umys$lnego naruszenia przepisow prawa) wskutek zlozenia powddce
o$wiadczenia o rozwigzaniu z nig stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika, pozwany nie popekit
zawinionego deliktu (bedacego podstawa odpowiedzialno$ci na zasadzie art. 415 k.c. wzw. zart. 300 k.p.) i nie naruszyl
dobr osobistych powddki (jako podstawy odpowiedzialno$ci na podstawie art. 23, 24 w zw. z art. 415 k.c.). Badanie
pozostalych kumulatywnych przestanek (szkoda

i zwigzek przyczynowy) bylo zatem zbedne.

Subiektywne przekonanie powo6dki o bezprawnos$ci dzialania pozwanego nie byto wystarczajace do uwzglednienia
apelacji, przy ocenie przeslanek zastosowania art. 24 k.c. Uwzglednieniu podlegaly bowiem kryteria obiektywne, w



szczegblnosci w zakresie zgodno$ci dzialania strony pozwanej, ktore zostaly uznane jako zgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa. Co w konsekwencji stanowi o prawidlowos$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji zaré6wno co do
oddalenia powo6dztwa o zasadzenia odszkodowania, jak i zado§éuczynienia.

Biorac pod uwage poczynione wyzej ustalenia i rozwazania w ocenie Sadu Odwolawczego apelacja powodki byta
nieuzasadniona, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji
wyroku.

Odno$nie rozstrzygniecia o kosztach procesu wskaza¢ nalezy, ze pelnomocnik powddki ograniczyt sie do zlozenia
wniosku o nieobcigzanie jej tymi kosztami bez podania uzasadnienia. Jest to niewystarczajace, aby wykazaé przestanki
wskazane w art. 102 k.p.c. stanowiacym wyjatek od reguly z art. 98 § 1 k.p.c. Sad Okregowy odstepujac od obciazania
powddki kosztami procesu kierowal sie jej przekonaniem co do stusznoéci zajmowanego stanowiska przy wytoczeniu
powbdztwa.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury przekonanie strony o zasadno$ci zajmowanego stanowiska, ktére moze
przemawiaé za nieobcigzaniem jej kosztami przegranego procesu przed sadem pierwszej instancji, przestaje byc
bowiem aktualne w postepowaniu apelacyjnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2014 r., V CZ 40/14, LEX
nr 1504594, wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach: z dnia 18 marca 2014 r., V ACa 793/13, Lex nr 1454484 i z dnia
22 stycznia 2014 r., V ACa 640/13, Lex nr 1428101).

W zwigzku z tym w punkcie drugim Sad Odwolawczy orzekl o zwrocie kosztow procesu za drugg instancje na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c.1108 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 ust.

6 wzw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U.

Z 2015 ., poz. 1800) /7.200 zt x 75 %/ majac na wzgledzie tres¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2012 1., II PZ 43/11, LEX nr 1163330.

SSA Jerzy Andrzejewski SSA Malgorzata Gerszewska SSA Iwona Krzeczowska-Lason



