Sygn. akt ITI APa 32/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Michal Bober
SSA Malgorzata Gerszewska
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 r. w Gdanisku
sprawy M. G.

przeciwko (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia w E.
o zaplate

na skutek apelacji M. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych z dnia 13 czerwca 2016 r.,
sygn. akt IVP 2/16

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Elblagu na rzecz radcy prawnego M. R. kwote 5.400,00 (piec
tysiecy czterysta 00/100) zlotych powiekszona o podatek od towaréw i ustug tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

3. zasadza od M. G. na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w E. kwote 5.400,00 (pieé
tysiecy czterysta 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Maciej Piankowski SSA Michal Bober
Sygn. akt ITI APa 32/16

UZASADNIENIE

Powo6d M. G. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki z 0.0. w E. kwoty 10.000.000 z} tytulem odszkodowania za
wywolanie u niego choroby psychicznej oraz rozkladu pozycia malzenskiego.



W uzasadnieniu pow6d wskazywal, ze w okresie gdy pracowal w pozwanej Spotce do 2004 r., jako kierowca samochodu
osobowego, to wiceprezes zarzadu B. L., wraz z kierownictwem transportu, stosujgc réznego rodzaju psychoze,
wykanczal go psychicznie. Nadto powod wskazal, ze B. L. prowadzil dzialalno$¢ szpiegowska i kulminacyjna datg tej
dzialalnosci byl 11.09.2001 r. Powo6d wskazywal, ze B. L. zrobil z firmy (...) pralnie pieniedzy i tylko rocznie ukrywat
przed wlaécicielem 10 milionéw euro. W ocenie powoda B. L., postugujac sie psychologiem, doprowadzit do rozkladu
pozycia malzenskiego powoda, zrujnowal jego zycie prywatne i zawodowe. Powod zaznaczyl, ze od 2004 r. jest na
rencie chorobowej i ma orzeczong calkowita niezdolno$¢ do pracy.

Pozwana (...) Spotka z 0.0. w E. wniosla o odrzucenie pozwu, a ewentualnie o oddalenie powddztwa w caloSci.

Wyrokiem z dnia 13.06.2016 r. Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
powodztwo.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Powod byl zatrudniony u pozwanego od 1982 r. na stanowiskach: uczen-kierowca, mechanik pojazdow
samochodowych, Slusarz samochodowy, a od 01.01.1993 r. na stanowisku kierowcy samochodu osobowego. W
dniu 15.12.2003 r. pracodawca skierowal powoda na okresowe badania lekarskie do lekarza medycyny pracy. W
dniu 05.01.2004 r. lekarz medycyny pracy I. M. wystawila za$wiadczenie, z ktorego wynikalo, ze powod posiada
przeciwwskazania zdrowotne do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy samochodowego. W dniu 07.01.2004
r. psycholog E. D. uprawniona do badania oséb kierujacych pojazdami, wydala orzeczenie wskazujace, ze powod nie
posiada predyspozycji do kierowania pojazdem. Po badaniu przeprowadzonym w trybie odwolawczym, Wojewddzki
Zespol (...) w O. Odzial w E. w dniu 21.01.2004 r. stwierdzil, ze z uwagi na istnienie przeciwwskazan zdrowotnych
powdd nie jest zdolny do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy samochodu osobowego. Pracodawca w dniu
20.01.2004 r. wypowiedzial powodowi umowe o prace zawartg z nim w dniu 15.06.1982 r. z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazat niezdolnoéé¢ do pracy na
obecnie zajmowanym stanowisku z uwagi na przeciwwskazania zdrowotne -orzeczenie lekarskie Nr (...) z 21.01.2004
.

Wyrokiem z dnia 14.10.2004 r. Sad Rejonowy w Elblagu oddalil powodztwo powoda o uznanie wypowiedzenia o prace
za bezskuteczne i zaplate.

Sad Okregowy w Elblagu wyrokiem z dnia 17.03.2005 r. rozwigzal zwigzek malzenski powoda i T. G. orzekajac, ze
powdd nie ponosi winy za rozklad pozycia malzenskiego stron (V C 1009/04). W pozwie z dnia 21.06.2004 r. powdd
domagal sie rozwiazania jego zwiazku malzenskiego wskazujac, ze rozpad pozycia nastapil juz kilka lat wczesniej w
wyniku réznicy charakteréw oraz braku jakiegokolwiek porozumienia.

Powdd jest calkowicie niezdolny do pracy.
Sad Okregowy zwazyl, ze roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy zauwazyl, ze powod wywodzil swoje roszczenie przede wszystkim z bezprawnego - jego zdaniem -
dzialania wiceprezesa zarzadu B. L.. Zatem podstawa odpowiedzialnoSci pracodawcy mial by¢ art. 415 k.c. (w zw. z
art. 300 k.p.), ktory stanowi, ze kto wyrzadzit drugiemu szkode jest zobowigzany do jej naprawienia.

Przeslanka odpowiedzialnosci z art. 415 k.c. jest szkoda, czyn sprawcy noszacy znamiona winy oraz zwiazek
przyczynowy pomiedzy tymze czynem, a szkoda. OkreSlona w tresci art. 416 k.c. zasada, ze odpowiedzialnosé
osoby prawnej zwigzana jest z wing organu, oznacza konieczno$¢ ustalenia bezprawnego i zawinionego charakteru
zachowania piastuna organu. Art. 416 k.c. stanowi podstawe przypisania osobie prawnej odpowiedzialno$ci na
zasadzie winy za szkode wyrzadzona przez osobe fizyczng, ktéra powolana zostala jako piastun organu tej jednostki
organizacyjnej i dziala w charakterze tego organu.



Zakres odpowiedzialnoS$ci za powstala szkode okresla za$ art. 361 § 11 2 k.c. Przepis ten stanowi, ze zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono.

Udowodnienie szkody i jej wysoko$ci oraz winy sprawcy jak i zwigzku przyczynowego cigzy na poszkodowanym, przy
czym rzecza sadu nie jest dokonywanie czynno$ci majacych na celu uzupehienie i lub wyjaénienie twierdzen stron i
wykrycie érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie moze tez z urzedu prowadzi¢ dowodow
zamierzajacych do wyjaénienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).

Powod domagal sie zasadzenia 5 miliondw zt odszkodowania za wywolanie u niego choroby psychicznej, wing za swoj
stan obarczal wiceprezesa zarzadu B. L...

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalidg, takze sume potrzebnag
na koszty przygotowania do innego zawodu. Przepis ten okreSla zakres i sposéb naprawienia szkody w postaci
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, pozostawiajgc bez zmian przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.

Dochodzenie przez poszkodowanego roszczen z art. 444 k.c. zalezy wiec od przypisania okreslonej osobie
odpowiedzialnoéci za zdarzenie szkodzace (na wskazanej przez ustawodawce zasadzie winy, ryzyka lub slusznosci)
oraz ustalenia szkody, pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem (por. komentarz do art.
361).

Na podstawie art. 444 k.c. kompensowana jest wylacznie szkoda majatkowa w postaci uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia. Mianem uszkodzenia ciala okresla sie takie przypadki naruszenia integralnosci fizycznej czlowieka,
ktdre polegaja na zniszczeniu (zerwaniu ciaglosci) jego tkanek lub organéw (np. rany, pozbawienie czeSci ciala).
Uszkodzenie ciala czesto pocigga za sobg rozstr6j zdrowia, ktéry moze jednak powstaé takze z innych przyczyn.
Polega on na wywolaniu dysfunkcji organizmu czlowieka przez doprowadzenie do zaklécenia funkcjonowania jego
poszczegblnych ukladéw i systemow (np. systemu nerwowego).

W razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia poszkodowany moze domagacé sie: 1) kompensaty
wszelkich kosztow, wywolanych tym stanem (art. 444 § 1 k.c.) oraz 2) odpowiedniej renty, jezeli utracil calkowicie lub
czesciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszlo$c (art. 444 § 2 k.c.); moze mie¢ ona postaé renty tymczasowej, jezeli w chwili wydania wyroku szkody nie
da sie dokladnie ustali¢ (art. 444 § 3 k.c.).

Obowiazek kompensaty kosztow obejmuje wszelkie koszty wywolane uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, a
wiec wszystkie niezbedne i celowe wydatki, (bez wzgledu na to, czy podjete dzialania przyniosly poprawe zdrowia).

Sad Okregowy podkreslil, ze pow6d w zaden sposob nie wykazat ani wysoko$ci szkody ani, ze takowa szkode w ogole
ponidst. Powod domagat sie zasadzenia 10 milion6éw zl, w tym 5 miliondw z} za wywolanie choroby psychicznej (drugie
5 milionéw za rozklad pozycia malzenskiego), wskazujac, ze kwote te przyjal orientacyjnie, wzial pod uwage, ze firma
(pozwana spolka) jest bogata, a od B. L. wie, ze ten ukrywal 10 mln euro rocznie na koncie zagranicznym.

W ocenie Sadu Okregowego, kwota szkody nie moze by¢ ustalona orientacyjnie albowiem na szkode skladaja sie kwoty
konkretnie wydatkowane i poniesione przez strone. Powod nie wykazal, by wydatkowal lub poniést szkode w kwocie
dochodzonej pozwem.

W ocenie Sadu Okregowego, powdd w zaden sposob takze nie wykazal, ze jego stan zdrowia jest konsekwencja
bezprawnych i opisywanych przez niego dzialan wiceprezesa zarzadu pozwanej spolki (...). Nie zaoferowal on zadnego



dowodu na wykazanie, by byly w stosunku do niego stosowane dzialania okreslane przez powoda mianem ,,psychozy”.
Powo6d ma obecnie przyznana rente z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy ze wzgledu na wystepujace zaburzenia
psychiczne i nie wykazal, by to schorzenie byto nastepstwem jakichkolwiek dzialan wiceprezesa zarzadu pozwanej
Spolki. Ocena, ze nastapily jakie$ dzialania, ktére mialy lub doprowadzily u powoda do rozstroju i w efekcie do
powstania schorzenia psychicznego musi sie opiera¢ na obiektywnych kryteriach, a takowych w przedmiotowej
sprawie zabraklo.

Pow6d domagal sie takze zasadzenia od pozwanego kwoty 5 milionéow tytulem odszkodowania, wskazujac na
niemajatkowa szkode w postaci rozktadu jego malzenstwa.

Odnoszac sie do tego zadania powoda, Sad Okregowy wskazal, ze na gruncie niniejszej sprawy nie mamy do czynienia
ze spelnieniem przestanek ktdrejkolwiek z dyspozycji przepiséw kodeksu cywilnego w czesci dotyczacych czynow
niedozwolonych.

W ocenie Sadu Okregowego, powdd w zaden sposob nie wykazal, by zachowanie wiceprezesa zarzadu pozwanej spotki
(...) mialo cechy czynu niedozwolonego, jak rowniez nie wykazal, by mozna bytlo w jakikolwiek sposéb powiagzaé
rozstroj zdrowia powoda z rozkladem pozycia malzeniskiego powoda z jednoczesnym zachowaniem B. L.. Powb6d w
zaden sposo6b nie wykazal, by przeciwko niemu skierowane byly zdarzenia okreslone mianem czynu niedozwolonego.
Na marginesie Sad Okregowy zaznaczyl, ze pow6d w 2004 r. w pozwie, jako przyczyne rozpadu pozycia malzenskiego,
wskazywal réznice charakteréw oraz brak jakiegokolwiek porozumienia.

Majac na uwadze, ze powdd nie wykazal bezprawnoSci czynu, jak i nie wykazal, ze poniost jakakolwiek szkode
roszczenie, jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl powoéd M. G., ktéry - reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika - zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w caloéci zarzucajgc naruszenie art. 117 § 11 5 k.p.c. w zw. z art.
5 k.p.c. poprzez zaniechanie pouczenia powoda o mozliwosci zlozenia wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego z urzedu, pomimo ze stan zdrowia psychicznego powoda oraz brak znajomoSci przepiséw prawa przemawiat
za ustanowieniem pelnomocnika, a brak pouczenia mial bezpoéredni wplyw na wynik sprawy i skutkowal oddaleniem
powddztwa; art. 212 k.p.c. i art. 5 k.p.c. w zw. art. 48 ustawy z dnia 19.08.1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego,
poprzez nieustanowienie profesjonalnego pelnomocnika procesowego z urzedu i zaniechanie w stosunku do powoda
dzialajacego bez profesjonalnego pelnomocnika pouczen co do czynnosci procesowych oraz potrzeby ustanowienia
pelnomocnika procesowego pomimo faktu, iz stan zdrowia psychicznego, wyksztalcenie, trudna sytuacja materialna
i zyciowa powoda oraz brak znajomos$ci przepiséw prawa przemawial za ustanowieniem pelnomocnika z urzedu,
ktore to uchybienie mialo bezposredni istotny wplyw na wynik sprawy i skutkowalo oddaleniem powodztwa; art.
224 § 11 art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego
z dziedziny psychiatrii, mimo ze w $wietle przedstawionych okolicznoSci faktycznych istniala uzasadniona potrzeba
jego przeprowadzenia na okoliczno$c¢ ustalenia: czy i w jakim stopniu choroba psychiczna mogta przyczynié sie do
rozpadu zwigzku malzenskiego powoda oraz co do jej etiologii. Przeprowadzenie wskazanego dowodu uzasadnione
bylo potrzeba wyjasnienia wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla sprawy w tym okoliczno$ci wywolania
rozstroju zdrowia u powoda, a powod dzialajacy bez profesjonalnego pelnomocnika, przy uwzglednieniu jego stanu
zdrowia, przy braku pouczen ze strony sadu oraz swoja nieporadnos$¢ nie zglosit ww. dowodu co mialo bezposredni
wplyw na wynik sprawy i skutkowalo oddaleniem powddztwa w zakresie zado$cuczynienia za doznang krzywde z
tytulu utraty zdrowia psychicznego oraz rozpadu zwigzku malzenskiego; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny
materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czeSci, tj. zeznan powoda - na okoliczno$¢ zachowania B. L.
oraz jego corki w stosunku do powoda, a zachowanie to zdaniem powoda wywolywalo wzgledem niego presje, ktorej
efektem byl rozstroj zdrowia w postaci choroby psychicznej oraz w jego konsekwencji zlozZenie przez powoda pozwu
rozwodowego. Pominiecie dowodu z zeznan powoda przyczynilo sie do uznania przez sad o braku wykazania zwigzku
przyczynowego pomiedzy zaistniala choroba powoda, rozpadem malzenstwa a praca u pozwanego, a uznanie to miato
istotny wplyw na wynik sprawy i skutkowalo oddaleniem powddztwa; art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w
uzasadnieniu ustalenia czy sad uznal, ze choroba psychiczna, ktora wystapila u powoda w trakcie trwania stosunku



pracy, byla choroba samoistng, dziedziczna, czy tez byla spowodowana stresem i innymi czynnikami panujacymi w
pracy, a ustalenie to bylo niezbedne dla zbadania okoliczno$ci sprawy i miato bezposredni wplyw na wynik sprawy.
Sad nie uzasadnil, dlaczego cze$é¢ zadania powoda uznal za roszczenie o odszkodowanie w rozumieniu art. 444 k.c.,
a pozostalg cze$¢ za roszczenie o zaplate zadoSéuczynienia w oparciu o art. 445 k.c.; btad w ustaleniach faktycznych
polegajacym na uznaniu przez sad, ze powod wytoczyl powodztwo o odszkodowanie w oparciu art. 444 k.c., podczas
gdy intencjg powoda bylo wytoczenie powbddztwa o zado$cuczynienie w oparciu o art. 445 k.c. a w konsekwencji
apelujacy zarzucil naruszenie art. 444 § 1 k.c. oraz art. 445 k.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
zastosowaniu do ustalonego w sprawie stanu faktycznego niewlaSciwej normy prawnej, tj. art. 444 § 1 k.c. zamiast
wlasciwej - tj. art. 445 k.c.

Apelujacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji, a nadto wnibsl o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania sadowego, w
tym zasadzenie na rzecz pelnomocnika z urzedu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pelnomocnik o§wiadczyl, ze koszty te nie zostaly uiszczone w caloSci ani w cze$ci przez powoda.

Apelujacy na podstawie art. 100 ust. 2 w zw. z art. 102 ustawy z 28.07.2005 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 623) o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych wnioést o zwolnienie powoda od kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym
w calosci, albowiem nie jest w stanie ponie$¢ tych kosztow w calosci ani w cze$ci. Ewentualnie - w przypadku
niepomys$lnego dla powoda rozstrzygniecia sprawy - apelujacy wnioslt o nieobcigzanie powoda kosztami postepowania
odwolawczego z uwagi na jego trudna sytuacje materialna.

Apelujacy wniést ponadto o "uzupelnienie i powtbrzenie" postepowania dowodowego poprzez: przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ czy choroba psychiczna wystepujaca u powoda miala charakter samoistny,
czy tez mogla by¢ spowodowana warunkami pracy istniejagcymi w zakladzie pracy powoda (jak to powod okresla
»psychoza"). Przeprowadzenie dowodu z zeznan bylej zony powoda T. G. na okolicznos¢ wykazania wplywu choroby
psychicznej powoda na rozpad ich zwigzku matzenskiego; przeprowadzenie dowodu z zeznan syna powoda D. G. na
okoliczno$¢ wykazania wpltywu choroby psychicznej powoda na rozpad zwigzku malzeniskiego rodzicow.

Uzasadniajac apelacje powod podal, ze pozwem z dnia 05.11.2015 r. wnosit o zasadzenie od pozwanego ( (...) Sp. z
0.0. - obecnie (...) Spoélka z 0.0.) ,,odszkodowania" w wysokoSci 10.000.000 zt (dziesie¢ milionéw zlotych) z tytulu
wywolania u niego choroby psychicznej oraz rozpadu zwigzku malzenskiego.

Zdaniem apelujacego, sad mial obowigzek pouczenia strony, ktéra ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego,
trudng sytuacje materialng i Zyciowa nie byla w stanic samodzielnie i w nalezyty sposéb prowadzi¢ procesu, o
mozliwos$ci zlozenia wniosku o ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu, a nawet mogl przyznaé pelnomocnika
z urzedu pomimo nie zlozenia przez strone stosownego wniosku. N. strony przez sad o ww. mozliwosci,
nieporadno$¢ oraz brak znajomosSci podstawowych przepiséw postepowania cywilnego przez strone doprowadzily
do niewlaSciwie przeprowadzonego postepowania dowodowego przez strone. Z uzyskanej od powoda informacji, w
trakcie bezposredniego spotkania, pelnomocnik uzyskal wiadomosé, ze o mozliwosci ustanowienia pelnomocnika
profesjonalnego z urzedu powod dowiedzial sie po ogloszeniu wyroku, w trakcie wizyty lekarskiej u lekarza
prowadzacego leczenie choroby powoda. Uzyskujac tego typu informacje, powod nazajutrz zlozyl wniosek o
przyznaniu adwokata z urzedu z uwagi na jego chorobe psychiczng i wniosek ten zostal uwzgledniony. Majac na
uwadze wyzej wskazane zachowanie sie powoda z duza doza prawdopodobienstwa nalezy stwierdzi¢, ze w przypadki:
uzyskania prawidlowego pouczenia przez sad o mozliwoéci ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika, chociazby
na pierwszej rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 23.05.2016 r. powdd z pewnoscig wystapilby o jego
ustanowienie. Udzial w niniejszej sprawie zawodowego pelnomocnika z pewno$cia spowodowalby nalezytg aktywno$é
procesowa strony powodowej, skutkowalby skladaniem takich wnioskéw dowodowych, ktore przyczynily by sie
do wyjas$nienia wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Wlasciwie przeprowadzone postepowanie dowodowe
mogloby spowodowadé, iz zapadly w niniejszej sprawie wyrok moéglby byé korzystny dla powoda. Nieudzielenie
pouczenia powoda o mozliwosci ustanowienia pelnomocnika procesowego stanowilo naruszenie art. 117§ 11 § 5 k.p.c.
w zw. z art. 5 k.p.c. i mialo bezposredni wplyw na wynik sprawy co skutkowalo oddaleniem powddztwa.



Zdaniem pelnomocnika powoda, majac na wzgledzie chorobe powoda, jego nieporadnosé jak i brak znajomoéci
przepisow prawa, sad nie tylko mial obowiazek pouczenia powoda o koniecznosSci przedstawienia materiatu
dowodowego potwierdzajacego powddztwo powoda, czy tez o mozliwosci ustanowienia profesjonalnego
pelnomocnika z urzedu na wniosek powoda, ale sam powinien ustanowié takiego pelnomocnika z urzedu nawet
bez zlozenia stosownego wniosku przez powoda. W podobnych sprawach z udzialem osoby dotknietej zaburzeniami
psychicznymi Sad Najwyzszy niejednokrotnie wypowiadat sie co do celowo$ci ustanowienia z urzedu adwokata w
oparciu o art. 48 ustawy z dnia 19.08.1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego. W postanowieniu IV CZ 2/12 Sad
Najwyzszy uznal, ze ,Art. 48 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. Nr 111,
poz. 535 ze zm.) umozliwia sagdowi ustanowienie dla osoby, ktérej bezposrednio dotyczy postepowanie, adwokata
z urzedu nawet bez zlozenia wniosku, jezeli osoba ta ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego nie jest zdolna do
zlozenia takiego wniosku, a sad uzna udzial adwokata w sprawie za potrzebny. Wprawdzie ustanowienie adwokata nie
jest obowiazkowe, lecz pozostawione zostalo ocenie sadu orzekajacego, ale ocena sadu nie jest calkowicie swobodna.
Jezeli sad stwierdzi, Zze uczestnik postepowania nie moze sam broni¢ swych praw, ma obowiazek ustanowienia
dla niego adwokata z urzedu.". Sad Najwyzszy potwierdzal konieczno$é, obowiazek ustanowienia dla osoby chorej
psychicznie pelnomocnika z urzedu. Zgodnie z teza zawarta w orzeczeniu II CSK 575/11 - postanowienie SN -
Z 05.04.2012 ,Przewidziana w art. 48 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.
U. Nr 11, poz. 535 ze zm.) mozliwo$¢ ustanowienia adwokata z urzedu bez wniosku uczestnika przeradza sie w
obowiazek, jezeli okaze sie, ze uczestnik postepowania, ze wzgledu na stan swojego zdrowia, nie jest w stanie sam
bronié¢ swoich praw przed sadem.". Podobnie w orzeczeniu IIT CSK 222/12 - postanowienie SN - z 05.04.2013 T.
Sad Najwyzszy stwierdzil ,Preambula ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 roku o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.
U. Nr 111, poz. 535 ze zm.) wskazuje, ze jej celem jest zagwarantowanie osobom z zaburzeniami psychicznymi
ochrony ich praw, poszanowania sfery wolnosSci i godnoéci osobistej. Konsekwentnie, zawarta w niej dyrektywa
powinna by¢ uwzgledniana przy wykladni przepiséw wskazanego aktu prawnego. Jednym z nich jest art. 48 ustawy,
przewidujacy mozliwo$é ustanowienia dla osoby, ktorej bezposrednio dotyczy postepowanie, adwokata z urzedu,
nawet bez zlozenia wniosku, jezeli ta osoba ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego nie jest zdolna do zlozenia
wniosku, a sad uzna udzial adwokata w sprawie za potrzebny. Interpretujac wskazana norme, ze pojecie ,,moze"
nie oznacza dowolnoS$ci i powinno by¢ rozumiane jako obowiazek sadu w sytuacji, gdy uczestnik postepowania
ze wskazanych przyczyn nie jest zdolny do ochrony swoich praw w postepowaniu sgdowym". Podsumowanie linii
orzeczniczej o konieczno$ci powolania pelnomocnika z urzedu przez sad w stosunku do osoby chorej psychicznie
stanowily postanowienia Sadu Najwyzszego V CSK 508/15 z 17.12.2015 r. oraz postanowienie z 05.02.2016 r. - IV
CSK 710/15. Zgodnie tezami ujetymi w postanowieniach ,,Przepis art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o
ochronie zdrowia psychicznego (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1375 ze zm.) przewiduje mozliwo$¢ ustanowienia
przez sad dla osoby, ktorej dotyczy postepowanie okreslone w tej ustawie, adwokata z urzedu, nawet bez jej wniosku.
Przepis ten ma charakter gwarancyjny i sluzy zapewnieniu osobie objetej ochrona ustawy dostepu do sadu, a wiec
rzetelnego procesu umozliwiajacego jej podejmowanie racjonalnych decyzji i efektywnych dzialah na rzecz obrony
swoich praw. Mozliwo$¢ ustanowienia adwokata z urzedu przeksztalca sie w obowigzek w sytuacji, gdy osoba ta nie jest
w stanie ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego bronié swoich praw w postepowaniu sgdowym. W tym kontekscie
pojecie zdolnosci do samodzielnego zlozenia wniosku, jako przeslanki zwalniajacej sad od powinno$ci ustanowienia
adwokata z urzedu, rozumie¢ nalezy szerzej niz tylko samo sporzadzenie i wniesienie pisma inicjujacego postepowanie
(w praktyce sadowej czesto autorstwa innej osoby, a jedynie podpisanego przez wnioskodawce), lecz takze obejmujace
mozliwo$¢ jego popierania przed sadem", oraz ,,Poszanowanie dobr osobistych jednostki i dzialanie wylacznie dla jej
dobra w celu ochrony jej zycia lub zdrowia wymaga réwniez restrykcyjnego przestrzegania zawartych w ustawie z
dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1375 ze zm.) przepisow
regulujacych postepowanie w celu zagwarantowania prawa do obrony osob z zaburzeniami psychicznymi. Jedna z
gwarancji procesowych jest przewidziana w art. 48 ustawie o ochronie zdrowia psychicznego, mozliwosé ustanowienia
dla osoby, ktorej postepowanie dotyczy bezposrednio, adwokata z urzedu, nawet bez zlozenia wniosku, jezeli osoba ta
ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego nie jest zdolna do jego zlozenia, a sad uzna udzial adwokata za potrzebny.
Zwrot ,,s3d moze" nie oznacza dowolnosci i mozliwo$¢ ustanowienia pelnomocnika z urzedu przeradza sie w obowigzek
sadu, jezeli okaze sie, ze uczestnik, ze wzgledu na stan zdrowia, nie jest zdolny do obrony swoich praw. W takiej sytuacji



obowiazkiem sadu staje sie tez mozliwo$¢ udzielenia uczestnikowi dzialajacemu bez pelnomocnika, pouczen co do
czynno$ci procesowych i potrzeby ustanowienia pelnomocnika."

Zdaniem apelujacego, w sytuacji, w ktérej sad dysponowal wiedza o chorobie psychicznej oraz o nieznajomosci
przepiséw prawa i nieporadnoéci powoda z poprzednio prowadzonych spraw sagdowych wlaczonych jako material
dowodowy do akt sprawy (IV P 6/13, V C 1009/04, IV 183/04), powinien nie tylko poinformowa¢ powoda o
koniecznoSci zlozenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, ale sam z urzedu bez zlozenia stosownego
wniosku przez powoda powinien ustanowi¢ dla niego profesjonalnego pelnomocnika. Z cala pewnoécia udzial
zawodowego pelnomocnika spowodowalby nalezyta aktywno$¢ procesowa powoda, skutkowalby sktadaniem takich
wnioskéw dowodowych, ktére przyczynilyby sie do wyjasnienia wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci.
Niepowolanie profesjonalnego pelnomocnika z urzedu spowodowalo naruszenie art. 212 k.p.c. i art. 5 k.p.c. w zw. art.
48 ustawy z 19.08.1994 r. o0 ochronie zdrowia psychicznego poprzez zaniechanie w stosunku do powoda dziatajacego
bez profesjonalnego pelnomocnika pouczen co do czynno$ci procesowych i potrzeby ustanowienia pelnomocnika
procesowego pomimo faktu, iz stan zdrowia psychicznego powoda, wyksztalcenie, jego trudna sytuacja materialna i
zyciowa oraz brak znajomo$ci przepisow przemawial za ustanowieniem pelnomocnika z urzedu, ktére to uchybienie
mialo bezposredni istotny wplyw na wynik sprawy i skutkowalo oddaleniem powddztwa.

W zgromadzonym materiale dowodowym, zaré6wno z akt toczacego sie postepowania jak i z akt z poprzednio toczacych
sie postepowan, materialy dowodowe w nich zgromadzone nie rozstrzygnely rzeczy podstawowej, a mianowicie, czy
choroba psychiczna, ktéra wystapila u powoda miala charakter samoistny, niezalezny od miejsca i warunkéw pracy,
czy tez etiologia choroby miala bezposredni zwigzek z postepowaniem w stosunku do powoda B. L. - czlonka zarzadu
pozwanego, jego rodziny czy tez postepowanie pracownikoéw podleglych p. L. w stosunku do powoda, ktére zdaniem
powoda wyczerpywalo znamiona mobbingu (przebywania pod cigglym stresem, stworzenia jak to powdd uznaje
"psychozy" w stosunku do jego osoby) - i w konsekwencji czy postepowanie to nie doprowadzilo powoda do choroby
psychicznej. W toczacym sie poprzednio postepowaniu przed sadem o sygn. akt IV P 6/13 w uzasadnieniu do wyroku
(strony akt 124-125) stwierdzono wprost, ze ,,nie ustalono pochodzenia choroby, niezaleznie od jej podloza”. Podobnie
w sprawie prowadzonej przez sad pracy o sygn. akt IV P 183/04 w opinii sporzadzonej przez dr. R. M. (146 strona
akt) stwierdzono jedynie, ze ,zaburzenia (psychiczne) te trwaly od kilku lat i stopniowo sie nasilaly i z pewno$cig
wystepowaly w dacie rozwigzania umowy o prace, tj. 29 stycznia 2004 r." Dr M. nie byl w stanie w tamtym czasie
okresli¢ podloza choroby. Stwierdzil jedynie, ze ,,0soba cierpigca na zaburzenia urojeniowe zwlaszcza w przypadku
powoda powigzana z miejscem pracy jest ucigzliwa i zakloca prawidlowe funkcjonowanie zakladu" . W zadnych
innych znajdujacych sie w aktach sprawy materialach dowodowych nie znajduje sie opinia ktéra jednoznacznie
odpowiada na pytanie co do etiologii choroby, a tego typu opinia jest kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy. W
sytuacji wykazania przez bieglego, ze choroba ta ma charakter samoistny lub dziedziczny, powod z cala pewno$cia nie
wystepowalby z roszczeniem przeciwko pozwanemu, a gdyby tak zrobil i uzyskalby profesjonalnego pelnomocnika,
ten namawialby powoda do cofniecia pozwu w I instancji lub na etapie apelacji napisalby opinie o jej niecelowo$ci. W
przypadku za$ ustalenia, ze choroba psychiczna byla efektem ztych warunkéw psychicznych w miejscu pracy powoda,
zachowania prezesa zarzadu pozwanego, jego podwladnych oraz corki prezesa w stosunku do powoda - domagania sie
stosownego zado$¢uczynienia byloby uzasadnione. W przypadku ustalenia, ze choroba wynikla u powoda byta efektem
~psychozy" panujacej w zakladzie pracy (okreSlenie przytoczone przez powoda na rozprawie w dniu 13.06.2016
r.), a wobec Zadania przez powoda zado$éuczynienia z powodu choroby psychicznej i w doprowadzenie w ocenie
powoda rozpadu zwigzku malzenskiego, zasadne tez bylo by stwierdzenie przez bieglego, czy choroba wystepujaca
u powoda, oraz presja czlonka zarzadu pozwanego doprowadzila do rozpadu zwigzku malzenskiego powoda, co
skutkowalo zlozeniem przez powoda pozwu o rozwod z powodu ,niezgodnoSci charakteru”, a jezeli tak to w jakim
stopniu. Zasadne bylo by tez okreSlenie, czy choroba wystepujaca u powoda moze w przysztoSci sie nasili¢. Powod
na wskutek swojej choroby, braku pouczen ze strony sadu oraz braku profesjonalnego pelnomocnika nie zglosil
wniosku o dopuszczenie z opinii bieglego na wskazane wyzej okolicznosSci. Sad widzac nieporadno$é strony, majac
na wzgledzie poprzednio toczace sie postepowania, powinien sam z urzedu przeprowadzi¢ w tej sprawie dowod z o
opinii bieglego, gdyz opinia ta byla kluczowa dla wyjasnienia ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego i tym samym
dla mozliwo$ci dochodzenia stosownego zado$¢uczynienia za doznang krzywde z tytulu utraty zdrowia psychicznego



oraz rozpadu malzenstwa. Niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego z dziedziny psychiatrii, mimo ze w
Swietle przedstawionych okoliczno$ci faktycznych pomimo, iz istniala uzasadniona potrzeba jego przeprowadzenia
skutkowalo naruszeniem art. 224 § 11 art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. art. 278 § 1 k.p.c. Przeprowadzenie wskazanego
dowodu uzasadnione bylo potrzeba wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla sprawy, a powod
dzialajacy bez profesjonalnego pelnomocnika, biorac pod uwage jego stanu zdrowia, brak pouczen ze strony sadu oraz
swoja nieporadno$¢ nie zglosil ww. dowodu.

W trakcie rozprawy w dniu 13.06.2016 r. powod stwierdzil, ze to zachowanie B. L. poprzez zadawanie dziwnych pytan
i jego polecenia stwarzalo ,psychoze". B. L. wysylal swoja corke z powodem w delegacje, gdzie mial odwozi¢ ja do
G.. Corka sugerowala zdaniem powoda, ze chetnie by sie rozwiodla i przeprowadzila do E.. Presja, jaka zdaniem
powoda, byla na nim wymuszana doprowadzita powoda do wniosku, ze musi zlozy¢ pozew o rozwdd, w celu utrzymania
miejsca pracy. Powod zlozyl pozew jak stwierdza ,pisal automatycznie", z obawy na utrate Zroédla utrzymania, tj. pracy
u pozwanego. We wniosku rozwodowym napisat o rzekomej réznicy charakteré6w jako przyczynie rozwodu. P6zZniej
powdd probowat wycofaé pozew, lecz jego byla zona nie wyrazila zgody. Sad pomingl zeznania powoda, pomimo ze
pelnomocnik pozwanego temu nie zaprzeczyl, a wskazat jedynie, ze powdd nie wykazal szkody. Ponadto byla zona
powoda T. G. w sprawie o rozwdd sygn. akt V C 1009/04 w protokole zeznan z dnia 17.03.2005 r. (66 strona akt
sprawy) stwierdzila, ze do 2000 r. stanowili zgodna rodzine. Z akt tej samej sprawy wynika, ze pow6d miat klopoty
w pracy i na zdrowiu, ktérych efektem byly kl6tnie w domu. Pominiecie dowodu z zeznan powoda oraz zeznan
bylej jego zony skutkowalo uznaniem sadu o braku wykazania zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniala choroba
powoda, rozpadem malzenistwa a praca u pozwanego i w konsekwencji oddaleniem powo6dztwa w zakresie szkody
niemajatkowe;j.

Zdaniem apelujacego, o naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. $wiadczy nie wskazanie w uzasadnieniu ustalenia czy sad
uznal, ze choroba psychiczna, ktéra wystapila u powoda w trakcie trwania stosunku pracy, byla chorobg samoistna,
czy tez byla spowodowana stresem i innymi czynnikami panujacymi w pracy. Ponadto sad nie uzasadnil, dlaczego
cze$¢ zadania w kwocie 5 milioné6w dotyczaca spowodowania choroby psychicznej powoda uznal za roszczenie o
odszkodowanie w rozumieniu art. 444 k.c. a pozostala czesé tj. pozostalych 5 milionéw z tytulu rozpadu zwigzku
malzenskiego za roszczenie o zaplate zado$¢uczynienia w oparciu o art. 445 k.c. pomimo ze powod domagal sie
zasgdzenia jednej calkowitej kwoty w wysokosci 10 milionéw zlotych, ktéora zdaniem powoda nalezala sie jako
odszkodowanie za doznang krzywde w postaci doprowadzenia powoda do choroby psychicznej oraz rozpadu zwigzku
malzenskiego.

Zdaniem komentatoréow art. 445 k.c. zado$éuczynienie za krzywde jest swoistg postacia odszkodowania, ktoérego
celem jest rekompensowanie uszczerbku w dobrach osobistych (szkody niemajatkowej), oczywiscie w takim zakresie,
w jakim taka rekompensata, ze wzgledu na szczegélny charakter tych débr, jest mozliwa za pomoca Swiadczen
pienieznych (w wyr. z 08.06.2011 1., I PK 275/10) SN stwierdzil, iz zado$¢uczynienie ma na celu kompensate nie tylko
cierpien fizycznych, ale rowniez niekorzystnych nastepstw zdarzenia w sferze psychiki poszkodowanego i przywrocic
ma poszkodowanemu rownowage emocjonalna naruszona przez doznane cierpienia psychiczne; w post. z 13.2.2012
r., I ACz 262/12, SA we Wroclawiu zwrdcil jednocze$nie uwage, iz skoro zado$éuczynienie ma lagodzi¢ szkody z
tytulu cierpien fizycznych i psychicznych, to poszkodowany nie musi przeznaczy¢ tych Srodkdéw na naprawienie innej
szkody). Pow6d niebedacy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wobec braku pouczen ze strony
sadu oraz nieznajomo$ci prawa - nie rozroznial pojecia ,odszkodowania" - jako zaplaty za wyrzadzona szkode od
pojecia ,zado$cuczynienia" jako odszkodowania za doznang krzywde. Wobec braku aktywno$ci ze strony sadu w celu
stwierdzenia rzeczywistej intencji zlozenia powoddztwa przez powoda i literalnego podejécia sadu co do zlozonego
roszczenia, nie uzyskawszy informacji co do przyczyny i celowo$ci powddztwa sad uznal, ze powdd wytoczyt roszczenie
w oparciu o art. 444 k.c., podczas gdy intencja powoda bylo wytoczenie powddztwa o zado$¢uczynienie z powodu
krzywdy doznanej poprzez fakt zachorowania na chorobe psychiczng (z powodu warunkéw pracy panujacych u
pozwanego) oraz rozpadu zwigzku matzenskiego powoda. Sad blednie ustalajac, ze powddztwo wytoczone przez
powoda ma na celu odszkodowanie w my$l art. 444 k.c. w wyroku orzekl o oddaleniu powbdztwa z uwagi na
orientacyjne wyliczenie szkody (nie wykazanie rzeczywiscie poniesionej szkody przez powoda), tym nie mniej w



uzasadnieniu Sad I stwierdza, ,,ze powdd domagal sie takze zasadzenia od pozwanego kwoty 5 milionow tytulem
odszkodowania wskazujac na niemajatkowa szkode w postaci rozkladu pozycia". Powo6d na rozprawie w dniu
23.05.2016 r. o$wiadczyl, ze te 10 milionow, ktérych sie domaga to jest 5 milionéw za chorobe psychiczng i 5 milionéow
zarozpad pozycia malzenskiego. Zasadne jest pytanie dlaczego sad uznal, ze zadanie 5 milionéw za chorobe psychiczna
stanowi roszczenie w oparciu o art. 444 k.c., podczas gdy zadanie 5 milionéw za rozpad pozycia zwigzku malzenskiego
uznat jako szkode niemajatkowa w oparciu o art. 445 k.c. O tym, Ze zadanie powoda od poczatku mialo charakter
zado$¢uczynienia za doznana krzywde z powodu utraty zdrowia swiadczy fakt, ze pow6d domagal sie jednoczeénie
calkowitej kwoty 10 milionéw zlotych utrate zdrowia psychicznego i rozpad zwigzku malzenskiego oraz fakt, ze powod
nie przedstawil zadnych wyliczeni co do wysokoS$ci poniesionej szkody. Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic,
ze sad I instancji blednie uznal, ze powo6d wytoczyl powodztwo o odszkodowanie w oparciu art. 444 k.c., podczas gdy
intencja powoda bylo wytoczenie pow6dztwa o odszkodowanie za wyrzadzona krzywde w oparciu o art. 445 k.c. Te
bledne uznanie doprowadzilo do naruszenia przez sad prawa materialnego, tj. art. 444 § 1 k.c. oraz art. 445 k.c. przez
ich niewla$ciwe zastosowanie polegajace na zastosowaniu do ustalonego w sprawie stanu faktycznego niewlaéciwej
normy prawnej, tj. art. 444 § 1 k.c. zamiast wlasciwej, tj. art. 445 k.c. w stosunku do roszczenia powoda z tytutu choroby
psychicznej.

Powdd na wskutek swojej nieporadnoéci, braku znajomosci przepiséw prawa ,braku pouczen ze strony sadu oraz
wobec nieobecnos$ci profesjonalnego pelnomocnika reprezentujacym go w postepowaniu przed sadem I instancji
nie wykazal sie nalezyta aktywnoScia procesowa - nie zglaszal wnioskow dowodowych na poparcie powddztwa w
tym miedzy innymi wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é, czy choroba psychiczna
wystepujaca u powoda miala charakter samoistny, czy tez mogla by¢ spowodowana warunkami pracy istniejacymi w
zakladzie pracy powoda (jak to powdd okreslal ,,psychozg"), wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan bylej zony
powoda T. O. oraz syna D. G. na okoliczno$¢ wykazania wplywu choroby psychicznej zycie powoda oraz na rozpad jego
zwiazku malzenskiego, ktore to wnioski ze wzgledu na charakter sprawy, byly w pelni uzasadnione i przyczynily by
sie do wyja$nienia wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Dlatego w postepowaniu przed sadem apelacyjnym
zasadne jest w oparciu o uzupelienie materialu dowodowego przeprowadzenie wskazanych dowodow.

Pozwana Spoétka wniosla o oddalenie apelacji w caloci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszych wnioskoéw pozwana podata, ze Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie,
dokonatl ustalen faktycznych i prawnych, dokonal oceny materialu dowodowego w sprawie, wydal wyrok oraz
wnikliwie i wyczerpujaco uzasadnil okolicznoSci bedace podstawa oddalenia powddztwa. Zarzut dotyczacy braku
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego na podstawie art. 117 § 1 k.p.c. lub w oparciu o art. 48 ustawy z dnia
19.08.1994 r. 0 ochronie zdrowia psychicznego ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ wnioskowania w postepowaniu
o ustanowienia adwokata lub radcy prawnego w oparciu o art. 117 § 1 k.p.c. Sad, po rozpoznaniu takiego wniosku
(art. 117 § 5), jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny, moze ustanowié¢ takiego
profesjonalnego pelnomocnika. Jednakze, nie ulega watpliwos$ci, Ze ustanowienie takiego pelnomocnika nastgpic
moze wylgcznie na wniosek strony. Tym samym ustanowienie takiego pelnomocnika strony jest inicjowane przez
strone [por. T. Demendecki, Komentarz do art.117 Kodeksu postepowania cywilnego, 2012.07.01, LEX; G. Misiurek,
Komentarz do art. 117 Kodeksu postepowania cywilnego, 2013.01.30, LEX; O. Piaskowska, Komentarz orzeczniczy do
art. 117 Kodeksu postepowania cywilnego, 2014.08.01, LEX]. W przedmiotowym stanie faktycznym strona powodowa
wniosku takiego nie zlozyta. Odnoszac sie do zarzutéw apelacji, jakoby Sad z urzedu zobowiazany byl ustanowi¢ pomoc
prawna z urzedu nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawodawca jedynie w wyjatkowych sytuacjach przewidzial mozliwosé
[definiowang - w pewnych okolicznoSciach przez orzecznictwo - jako obowigzek] ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego z urzedu. Mozliwoé¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego z urzedu, a tym samym wyjatek od tej
zasady przewidziana jest w przepisach szczegdlnych: w sprawach o ubezwlasnowolnienie, o uchylenie oraz zmiane

ubezwlasnowolnienia (art. 560 ? k.p.c. oraz w postepowaniu przed sadem opiekunczym w sprawach okre§lonych
w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego (art. 48 ustawy z dnia 19.08.1994 r. o0 ochronie zdrowia psychicznego).
Wobec powyzszego zarzuty apelacji wg I pkt. 11 2, w tym szeroko przywolane orzecznictwo w sprawie obowigzku



sadu ustanowienia adwokata z urzedu sa irrelewantne, poniewaz nie odnosza sie do niniejszego postepowania o
zaplate, a odnosza sie wylacznie do ww. wyjatku ustanowienia adwokata z urzedu w postepowaniu przed sadem
opiekunczym w sprawach okreSlonych w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego. Bez wzgledu na powyzsze oraz na
marginesie pozwana zwrocila uwage, ze w orzecznictwie szeroko wskazuje sie, ze udzial fachowego pelnomocnika w
sprawie bedzie potrzebny zazwyczaj wtedy, gdy strona wnioskujaca o jego ustanowienie jest nieporadna, ma trudnosci
z samodzielnym podejmowaniem czynnoSci procesowych, albo gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem
faktycznym i prawnym. W przedmiotowym stanie prawnym strona powodowa nie wykazywala nieporadno$ci. Powod
pouczony byl przez Sad co do czynnoSci procesowych, prawidlowo reagowal na pouczenia i pytania Sadu oraz nie
mial trudnoéci z podejmowaniem decyzji procesowych, wlaczajac w to decyzje o wniesieniu apelacji. Stan prawny i
faktyczny przedmiotowej sprawy nie jest skomplikowany. W przedmiotowej sprawie nie doszlo do naruszenia norm
prawnych przez pozwana, dlatego tez pow6d nie wykazal (nie byt w stanie takiego naruszenia wykaza¢). Powdd
nie wykazal rowniez rzekomej szkody ani rozmiaru krzywdy formulowanej w procesie, poniewaz taka szkoda oraz
krzywda nie istnieja. Tym bardziej nie mozna bylo wykaza¢ zwiazku przyczynowego miedzy powyzszymi. Powdd nie
po raz pierwszy wystepuje w procesie wobec pozwanej. Powod wystapit wobec pozwanej z powddztwem o uznanie
wypowiedzenia umowy za bezskuteczne przed Sadem Rejonowym w Elblagu, sygn. akt IV P 183/04 oraz o zaplate
przed Sadem Okregowym w Elblagu, sygn. akt IV P 6/13. W przedmiotowych postepowaniach pow6d m.in. wnosil
apelacje oraz skarge kasacyjng. Kwestia ustanowienia pelnomocnika z urzedu byla podnoszone przez powoda w
postepowaniu wszczetym na skutek powddztwa o zaplate sygn. akt IV P 6/13. Skarga kasacyjna powoda sporzadzona
byla przez pelmomocnika powoda ustanowionego z urzedu.

Wobec powyzszego nie sposdb budowaé przedmiotowa apelacje w oparciu o hipoteze, ze powod nie mial wiedzy o
mozliwo$ci ustanowienia adwokata lub radcy prawnego w oparciu o art. 117 § 1 k.p.c., podczas gdy powdd mial taka
wiedze, w szczegblnosci z poprzednich postepowan.

Pozwana wskazala, ze nawet fakt istnienia choroby psychicznej strony nie uzasadnia konieczno$ci uwzglednienia jej
wniosku (jesli taki strona zlozylaby) o ustanowienie pelnomocnika z urzedu [por. post. SN z 2011.10.18, ITII UZ 24/11,
LEX nr 1129130 oraz wyrok SN z 2010.02.19, IV CSK 318/09, LEX nr 678016].

Odnoszac sie do zarzutu niedopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego w dziedzinie psychiatrii pozwany wskazal,
ze blednie powdd twierdzi, ze Sad ma obowigzek dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci
sprawy. Sad nie jest zobowiazany do zarzadzenia dochodzenia w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen stron i
wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowiazku przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c) - [por. wyrok
SA w Bialymstoku z 2015-12-11, I ACa 903/15]. Zasada postepowania cywilnego, w tym w sprawach prowadzonych
przed sadem pracy, jest kontradyktoryjnos¢, co wynika jasno z treéci art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Natomiast dzialanie
sadu z urzedu moze mie¢ charakter wyjatkowy, uzasadniony szczeg6lnymi okoliczno$ciami sprawy. Okoliczno$cig
taka moze by¢ np. sytuacja, w ktorej przeprowadzenie przez sad z urzedu takiego dowodu stanowi jedyny sposéb
przeciwdzialania niebezpieczenstwu oczywiécie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajgcego funkcje
procesu.

Oznacza to, ze dyspozycja przepisu art. 232 zdanie drugie k.p.c. nie kreuje wobec sadu obowigzku samodzielnego
poszukiwania dowodéw. Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie zostanie udowodnione, to o
merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy decyduje rozklad ciezaru dowodu [vide K.Piasecki, Komentarz do art.6
Kodeksu cywilnego, 2003.10.01, LEX]. W przedmiotowym stanie faktycznym Sad prawidlowo odczytal dyspozycje
art. 232 k.p.c. Za Sadem Okregowym nalezy powtoérzyé, ze nie jest rolg sadu prowadzenie z urzedu dowodow
zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Dotychczasowe ustalenia, w tym
wskazane w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt IV P 183/04, wskazuja, ze nie da sie okreéli¢ podloza
choroby. Ergo nie mozna jej wystapienia przypisa¢ warunkom pracy. Tym samym nie mozna wykazac, rOwniez za
pomoca Srodkéw dowodowych takich jak opinia bieglego, ze choroba powoda byta efektem warunkéw pracy w miejscu
pracy powoda. Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia art. 233 k.p.c. przez niewlaéciwa ocene materialu dowodowego,
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieustalenie charakteru choroby psychicznej powoda oraz zarzutu naruszenia



prawa materialnego - art. 444 § 1 oraz art. 445 k.c. pozwany podal, ze Sad prawidlowo ustalil, w tym na bazie
wyjaénien powoda oraz akt sprawy rozwodowej powoda, ze przyczyna rozpadu malzenstwa powoda byla ,,niezgodno§é
charakterow", a rozpad malzenstwa nastapil juz kilka lat wczesniej. Kilka lat wezes$niej oznacza, ze nastapil on kilka
lat przed zlozeniem pozwu rozwodowego, tj. przez rzekomymi opresyjnymi dzialaniami B. L. wobec powoda. Juz
same te wyjasnienia powoda wskazuja, ze przyczyna rozpadu malzenistwa istniala wcze$niej niz rzekome opresyjne
dzialania p. L.. Nie jest rolg sadu dokonywanie czynno$ci majgcych na celu uzupehienie lub wyjasnienie twierdzen
stron, inicjowanie $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie lub zmierzajacych do wyja$nienia
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a ciezar dowodzenia, w tym inicjowania §rodkow dowodowych, w
przedmiotowym stanie faktycznym spoczywa na powodzie.

Wobec powyzszego, w szczegblnodci Sad Okregowy nie byl zobowigzany do ustalenie z urzedu charakteru choroby
psychicznej powoda i przyczyny jej powstania. Powod podczas rozprawy w dniu 23.05.2016 r. na pytanie Sadu
doprecyzowal, ze 5 miliondw zl oczekuje za chorobe psychicznag, natomiast kolejne 5 milion6w zt oczekuje za rozpad
zycia malzenskiego. Natomiast na pytanie Sadu jak ustalil te kwoty, powdd wskazal, ze orientacyjnie. Prawidlowo
Sad Okregowy ustalil i wskazal, Ze powo6d ani nie wykazal szkody, ktérg powod rzekomo ponidsl, ani nie wykazal
naruszen przez pozwang, ktore przyczynily sie do powstania rzekomej szkody oraz krzywdy powoda. Brak wykazania
wystapienia ww. przeslanek, brak wykazania - w jakikolwiek sposob - przez powoda, ze jego stan zdrowia jest
konsekwencja nieuprawnionych dzialan pracownika pozwanej, byt podstawa do oddalenia powoddztwa.

Odnoszac sie do wniosku o uzupelnienie i powtdrzenie postepowania dowodowego przed sadem apelacyjnym pozwany
wskazal, ze sad drugiej instancji kieruje sie przy rozpoznawaniu sprawy regulami okres$lonymi w art. 381 i art. 382
k.p.c., a zatem orzeka na podstawie materialu dotychczas zebranego i nie ma obowigzku poszukiwania dowodéw ani
tez ich przeprowadzania z urzedu. Szczeg6lnymi przepisami, otwierajacymi wyjatkowa mozliwo$é przeprowadzania
dowod6w w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.), sa art. 368 pkt 4 i art. 381 k.p.c. Wynika z nich wyjatkowe
uprawnienie przekroczenia zamknietego terminu ,przytaczania” okolicznoéci faktycznych i dowodéw zakre§lonego
w art. 217 § 1 k.p.c. z zastrzezeniem negatywnych skutkéw dzialania na zwloke. Istnienie tych regulacji wylacza
mozliwo$¢ dowolnego przedstawiania w drugiej instancji nowych faktéw i (lub) nowych dowodéw tak jak przed sadem
pierwszej instancji. Przeprowadzenie z urzedu nowego dowodu lub powtérzenie albo uzupelnienie postepowania
dowodowego przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji (art. 232 zd. drugie, art. 241 czy art. 286 lub 303
k.p.c.) jest dopuszczalne tylko w szczegélnie wyjatkowej sytuacji. Uzupelnienie postepowania dowodowego przed
sadem drugiej instancji nastapi¢ moze wylacznie w przypadku, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja na taka potrzebe
oraz pod warunkiem, ze nie zachodza przeszkody, o ktérych mowa w art. 381 k.p.c. [por. wyrok SN z 2014-11-25, sygn.
akt I UK 135/14, LEX nr 1777865; wyrok SN z 2010-11-09, sygn. akt IV CNP 82/12, LEX nr 1375457; wyrok SN z
dnia 2010-11-09, sygn. akt IV CNP 82/12, LEXnr 1375457; wyrok SN z 2000-12-12, sygn. akt V CKN 160/00]. Jako
wyjatkowe okoliczno$ci, uzasadniajgce potrzebe uzupelienia postepowania dowodowego w literaturze przyjmuje
sie: podniesienie przez strone zastrzezen co do zeznan $wiadka, w sytuacji gdy bez swej winy nie brala ona udzialu
w postepowaniu dowodowym; niejasno$¢, niedoktadno$¢ badz nieczytelno$é protokolu dowodowego; nieobjecie
wynikami postepowania dowodowego przeprowadzonego w ramach pomocy sadowej caloéci tezy dowodowej lub
shuszne wytkniecia zaszlych w tym postepowaniu uchybienn (por. art. 239); rezultat przeksztalcenn podmiotowych
(por. art. 198 § 3). [vide T. Demendecki, Komentarz do art. 241 Kodeksu postepowania cywilnego, 2012.07.01,
LEX]. Oznacza to, ze wyjatkowy charakter prowadzenia postepowania uzupeliajacego przed sadem apelacyjnym
nie moze by¢ naduzywany. W przedmiotowym stanie faktycznym i prawnym powod nie wykazal i nie uzasadnil
potrzeby przeprowadzenia wnioskowanego postepowania dowodowego. W przedmiotowym stanie prawnym istniejg
przeszkody o ktérych mowa w art. 381 k.p.c., ktére uniemozliwiaja przeprowadzenia wnioskowanego postepowania
dowodowego. Jezeli strona mogla powola¢ w postepowaniu przed sadem I instancji wnioskowane w apelacji dowody
to sad II instancji pominie takie dowody. Wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: ,potrzeba powolania sie na nowe
fakty i dowody wynikla p6zniej”, nie moze by¢ pojmowany w ten sposob, ze ,potrzeba” ich powolania moze wynikac
jedynie z tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie art. 381
k.p.c. przekreslaloby jego sens i racje istnienia [por. wyrok SA w Gdansku z dnia 2016-06-22, I ACa 53/16]. Dlatego
pozwana wniosla o nieuwzglednienie wniosku powoda o przeprowadzenie uzupeknienia i powtérzenia postepowania



dowodowego z uwagi brak potrzeby ich powolania oraz wystapienie przeszkod na ich przeprowadzenia ze wzgledu na
okoliczno$é, ze zachodza przeszkody, o ktérych mowa w art. 381 k.p.c.

Z ostrozno$ci pozwana dodala, ze ewentualne uwzglednienie przez sad II instancji wnioskow apelacji co do
przeprowadzenia dowodow tam wnioskowanych nie pozwoli na ustalenie wszystkich okolicznoéci, bedacych
elementami skladowymi dla oceny formulowanego przez powoda roszczenia.

Na marginesie pozwana podniosla, ze zglasza zarzut przedawnienia. Ustalenia Sadu, a w szczegdlnoSci wyjasnienia
powoda z dnia 23.05.2016 r. wskazuja, ze rzekome dzialania B. L., okreSlane przez powoda jako powodujace u niego
~psychoze" zakonczyly sie nie pdzniej niz w dniu 31.01.2004 r., tj. po dniu w ktérym powdd przestal Swiadezyc
pozwanej prace. Oznacza to m.in., ze do dnia ztozenia przedmiotowego powo6dztwa przez powoda minat okres dluzszy
niz dziesie¢ lat od dnia, w ktéorym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Powod wyjasénil, ze po 3-4 latach od
rozpoczecia leczenia powoda w 2004 r. ma $wiadomos¢, ze to rzekome dzialania B. L. spowodowaly jego rozpad
malzenstwa. Oznacza to, ze minal okres dluzszy niz trzy lata (a mianowicie minat okres nie krétszy niz 7 lat) od dnia,

w ktérym powod dowiedzial sie o (rzekomej) szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia [art. 442" § 1 k.c.].
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Odniesienie sie do zgloszonych w apelacji zarzutdbw wymaga przywolania stanu faktycznego jaki wylania sie ze
zgromadzonego materialu dowodowego oraz czynnoéci Sadu I instancji.

Powod M. G. w dniu 05.11.2015 r. wni6st pozew przeciwko bylemu pracodawcy — (...) Sp. z 0.0. w E. domagajac
sie zasgdzenia odszkodowania w kwocie 10 milionéw zl za wywolanie u niego choroby psychicznej oraz rozklad jego
pozycia malzenskiego.

Uzasadniajac powyzsze roszczenie powdd podal, ze u pozwanego pracowal do 2004 r. jako kierowca wozgc ,sprawce
(...) nieszcze$¢” B. L., ktory wraz z kierownictwem transportu od 2001 r. stosujac ,,r6znego rodzaju psychoze wykanczal
(...) psychicznie” i mial do tego kilka powodéw — prowadzil ,dzialalnosé szpiegowska”, a kulminacyjna datg tej
dzialalnoSci byl 11.09.2001 r. (atak terrorystyczny na USA), zrobil z firmy (...) ,pralnie brudnych pieniedzy” i tylko
rocznie ukrywal przed wlascicielem 10 milionéw Euro. Nadto B. L. poslugujac sie psychologiem p. (...) doprowadzil

do rozkladu jego pozycia malzenskiego, zrujnowat jego zycie prywatne i zawodowe.

W zawiadomieniu Sadu z dnia 22.12.2015 r. (k. 25) powdd zostal pouczony, ze jezeli strona nie wypowie sie co do
twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.
Pouczenie to powdd otrzymal w dniu 23.12.2015 r. (k. 47).

W odpowiedzi na pozew pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powoda, podniosl, ze twierdzenia powoda sa golostowne
i nie znajduja poparcia w jakimkolwiek materiale dowodowym. Pozwany o$wiadczyl, ze kwestionuje w caloéci
okolicznoS$ci podnoszone przez powoda. Pozwany zarzucit ponadto, ze wymiar uszczerbku podawany przez powoda
jest golostowny i nieudowodniony (k. 28-29).

Powod — ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew — w piSmie z dnia 31.12.2015 r. podal, Ze jego twierdzenia
nie sa gotoslowne, lecz sa oparte na faktach i zeznaniach zlozonych przed Sadem Rejonowym w sprawie o sygn. akt
IV P 183/04 oraz zeznaniach zlozonych na Policji. Ponadto powdd twierdzil, ze wymiar uszczerbku na zdrowiu jest
udowodniony w jego aktach rentowych.

Sad I instancji pozyskal akta Sadu Rejonowego w Elblagu IV P 183/04.

Na rozprawie w dniu 07.01.2016 r. powdd wyjasénil, Ze nie moze wskazaé sposobu wyliczenia dochodzonej kwoty 10
milion6w zlotych, gdyz kwoty tej nie wyliczal, a jedynie uwaza, ze pozwany za takie czyny wobec niego powinien zostac
surowo osadzony. Powod twierdzil, ze przyczyny z powodu ktorych obecnie domaga sie odszkodowania 10 milionéw zi



sa podobne do tych przyczyn z powodu ktérych poprzednio odwolala sie od rozwiazania z nim umowy o prace. Powod
domaga sie jedynie 4 tego co wiceprezes chcial ukryé¢ przed wlascicielem. Dzialania B. L. mialy polega¢ na tym, ze
swoimi dziwnymi pytaniami sprawial, ze powodowi bylo trudno sie skupié¢. Powdd wyjasnil, ze wypowiedzenie umowy
o prace otrzymal w styczniu 2004 r. i zostal zwolniony z obowigzku wykonywania pracy w okresie wypowiedzenia —
od 28.01.2004 r. powdd pracy juz nie wykonywal, za$§ sam stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 30.06.2004 r.
Powdd twierdzil, ze dzialania B. L. wzgledem niego zaczely sie po 11.09.2001 r. — po atakach terrorystycznych na USA.
Wowczas powod przywiodzt do B. A., a po jakims$ czasie powod dowiedzial sie, ze byl on komandosem (...). Powod
wyjasénil, ze jako kierowca B. L. wozil do grudnia 2003 r. Powéd twierdzil, ze pod koniec 2003 r. mial oslabienie
organizmu (dowod: zapis przebiegu rozprawy w dniu 07.01.2016 r. na no$niku danych elektronicznych k. 52).

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze przy wezwaniu powoda z dnia 07.04.2016 r. zawarte zostalo pouczenie o tresci szeregu
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego — w tym o tresci art. 217 § 1 k.p.c. oraz art. 230 k.p.c. (k. 69). Pouczenie
zostalo powodowi doreczone w dniu 11.04.2016 1. (k. 72).

W toku rozprawy w dniu 23.05.2016 r. powdd podal, ze z dochodzony7ch 10 milionéw domaga sie 5 milionéw za
chorobe i 5 milionéw za rozpad pozycia malzenskiego. Powdd ponownie o$wiadczyl, ze specjalnie nie wyliczyl tych
kwot. Oéwiadczyl, ze bral pod uwage to, ze firma jest bogata i zleceniodawca jego nieszczes¢ sie przyznal, ze ukrywal
10 mln Euro rocznie. Twierdzil, Ze nalezy mu sie ,godziwe odszkodowanie” i firme ta to jest sta¢ i kara za takie czyny
powinna by¢ surowa. Powod powtorzyl, ze wszystko zaczelo sie 11.09.2011 r. Ponadto powod twierdzil, Zze niszczono
mu samochdd, ktory byl rysowany od 2002 r. do zwolnienia czyli do 2004 r. po to, aby sie denerwowal. Samochéd byt
niszczony po jego wypolerowaniu (przebieg rozprawy na no$niku danych elektronicznych — k. 78).

Narozprawie dniu 13.06.2016 r. powdd ponownie oS§wiadczyl, ze dochodzona kwote ustalil orientacyjnie. B. L. zadawal
mu dziwne pytania czym spowodowal u powoda ,,psychoze” i pozew tez zostal napisany pod wplywem ,psychozy”.
Powdd nie byl w stanie wskazaé konkretnych zachowan B. L., oSwiadczyl, Ze to byla taka ,,atmosfera”.

Sad zadal powodowi pytanie czy sklada w tej sprawie jakie$ wnioski dowodowe?

Powod oswiadcezyl, ze udowodnic cokolwiek B. L. jest bardzo trudno i nie zlozyt Zadnych wnioskéw dowodowych.
Powod twierdzil, ze B. L. wydawal polecenia wozenia swojej corki, ktéra nie byla pracownikiem zakladu.

Zdaniem powoda na skutek ,psychozy” w zakladzie pracy napisal pozew rozwodowy.
Dla powoda wazne jest, aby mie¢ jakie$ zrodla utrzymania.
Powod o$wiadezyl, ze to wszystko co ma do powiedzenia w sprawie.

Przewodniczacy przed zamknieciem rozprawy umozliwil stronom zajecie stanowiska w sprawie. Przed zamknieciem
rozprawy strony nie zglosily zadnych wnioskéw dowodowych.

Powdd opieral swoje zadania na twierdzeniu, ze wszystko zostalo juz przedstawione w sprawie dotyczacej odwolania
od wypowiedzenia umowy o prace.

Wobec powyzszego stanowiska powoda nalezy zaznaczy¢, ze Sad I instancji dopuscil dowod z dokumentow zawartych
w aktach o sygn. IVP 183/04, IV P 6/13 Sadu Rejonowego w Elblagu (k. 62179) oraz akt I C 1009/04 Sadu Okregowego
w Elblagu (k. 51).

Z uwagi na twierdzenia powoda, ze swoje roszczenia opiera na okolicznoSciach wskazywanych w toczacych sie
wcze$niej sprawach nalezy stwierdzié¢, ze pow6d pozwem z dnia 21.06.2004 r. wystapil przeciwko T. G. o rozwdd i
twierdzil, ze rozpad malzenstwa nastapil kilka lat temu w wyniku réznicy charakteréw oraz braku jakiegokolwiek
porozumienia (dowdd: pozew w aktach Sadu Okregowego w Elblagu sygn. V C 1009/04 — w zalgczeniu). Z analizy
protokoléw z posiedzenia pojednawczego z dnia 27.07.2004 r., z protokotu rozprawy z dnia 07.10.2004 r., z dnia
17.02.2005 T., z dnia 17.03.2005 1., odpowiedzi na pozew z dnia 02.08.2004 r., pism powoda z dnia 10.08.2004 r.,



z dnia 16.08.2004 r., z dnia 17.09.2004 r., z wywiadu $rodowiskowego kuratora z dnia 12.08.2004 r. oraz z opinii
Rodzinnego O$rodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego z dnia 13.01.2005 r., wynika, ze powdd domagal sie rozwodu
z tego powodu, ze zarzucal zonie niegospodarnoé¢ i wydawanie pieniedzy przez niego zarobionych na brata zony. Z
zadnego dokumentu zawartego w aktach sprawy o sygn. V C 1009/04 nie wynika, aby wiceprezes zarzadu pozwanego
B. L. wplywal w jakikolwiek sposéb na psychike powoda i to bylo powodem rozkladu pozycia malzenskiego powoda.

W sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Elblagu pod sygn. akt IV P 183/04 powdd wystepowal przeciwko
pozwanemu pracodawcy z odwolaniem od wypowiedzenia umowy o prace. W uzasadnieniu pozwu powdd podal,
ze odsuniecie go od pracy nastgpilo juz w polowie grudnia 2003 r. Powod wskazywal w pozwie, ze decyzja o
wypowiedzeniu umowy o prace nosi znamiona ,szykanowania” jego osoby, okre$lanej przez kodeks pracy jako
mobbing (pozew w aktach IV P 183/04 — w zalaczeniu).

W toku posiedzenia Sadu Rejonowego w dniu 01.04.2004 r. powod podal, ze kierownictwo zakladu stwierdzilo u niego
jakas$ nerwowo$¢ i zdecydowalo na skierowanie powoda na badanie lekarskie, ktore mialo wyjasénic, czy jest on zdolny
do pracy na stanowisku kierowcy. W toku badania powdd oswiadczyl, ze ,,od jakiego$ czasu jest przeSladowany przez
kierownika, niepracujaca dyspozytorke”. Powdd napisal pismo do prezesa, ze od ,wielu lat jest poddawany brutalnej
i wyniszczajacej socjotechnice, prowokacjom i jest wzbudzane (...) nieuzasadnione napiecie, kierownik oddzialuje na
dyspozytorke i ona tez w ten sposéb postepuje wobec powoda”. Powod poddat sie badaniom psychotechnicznym i w
ich trakcie lekarz powiedzial powodowi, ze trzeba u niego wykonac testy osobowo$ciowe. Powdd twierdzil, ze robiono
mu ,sztuczki”, robiono ,r6zne znaki na samochodzie”, np. na nowo kupionym samochodzie nastepnego dnia byla rysa,
wgnieciony dach. Powo6d twierdzil, ze kierownik chciatl sie go pozbyé, bo wiedzial on o ,wszystkich ciemnych stronach
transportu”. W 1999 r. powod byl uczestnikiem wypadku samochodowego w ktérym zgineta mloda kobieta. Zdaniem
powoda to dyspozytorka powinna zosta¢ zwolniona bo ,,dopisywala tysiace litrow paliwa”. W zwiazku z opinia lekarza
psychiatry stwierdzono, ze powdd jest niezdolny do wykonywania pracy kierowcy samochodu osobowego (protoko6t
na k. 27-28 akt sygn. IV P 183/04). B. R. przestuchany w dniu 26.04.2004 r. zeznal, Ze nie bylo zadnego konfliktu
z powodem, jednak od p6Znej jesieni 2003 r. powdd zaczal zachowywac sie nietypowo — powod zglaszal, ze kto§ go
podstuchuje w telefonie komérkowym lub, ze w samochodzie jest podstuch oraz, ze kto§ mu lampe w samochodzie
wymienil, gdy samochéd stal w garazu na noc zamkniety. Powdd twierdzil tez, ze samochdd jest porysowany. Gdy
powdd zglosil porysowanie samochodu B. R. sprawdzit to i uznal, ze lakier byl ,,zmatowiony”, ale zeby stwierdzic
zarysowanie trzeba bylo dokladnie przyjrzeé sie w sloficu. Woweczas lakiernik wykonal naprawe tego zarysowania.
Ponadto zdarzylo sie, ze powdd skarzyl sie, ze kto§ przestawil mu rozgloénie radiowa w radiu samochodowym. W
zakladzie powaznie traktowane zgloszenia inwigilacji przez powoda. Miedzy innymi w sprawie podstuchu w telefonie
komérkowym i pow6d komisyjnie mial zademonstrowaé jak to przebiega, ale stwierdzil, ze mu kto$§ karty SIM
zamienil w telefonie. Powoda skierowano na badanie kontrolne kierowcéw z uwagi na jego dziwne zachowania.
Gdy powdd zglosil sprawe podstuchéw to B. R. skonsultowal to ze swoim przelozonym i zdecydowano sie wezwac
odpowiednig firme celem weryfikacji. Zaden z pozostalych kierowcoéw nie zglaszal tego typu sytuacji, a jedynie powod.
Nie bylo innych powod6éw rozwigzania z powodem umowy o prace niz to, ze nie uzyskal zaswiadczenia o zdolnoéci
do wykonywania pracy kierowcy, za$ zaklad pracy nie mial mozliwoéci przeniesienia powoda na inne stanowisko
(protokol z przestuchania B. R. na k. 36-37 akt sygn. IV P 183/04). L. L. pracujaca u pozwanego na stanowisku
dyspozytora podala, ze wspotpracowala z powodem od lata 2003 r., ale poczatkowo wspoélpraca nie uktadala sie dobrze
bo powdd unikal prac zwiazanych z wozeniem poczty. P6Zniej, po ok. 3 miesiagcach wspdlpracowalo sie jej juz dobrze
z powodem. Powdd skarzyt sie jej, ze musi iS¢ na badania i ze chyba mu kto$ robi na zlo$¢ oraz, ze kto$ dostaje jego
samochdd i przestawi w nim radio i rozszczelnil lampe w samochodzie (protokél na k. 60-61 akt IV P 183/04). Powod
przestluchany w dniu 13.05.2013 r. (k. 61v akt IV P 183/04) nie wskazal na zadne sytuacje z udzialem L., ktore mialyby
wywolac¢ u niego ,psychoze”. Z. M. podala, ze byla przelozona powoda od lutego 2002 r. i powodem rozwigzania z
nim umowy o prace byla utrata przez powoda uprawnien do wykonywania zawodu kierowcy oraz brak mozliwosci
dalszego zatrudnienia na innym stanowisku pracy. Przyczyna skierowania powoda na badania byly jego irracjonalne
zachowania, ktore zaczely budzié¢ watpliwosci co do bezpieczenistwa przewozonych przez niego pasazeréw. Powdd
formulowal oskarzenia odno$nie poczucia zagrozenia ze strony innych pracownikéw. Ostatecznie powodem bylto
pismo skierowane do prezesa zarzadu z zadaniem zaplacenia 10 milion6w zl odszkodowania. Z. M. rozmawiala z



powodem o jego zachowaniu i wowczas wyjasnial, ze ma problemy osobiste. Powdd mial zakres obowigzkow jak inni
kierowcy, ale probowal unikaé¢ wykonywania pracy (protokdél na k. 80-81 akt IVP 183/04).

Za istotne nalezy uznaé karty rejestracji z wizyt powoda u psychologa w okresie od marca do grudnia 2003 r. (na
k. 102-113). W kartach tych odnotowano zglaszane przez powoda problemy. Odnotowano w nich konflikt powoda z
dyspozytorka i kolegami z pracy, a ponadto relacje rodzinne. W relacjach powoda brak jest adnotacji o negatywnych
zachowaniach wobec niego ze strony B. L..

W opinii z dnia 03.08.2004 r. biegla specjalista psycholog wskazala, ze odebrala od powoda wywiad, w ktorym
powod podal, ze nie dostrzega u siebie zadnych dolegliwosci zdrowotnych i czuje sie zdrowy pod wzgledem
fizycznym, jak i psychicznym. Przezywal jednak kryzys malzenski — wystapil o rozwod. Konflikt z zakladem pracy
traktowat jako spisek przeciwko niemu, dzialanie zaplanowane, zmierzajace do wyeliminowania go i pozbycia sie jako
osoby niewygodnej ,,z wielu powodéw”. Biegla psycholog wskazala na istnienie u powoda zaburzen o charakterze
paranoidalnym i uzasadnione jest podejrzenie schizofrenii, ale w celu ostatecznego stwierdzenia wskazana jest
obserwacja psychiatryczna. W ocenie bieglej istnialy psychologiczne przeciwwskazania, aby powdd wykonywal
prace kierowcy. Jest wysoce prawdopodobne, ze zachowanie powoda w sytuacji stresu byloby nieprzewidywalne,
nadmiernie impulsywne lub nieadekwatne do sytuacji (opinia na k. 139-140 akt IV P 183/04).

Biegly lekarz psychiatra w opinii z dnia 25.08.2004 r. rdwniez odebral wywiad od powoda. W wywiadzie powod podal,
ze ,w zakladzie robiono (...) dezintegracje przez wiele lat”, np. kiedy co$ polozyl, to za chwile juz inaczej lezalo, robiono
mu szkody na samochodzie celowo, ,kto§” go celowo pobudzal, zeby sie denerwowal. Ta dezintegracja zaczela sie w
1999 r. Powdd uwazal, ze byly podstuchy w samochodzie, byly dziwne dzwieki w telefonie komoérkowym, kto§ mogt
celowo zamienic¢ karty SIM. Caly czas ma wrazenie, ze jest spisek, ze jest szpiegowany i jest §ledzony. W 2001 r. powod
wi6zl Amerykanina i sadzi, ze wtedy mogla powstac siatka szpiegowska, a on za duzo wiedzial i dlatego chciano sie go
pozby¢. Kiedy$ poczot dziwny zapach na swojej skorzanej kurtce. Powod twierdzil, ze od poczatku jego malzenstwo
nie bylo udane. Zona go oszukata przed §lubem moéwiac, ze jest w ciazy, a urodzita po 13 miesigcach od §lubu. We
wnioskach biegly psychiatra stwierdzil, ze powod jest chory psychicznie — rozpoznano u niego uporczywe zaburzenia
urojeniowe (tj. zesp6l urojeniowy lub zespdl paranoiczny), ktére cechujg sie wystepowaniem usystematyzowanych
urojen przeSladowczych. Zaburzenia te trwaly od kilku lat i stopniowo sie nasilaly. W ocenie bieglego nie mozna
jednoznacznie okresli¢ podloza tych zaburzen — ich przyczyna moze by¢ zar6wno wcze$niejsza osobowo$¢ paranoiczna
(stanowiaca jeszcze wariant normy), jak i powolny proces schizofreniczny. Powyzsza choroba uniemozliwia jednak
nie tylko wykonywanie zawodu kierowcy, ale wrecz posiadanie prawa jazdy (opinia na k. 145-146 akt IV P 183/04).

Na rozprawie w dniu 14.10.2004 r. powdd zostal przestuchany. W zlozonych zeznaniach nie wskazal na zadne
negatywne zachowania wobec niego przez B. L. (protokdél na k. 172-173 akt IV P 183/04).

Wyrokiem z dnia 14.10.2004 r. Sad Rejonowy w Elblagu w sprawie o sygn. akt IV P 183/04 oddalil powodztwo w
calosci.

Pozwem z dnia 19.02.2013 r. powdd wystapil przeciwko ZUS o zasgdzenie kwoty 15.000 zl netto miesiecznie tytulem
stalej renty. Uzasadniajac zadanie powod twierdzil, ze lekarze przez wiele lat $wiadomie lecza go w niewlta$ciwy sposéb,
robigc z niego inwalide — dzialali w zmowie i zorganizowana grupa, ktéra pobawila go pracy i okradla z jego wlasnosci
intelektualnej (sprawa Sadu Rejonowego w Elblagu o sygn. akt IV P 95/13).

Nastepnie powo6d pismem procesowym z dnia 20.03.2013 r. wniost o zasadzenie odszkodowania w kwocie 15.000
z} miesiecznie netto od (...) Sp. z 0.0. w E. wywodzac, ze firma ta dzialala wobec niego jak zorganizowana grupa
przestepcza, ktora ,,stosujac rozne Srodki” pozbawila go pracy i okradla z jego wlasnoSci intelektualnej, a nadto chciano
takze pozbawié go zycia, za$ zleceniodawca jego ,nieszczes¢” jest B. L.

W trakcie posiedzenia wyjaéniajacego w dniu 24.04.2013 r. powdd oéwiadezyl, ze trudno mu dokladnie nazwaé
zgloszone roszczenie bo nie zna sie na prawie, jednak zaznaczyl, ze jest calkowicie niezdolny do pracy, a gdyby nie
zachowanie jego pracodawcy w osobie prezesa zarzadu, to moglby uzyskaé wyzsze wyksztalcenie, a teraz tego zrobié



nie moze, a jest jeszcze osoba mloda. Zdaniem powoda, czyny, ktore doprowadzily do takiej sytuacji byly czynami
niedozwolonymi i to nie byl tylko mobbing, a byly to takze inne zachowania. Powod o$wiadczyl, ze nie stosowano
wobec niego jedynie zachowan faktycznych, ale tez jakie$ $rodki chemiczne, ktére byly nalozone na jego kurtke
(protokél na k. 34 akt IV P 95/13).

Sprawa powyzsza zostala przekazana do rozpoznania przez Sad Okregowy w Elblagu i byla dalej prowadzona pod
sygn. akt IV P 6/13.

W piémie z dnia 20.09.2013 r. powod twierdzil, ze pozwany dzialal wspdlnie w zmowie z lekarzami i urzednikami,
ktoérzy bezprawnie zabrali mu prawo jazdy (k. 75 akt IV P 6/13).

Wyrokiem z dnia 17.12.2013 r. Sad Okregowy w Elblagu oddalil powodztwo w sprawie o sygn. akt IV P 6/13.
W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Okregowy m.in. wskazal, ze po ustaniu stosunku pracy z dniem
30.06.2004 1. powdd pobierat zasilek chorobowy, a bezpoérednio pdzniej rente z tytulu caltkowitej niezdolnosci do
pracy. Podstawa bylo orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, ktéry rozpoznal u ubezpieczonego uporczywe zaburzenia
urojeniowe przeSladowcze. Na podstawie orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu (...) z dnia 29.11.2005 r. Prezydent
Miasta E. decyzja z dnia 20.02.2006 r. cofnat powodowi uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi kat
(...). Sad Okregowy nie stwierdzit znamion bezprawno$ci dzialania pracodawcy, a ponadto powod nie wykazal kto
konkretnie mialby ponosi¢ wine za ,bezprawne dzialania”, ktore mialy pozbawié¢ go prawa wykonywania zawodu i
na czym konkretnie mialyby polegaé. Sad Okregowy odnidst sie tez do innych podawanych przez powoda zdarzen
w pracy: ,psychoza w miejscu pracy”, ,zastraszanie go”, ktére zdaniem powoda byly bezprawne, Sad Okregowy
wskazal, ze powod nie wykazal aby mialy one miejsce, a w Swietle choroby powoda — uporczywych zaburzen
urojeniowych wielokrotnie stwierdzanych przez lekarzy, z duza doza prawdopodobiefistwa mozna przyjac, ze sa one
wynikiem jego wyobrazni, a nie rzeczywistymi zdarzeniami. Za powyzszym przemawia fakt, ze Komenda Miejska
Policji w E. umorzyta dochodzenie zainicjowane przez powoda dotyczace uporczywego i zto§liwego naruszania praw
pracowniczych w okresie od 1999 r. do czerwca 2004 r. w (...) Sp. z 0.0. w E. przez pracownikéw w/w firmy: B. L., B.
R., D. P, L. L., tj. 0 czyn z art. 218 § 1 k.k. wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion zabronionego na zasadzie
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (uzasadnienie orzeczenia na k. 122-129 akt IV P 6/13).

Apelacja powoda od powyzszego wyroku zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia
11.06.2014 r. w sprawie o sygn. akt III APa 15/14 (k. 176 w/w akt — w zalaczeniu).

W powyzszej sprawie zostala wywiedziona skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w sprawie pod sygn. akt IT PK 346/14 odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (orzeczenie
na k. 214-218 akt — w zalgczeniu).

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia nalezy w sposob jednoznaczny stwierdzi¢, ze powdd w niniejszej sprawie w
zaden spos6b nie wykazal zadnych przeslanek odpowiedzialnosci bytego pracodawcy ( (...) Sp. z 0.0. w E.) z tytulu
odszkodowania w kwocie 10 milionéw z} za wywolanie u niego choroby psychicznej oraz rozklad jego pozycia
malzenskiego.

Powod nie udowodnit zadnych ze zglaszanych przez siebie twierdzen. Powdd byl dopytywany przez Sad I instancji
na okoliczno$¢ wyliczenia odszkodowania i podal, ze dochodzona kwota 10 milionéw ztotych ma w istocie stanowié
sankcje za naruszenie wobec niego prawa. Powod wywodzil, ze na skutek ,zachowan” w pracy doszlo do jego
zachorowania, a ponadto w zwigzku z tymi ,,zachowaniami” doszlo do rozwigzania jego malzenistwa.

Powdd wywodzil, ze wszystko zostalo juz udowodnione we wczesniejszych postepowaniach i nie zglosit zadnych
dalszych dowod6w na poparcie swoich twierdzen.

Wobec powyzszego konieczna byla analiza przebiegu wskazanych przez powoda wcze$niejszych postepowan, ktéra
doprowadzila Sad Apelacyjny do stwierdzenia, ze w zadnej z powolanych wyzej spraw nie ma zadnych dowodow



na potwierdzenie tego, aby pracodawca (w tym wiceprezes zarzadu pracodawcy — B. L. dopuscil sie wobec powoda
zachowan, ktore moglyby by¢ uznane za niewlasciwe, czy naruszajace jakiekolwiek dobra powoda. W zadnej ze spraw
zgromadzony material dowodowy nie dawal tez podstaw do uznania, ze ktokolwiek inny (z pracownikéw pozwanego)
dopuscit sie wobec powoda zachowa¢, ktére moglyby uzasadnia¢ jakakolwiek odpowiedzialno$é za zachorowanie
powoda czy tez za doprowadzenie do rozwigzania jego zwigzku malzenskiego.

Wobec tego, ze pozwany nie dopuscit sie wobec powoda jakichkolwiek zachowan, ktére mozna by zakwalifikowac
jako stanowigce podstawe jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (kontaktowej wedlug przepiséw prawa
pracy, czy tez deliktowej wedlug przepiséw kodeksu cywilnego stosowanego w zwigzku z art. 300 k.p.) nie mozna
bylo praktycznie rozwazaé podniesionego przez pozwanego zarzutu w kwestii przedawnienia roszczen, gdyz brak bylo
podstawy prawnej do kierowania roszczen.

Powdd nie tylko, nie wykazal, aby pozwany dopuscil sie wzgledem niego zachowan rodzacych odpowiedzialno$é
odszkodowawcza, ale wrecz nie przywolal w opisie stanu faktycznego zadnych konkretnych nagannych zachowan ze
strony pracownikéw pozwanego, ktére moglyby zosta¢ zweryfikowane w postepowaniu dowodowym.

Twierdzenia powoda podnoszone w niniejszym postepowaniu, ze ,kto§” wprowadzal go w ,psychoze” jaka$
»atmosfera”, czy jakimi$ niesprecyzowanymi "pytaniami” nie dawaly sie w zaden racjonalny sposob zweryfikowaé w
ewentualnym postepowaniu dowodowym.

Ponadto powod w zaden sposob nie wykazal wysokoéci dochodzonej szkody, jak rowniez, aby istnial jakikolwiek
zwiazek z zachowaniem pracodawcy (czy jego pracownikow). Brak takiego zwigzku jednoznacznie natomiast wynika
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Powdd uwazal, ze odszkodowanie w wysoko$ci 10 milionéw zlotych jest odpowiednie z uwagi na to, ze na takie
odszkodowanie sta¢ bedzie pracodawce, co nie stanowi wystarczajacej podstawy do skutecznego ubiegania sie o
odszkodowanie.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji, jakoby Sad Okregowy dopuscil sie naruszenie art. 117 § 1 i 5 k.p.c. w zw. z
art. 5 k.p.c. poprzez zaniechanie pouczenia powoda o mozliwoSci zlozenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu (stan zdrowia psychicznego powoda oraz brak znajomoéci przepisow prawa), nalezy zauwazy¢, ze zarzut
ten jest analogiczny do zarzutu zgloszonego we wcze$niejszej skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w
sprawie o sygn. akt III APa 15/14. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16.07.2015 r. (I PK 346/14) wyjasnil
juz, ze poza ustawowo uregulowanymi wyjatkami w postepowaniu regulowanym przepisami Kodeksu postepowania
cywilnego ustanowienie pelnomocnika z urzedu nastepuje na wniosek strony (wyrok Sadu Najwyzszego z 06.11.1996
r., II UKN 7/96, OSNP 1997 nr 11, poz. 200; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 15.11.1967 r., III PRN 73/67,
LEX nr 6245). Natomiast ocena, czy wystapila potrzeba pouczenia strony o mozliwo$ci i celowosci ustanowienia
dla niej pelnomocnika zgodnie z art. 212 k.p.c. nalezy do sadu i to on kierujac sie swoja wiedza i doSwiadczeniem
ocenia, czy wystapily przeslanki uzasadniajace pouczenie strony. Brak pouczenia o mozliwoSci zlozenia wniosku
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu moze jednak stanowi¢ uchybienie procesowe majace wplyw na wynik
sprawy, aczkolwiek wplyw ten nalezy wykazaé (wyrok Sadu Najwyzszego z 11.06.2013 r., II UK 389/12, OSNP
2014 nr 3, poz. 48). Takze sam fakt istnienia chociazby choroby psychicznej strony nie uzasadnia konieczno$ci
uwzglednienia jej wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, bowiem takze w takiej sytuacji sad ocenia, czy
udzial profesjonalnego pelnomocnika jest w sprawie potrzebny i tylko wowczas, gdy sprawa jest skomplikowana pod
wzgledem faktycznym lub prawnym albo gdy strona wykazuje nieporadno$¢ i nie podejmuje stosownych dzialan
procesowych, obowiazany jest ustanowi¢ pelnomocnika z urzedu (wyrok Sadu Najwyzszego z 19.02.2010 r., IV CSK
318/09, LEX nr 678016; wyrok Sadu Najwyzszego z 16.12.1997 r., IT UKN 404/97, OSNP 1998 nr 21, poz. 641). W
przypadku, gdy strona przejawia adekwatna do charakteru sprawy aktywno$é w procesie, w szczegdlnoéci w toku
postepowania dowodowego, i dokonuje czynnosci procesowych, skladajac pisma i wnioski, ktérych sens nie wzbudza
watpliwosci, to nieustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu nie pozbawia jej mozliwo$ci obrony jej praw (wyrok
Sadu Najwyzszego z 19.06.1998 r., II UKN 102/98, OSNAPiUS 1999 nr 12, poz. 408). W szczegblnosci wowczas,



gdy strona nie wykazuje sie nieporadnoScia, a sprawa nie jest skomplikowana ani pod wzgledem prawnym, ani pod
wzgledem faktycznym (wyrok Sadu Najwyzszego z 11.10.2013 r., III UK 139/12, LEX nr 1463907).

W niniejszej sprawie powdd brat aktywny udzial w postepowaniu, skladal pisma procesowe i formutowal okre$lone
zadania. Opisywal stan faktyczny, ktory zarejestrowal w swojej $wiadomosci i odtwarzal w toku rozprawy przed
Sadem Okregowym wywodzac, ze swoje roszczenia opiera na stanie faktycznym, ktéry zostat juz przedstawiony we
wezes$niejszych postepowaniach i jego zdaniem bylo to wystarczajace do uwzglednienia powodztwa.

W tej sytuacji udzial w sprawie profesjonalnego pelnomocnika na etapie postepowania przed Sadem I instancji nie by}
konieczny, gdyz sprawa zaréwno pod wzgledem stanu faktycznego, jak i prawnego nie byla skomplikowana. Powod
przedstawial zarejestrowany w swojej wyobrazni stan faktyczny, ktory w sprawach przez niego powolanych w istocie
zostal juz ustalony i w sposéb nie budzacy watpliwo$ci mozna bylo stwierdzié, ze wykreowany w wyobrazni powoda
stan faktyczny odbiegal od rzeczywisto$ci, co bylo wynikiem przebiegajgcej u niego choroby psychicznej. Nalezy
ponadto zaznaczy¢, ze pow6dd w toku niniejszego postepowania nie potrafil szczegdlowo odtworzyé zdarzen, ktore
mialy miejsce ponad 10 lat wstecz i wskazywal na wyniki postepowan juz zakoniczonych. Tymczasem wskazywane
przez powoda okoliczno$ci pozostawaly w oczywistej sprzeczno$ci z materialem dowodowym zgromadzonym w
powolanych przez niego sprawach. Pow6d m.in. twierdzil, ze do rozwodu doszlo z powodu sytuacji w pracy, gdy
tymczasem z akt sprawy rozwodowej w sposéb jednoznaczny i oczywisty wynika, ze powod zarzucal niezgodnosé
charakteréw z zong, oszukanie go przez zone jeszcze przed Slubem (kwestia ciazy) oraz to, ze zona wydatkowala
zarobione przez niego pieniadze na pomoc swojemu bratu.

W $wietle powyzszego zadanie powoda zasadzenia od pozwanego odszkodowania (w jakiejkolwiek czeSci) z tytutu
spowodowania rozkladu pozycia matzenskiego bylo z oczywistych wzgledéw calkowicie nieuzasadnione, za$ sprawa
zarobwno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym nie byla skomplikowana i nie rodzila potrzeby udzialu
profesjonalnego pelnomocnika.

Za nieuzasadnione nalezy uznaé zarzuty apelujacego dotyczace naruszenia art. 212 k.p.c. i art. 5 k.p.c. w zw. art.
48 ustawy z dnia 19.08.1994 r. o0 ochronie zdrowia psychicznego (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 546 ze zm.).
Zgodnie z art. 48 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, sad moze ustanowi¢ dla osoby, ktorej postepowanie dotyczy

bezposrednio, adwokata z urzedu, nawet bez zlozenia wniosku, jezeli osoba ta ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego
nie jest zdolna do zlozenia wniosku, a sad uzna udzial adwokata w sprawie za potrzebny.

Wykladnia semantyczna i systemowa art. 48 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci, ze przepis ten nie miatl zastosowania w niniejszej sprawie.

Powolany przepis zawarty zostal w rozdziale 5 cytowanej ustawy ,Postepowanie przed sgdem opiekuniczym”. W
rozdziale tym ustawodawca zawarl przepisy odnoszace sie do postepowania przed sadem opiekunczym w sprawach
okre$lonych w niniejszej ustawie. Chodzi tu o postepowania dotyczace w sprawach okre$lonych w art. 25, 29, 36 ust. 3
iart. 39 tej ustawy, a zatem w sprawach dotyczacych przyjecia osoby do szpitala psychiatrycznego, w sprawie odmowy
wypisania ze szpitala psychiatrycznego oraz w sprawach dotyczacych przyjecia osoby chorej psychicznie do szpitala
psychiatrycznego oraz wypisania jej z takiego szpitala, a ponadto w sprawach dotyczacych przyjecia do domu pomocy
spoleczne;j.

W niniejszej sprawie przedmiotem postepowania sagdowego nie byla ,,sprawa opiekuncza”, a w szczego6lnoéci zadna ze
spraw wymienionych w przepisach rozdzialu 5 cytowanej ustawy.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy nie mogl naruszy¢ i nie naruszyt wskazanych wyzej przepisow.

Nieuzasadnione byly takze zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy przepisow art. 224 § 11 art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw.
art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego z dziedziny psychiatrii, gdyz wbrew
twierdzeniom autora apelacji, w $wietle przedstawionych okoliczno$ci faktycznych nie bylo uzasadnionej potrzeby
jego przeprowadzenia na okolicznoé¢ ustalenia: "czy i w jakim stopniu choroba psychiczna mogla przyczynic sie do



rozpadu zwigzku malzenskiego powoda oraz co do jej etiologii". W niniejszej sprawie sporne bylo to, czy naruszajace
prawo zachowania pracownikéw pozwanego doprowadzily do rozstroju zdrowia powoda. Na taka jednak okoliczno$é
nie zostal zgloszony wniosek dowodowy, ale - co najistotniejsze - ewentualne przeprowadzenie powyzszego dowodu
byloby mozliwe jedynie w przypadku wystapienia bezprawnych (naruszajacych dobra powoda) zdarzen pozostajacych
w zwiazku z praca. Tymczasem, wobec braku powolania przez powoda, a nadto i udowodnienia zdarzen naruszajacych
dobra powoda przeprowadzenie wskazanego dowodu byto bezprzedmiotowe. W sprawie bowiem biegly psychiatra
musialby ocenié czy i w jaki sposo6b zaistniale w zwigzku z praca zdarzenia (naruszajace dobra powoda) wplywaly na
jego stan zdrowia psychicznego. Jesli natomiast wystgpienie choroby psychicznej u powoda jedynie zbieglo sie w czasie
z okresem jego pozostawania w zatrudnieniu, ale zachorowanie nie zostalo wywolane zachowaniami sprzecznymi
z prawem (mobbingiem, czy dyskryminacja lub innym naruszeniem débr osobistych powoda) to wydanie opinii w
sprawie bylo bezprzedmiotowe.

Whbrew twierdzeniom apelacji, z materialu dowodowego nie wynika, aby zachowania pracodawcy (jego pracownikow)
mogly spowodowaé ,przebywanie” przez powoda ,pod ciaglym stresem”, czy stworzenia - jak to powod uznaje -
»psychozy” w stosunku do jego osoby. Nie mozna w istocie wykluczy¢, ze powdd byl w stanie ,,psychozy”, jednak byt
to stan spowodowany wyobrazeniami powoda, a nie okoliczno$ciami, ktére mialy miejsce w rzeczywistosci i w tym
znaczeniu dowdd z opinii bieglego byl bezprzedmiotowy.

Whbrew zarzutom apelacji w sprawie zostat dopuszczony dowdd z zeznan powoda i powod mial mozliwo$é swobodnego
wypowiedzenia sie, jednakze w swoich zeznaniach nie przywotlal zadnych zdarzen, ktére moglyby uzasadnié powstanie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

Sad Okregowy zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. dokonal oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i poczynione ustalenia faktyczne znajduja odzwierciedlenie z tymze materiale dowodowym.

Rola Sadu w niniejszym postepowaniu nie bylo wyja$nienie czy powo6d zapadl na chorobe psychiczng odziedziczona,
czy tez zostala ona wywolana stresem po wypadku powoda w wyniku ktoérego Smier¢ poniosta mtoda kobieta (wypadek
niezwiazany z pracg). W tej sprawie istotne bylo jedynie to, czy wobec powoda wystapily negatywne zachowania ze
strony pracodawcy lub pracownikéw pracodawcy (a ktérym mozna by przypisa¢ miano mobbingu, dyskryminacji lub
tezjakichkolwiek innych negatywnych zachowan naruszajace normy prawa pracy lub kodeksu cywilnego). Tymczasem
material dowodowy dawat podstawy do stwierdzenia, ze takich negatywnych zachowan wobec powoda - zwigzanych
z pracg — nie bylo. Tym samym za nieuzasadniony nalezalo uzna¢ zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad I
instancji art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy nie naruszy! przepisow art. 444 k.c. oraz art. 445 k.c. Pow6d domagal sie odszkodowania wywodzac, ze
nalezy mu sie odszkodowanie za to co mu uczyniono, a pracodawce sta¢ na tak wysokie odszkodowanie. Jednocze$nie
jednak nie przedstawil zadnych okoliczno$ci faktycznych, ktére moglyby go cho¢by hipotetycznie uprawniaé czy to do
odszkodowania czy to do zado§¢uczynienia. Powdd kilkakrotnie pytany wprost zeznal, ze w zasadzie nie zastanawial
sie nad tym dlaczego domagal sie zasadzenia akurat 10 milionéw zlotych.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 381 k.p.c. pominat wnioski dowodowego zawarte w apelacji, gdyz o przyczynach
rozkladu pozycia malzenskiego powoda i T. G. zaréwno powdd, jak i jego zona, zlozyli juz zeznania przed Sadem w
sprawie o rozwod (sygn. akt V C 1009/04). W powolanym wyzej postepowaniu powdd zeznal, Ze nie informowal swojej
zony o problemach zwigzanych z praca zawodowa. Dlatego tez zona powoda nie mogla mie¢ wiedzy o przypadkach
»psychozy” powoda wywolanych przez pozwanego i jego pracownikéw. Nadto, skoro sam powod nie podal zadnych
okolicznosci dotyczacych naruszen jego praw w trakcie trwania stosunku pracy to tym bardziej trudno oczekiwac, ze
wiedze na ten temat mialaby zona czy syn, ktorzy nie byli pracownikami pozwanego pracodawcy. Ponadto mogli oni
co najwyzej ustyszet relacje od powoda, ktéry wytwarzal w wyobrazni okoliczno$ci, ktére w rzeczywisto$ci nie mialy
miejsca, a zatem wszelkie relacje powoda odtwarzane obecnie przez jego byla zone i syna nie moglyby doprowadzic
do ustalenia rzeczywistego stanu rzeczy. Trudno przyjaé, aby wskazani dopiero w apelacji $wiadkowie mieli tez
wiedze o dzialalnoéci szpiegowskiej (Iub terrorystycznej zwigzanymi z zamachami w USA) Amerykanina, ktérego miatl



wozi¢ powod, czy o dzialalno$ci przestepczej wiceprezesa pozwanego, czy dyspozytorki. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze
rzekomy stan ,psychozy” mial wynika¢ z faktu, ze powdd ,,duzo wiedzial”.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i uznajac, ze Sad Okregowy nie naruszyl zasad postepowania oraz prawidlowo
zastosowal normy prawa materialnego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

Na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z § 4 ust. 11 3 oraz § 8 pkt 7 w zwiagzku z § 15 ust. 1 pkt 2, § 16 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. poz. 1805) Sad Apelacyjny przyznal
od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Elblagu na rzecz radcy prawnego M. R. kwote 5.400 zl powiekszona o podatek
od towaru i ushlug tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

Na podstawie art. 108 § 2 w zwiazku z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z § 8 pkt 7, § 10 ust. ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804) Sad
Apelacyjny zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym. Sad Apelacyjny mial na wzgledzie wynik postepowania w instancji oraz wniosek
pozwanego o zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego. Powdd obecnie uzyskuje staly dochdéd z tytulu renty.
Ponadto nie ma jakichkolwiek powodéw do tego, aby to pozwany ponosil koszty pomocy prawnej udzielonej przez
profesjonalnego pelnomocnika w sytuacji, gdy wygral sprawe w instancji. Sad miat na uwadze sytuacje majatkowa
powoda, ale ona jedynie uzasadniala zwolnienie od ponoszenia kosztéw sadowych, natomiast nie zwalnia od
obowiazku pokrycia kosztow procesu strony przeciwnej. Nadto powdd posiada obecnie staly dochéd w postaci renty,
a ewentualna egzekucja $wiadczenn od powoda jest ograniczona prawem zapewniajacym zachowanie niezbednych
Srodkéw na zapewnienie egzystencji.
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