Sygn. akt ITI APa 4/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Protokolant: sekr.sagdowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 r. w Gdansku

sprawy 1. S., maloletniej J. S. oraz maloletniego M. S. (1) reprezentowanych przez przedstawiciela ustawowego - matke
I.S.,W.W. (1) oraz L. S. (1)

przeciwko D. M.
o zaplate
na skutek apelacji D. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Slupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 grudnia 2016 r., sygn.
akt VP 5/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od D. M. na rzecz I. S., W. W. (1) oraz L. S. (1) kwoty po 3.600,00 (trzy tysiace sze$c¢set 00/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Sygn. akt III APa 4/17

UZASADNIENIE

Powodowie: 1. S., L. S. (1), W. W. (1) i maloletni J. S. oraz maloletni M. S. (1) w pozwie skierowanym przeciwko D. M.
wlascicielowi Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowemu (...)
w G. domagali sie zaplaty:

- 1. S. -150.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia i 50.000 zl tytutem odszkodowania;



- L. S. (1) -100.000 z} tytulem zado§éuczynienia i 30.000 z} tytulem odszkodowania;

- W. W. (1) 100.000 zl tytulem zadoSéuczynienia i 30.000 zl tytulem odszkodowania;

- maloletnia J. S. 150.000 z} tytulem zado$¢uczynienia i 50.000 zl tytulem odszkodowania;

- maloletni M. S. (1) 150.000 z} tytulem zado$§éuczynienia i 50.000 z} tytutem odszkodowania;

Nadto domagali sie zasadzenia na swoja rzecz kosztéw postepowania i zwolnienia
od kosztow sadowych.

W uzasadnieniu pozwoéw wskazali, ze:

1. domagaja sie zadoS¢uczynienia za naruszenie ich dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnych laczacych ich z
mezem, ojcem i ojczymem - zmarlym w wyniku obrazen doznanych wskutek wypadku przy pracy — M. S. (2).
Powodowie wskazali,

ze $mier¢ przyszla nagle i niespodziewanie, cala rodzina doznala szoku, powodowie byli silnie emocjonalnie zwigzani
ze zmarlym, tworzyli bardzo dobra rodzine wspélpracujgca

ze soba i wzajemnie sie wspierajaca, mogli zawsze liczy¢ na wsparcie meza i ojca, razem spedzali wolny czas. Pozostala
po nim pustka i rozpacz.

2. szkoda polega nie tylko na utracie Zrédta dochodu osiaganego dla wspolnych potrzeb

przez osobe zmarly, ale i pomocy fizycznej w pracach porzadkowych w mieszkaniu, znacznemu pogorszeniu ulegla
sytuacja finansowa rodziny. Od tej pory powddka - matka

i pelnoletni bracia zmuszeniu byli pracowac i zrezygnowa¢ ze swoich marzen i ambicji, nadto zmuszeni sg korzystac
z pomocy spolecznej oraz rodziny.

Pozwany D. M., wlaSciciel Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowego (...) w G., pracodawca zmarlego M. S. (2)
w odpowiedzi na pozwy wnioést o oddalenie powodztw i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania,
podnoszac, iz wypadek, jakiemu ulegl pracownik jest wypadkiem przy pracy, jednakze komisja powypadkowa po
otrzymaniu informacji z Prokuratury Rejonowej w Shupsku,

iz zmarly w chwili wypadku miatl 2,2 promile alkoholu we krwi stwierdzila, ze wylaczna przyczyna wypadku byla
nietrzezwo$¢ M. S. (2). Nadto, pozwany podniost,

ze przekazal powodce 1. S. pieniadze w kwocie 4000 zl zaraz po wypadku oraz zorganizowal paczki dla dzieci i przed
Swietami Bozego Narodzenia wreczyl pieniadze

w kwocie 2000 zl. W ocenie pozwanego opisywane w pozwach stosunki rodzinne sa zbyt lukratywne, pisane przez
jedna osobe o tej samej treéci. Rodzina nie wskazuje na problemy alkoholowe zmarlego meza i ojca, z ktérym juz raz
na skutek naduzywania alkoholu stosunek pracy rozwigzano. P6Zniej ponownie na jego prosbe i zapewnienie, ze nie
bedzie pil nawigzano go. O problemach alkoholowych $§wiadczy tez pozbawienie go prawa jazdy

za jazde po wplywem alkoholu. Sytuacja majatkowa powodéw nie nalezala do najlepszych, zmarly zarabial minimalne
wynagrodzenie. Pozwany wskazal, Ze nie jest prawda,

aby M. S. (2) byl jedynym zywicielem rodziny, poniewaz pracuje powddka I. S.. Zadania powodéw s3 wygérowane,
poniewaz otrzymali jednorazowe odszkodowanie w zwigzku z wypadkiem przy pracy, nadto sa uprawnieni do renty
rodzinnej, tym samym nie doszlo do utraty zasobéw finansowych. Nadto, w ocenie pozwanego, kwoty zZadane przez
powodow sa bezzasadne i wygdrowane, a zadanie zaplaty przedawnione. Wiezi taczace powodow ze zmarlym nie mialy
cech ,,istotnosci, szczegoblnosci czy wyjatkowosci”, byly normalnymi wiezami rodzinnymi, ktére nie byly nacechowane
szczegoblna emocjonalng intensywno$cig, a ich sytuacja majatkowa nie ulegla pogorszeniu. Pozwana wskazal,

ze w zwiazku z tym wypadkiem nie zostal skazany, poniewaz wobec niego postepowanie zostalo umorzone z okres
proby 2 lat.

Sad Okregowy w Slupsku Wydzial V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem



z dnia 12 grudnia 2016 r. sygn. akt V P 5/13:

L.1. zasadzil od pozwanego D. M. na rzecz powddki I. S. kwote 45.000 zl (czterdziesci pieé tysiecy zlotych) tytulem
zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od 5.03.2013 r. do dnia zaplaty,

I.2. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie,

I.3. zasadzit od powodki I. S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Shupsku kwote 577, 81 zt (pieéset
siedemdziesiat siedem zlotych 81/100) tytulem zwrotu wydatkéw sfinansowanych przez Skarb Panstwa Sadu
Okregowego w Stupsku,

I.4. zasadzit od pozwanego D. M. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Stupsku kwote 2.250 zt (dwa tysiace
dwiescie pietdziesiat zlotych) tytulem cze$ciowej oplaty od pozwu, od ktorej powodka 1. S. zostala zwolniona,

I.5. zasadzit od powodki 1. S. na rzecz pozwanego D. M. kwote 4.194,90 zl (cztery tysiagce sto dziewieédziesiat cztery
zlote 90/100) tytulem kosztoéw postepowania;

I1.1. zasadzil od pozwanego D. M. na rzecz powddki maloletniej J. S. kwote 45.000 z} (czterdziesSci pieé tysiecy zlotych)
tytulem zado$éuczynienia
z ustawowymi odsetkami od 5.03.2013 r. do dnia zaplaty,

I1.2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie,

I1.3. zasadzil od pozwanego D. M. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Stupsku kwote 2.250 zt (dwa
tysiace dwieScie piecdziesiat zlotych) tytulem cze$ciowej oplaty od pozwu, od ktérej powddka maloletnia J. S. zostala
zwolniona,

II.4. zasadzit od powddki maloletniej J. S. na rzecz pozwanego D. M. kwote 1.980 zl (jeden tysiac dziewiecset
osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztdéw postepowania;

II1.1. zasadzil od pozwanego D. M. na rzecz powoda maloletniego M. S. (1) kwote 45.000 zl (czterdzieSci pie¢ tysiecy
zlotych) tytulem zadoS§éuczynienia
z ustawowymi odsetkami od 5.03.2013r do dnia zaplaty,

III.2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,

II1.3. zasadzil od pozwanego D. M. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Shupsku kwote 2.250 zl (dwa
tysigce dwiescie pieédziesiat zlotych tytulem cze$ciowej oplaty od pozwu, od ktérej powdd maloletni M. S. (1) zostal
zwolniony,

II1.4. zasadzil od powoda maloletniego M. S. (1) na rzecz pozwanego D. M. kwote 1.980 zl (jeden tysigc dziewiecset
osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztéw postepowania;

IV.1. zasadzil od pozwanego D. M. na rzecz powoda L. S. (1) kwote 30.000 z} (trzydziesci tysiecy zlotych) tytulem
zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od 5.03.2013 r. do dnia zaplaty,

IV.2. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie,

IV.3. zasadzil od pozwanego D. M. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Shupsku kwote 585 zl (pieéset
osiemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem czeSciowej oplaty od pozwu, od ktoérej powdd L. S. (1) zostal zwolniony,

IV.4. zasadzil od powoda L. S. (1) na rzecz pozwanego D. M. kwote 2.952 zt (dwa tysigce dziewieéset pietdziesigt dwa
zlote) tytulem kosztéw postepowania;



V.1. zasadzil od pozwanego D. M. na rzecz powoda W. W. (1) kwote 30.000 z} (trzydziesci tysiecy zlotych) tytulem
zado$éuczynienia
z ustawowymi odsetkami od 5.03.2013 r. do dnia zaplaty,

V.2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,

V.3. zasadzil od pozwanego D. M. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Slupsku kwote 585 zt (pieéset
osiemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem czeSciowej oplaty od pozwu, od ktorej powdd W. W. (1) zostal zwolniony,

V.4. zasadzil od powoda W. W. (1) na rzecz pozwanego D. M. kwote 2.952 zl (dwa tysiace dziewieéset piecdziesigt dwa
zlote) tytulem kosztéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 22 lipca 2011 r. pracownik pozwanego M. S. (2) w czasie wykonywania czynnosci pracowniczych uleg}
$miertelnemu wypadkowi przy pracy.

W toku postepowania, w Prokuraturze Rejonowej w Stupsku w sprawie

1.Ds 193/12/Sp/c/ sformulowano przeciwko pozwanemu pracodawcy i jego dwdch pracownikom J. M. i S. L. akt
oskarzenia, w ktérym miedzy innymi wskazano, ze bedac pracodawca odpowiedzialny jest za bezpieczenstwo

i higiene pracy, a nieumyslnie nie dopeknili obowigzku poprzez dopuszczenie pracownikéw do pracy na wysokosci
na nieprawidlowo ustawionym rusztowaniu, ktére nie spelialo wymagan bezpieczenstwa pracy w zakresie
posadowienia, stezen pionowych, deskowania podestow, barier ochronnych, ciagéw komunikacji pionowej, braku
uziemienia, braku podestow komunikacyjnych, lub innych zabezpieczen, oraz braku protokolarnego odbioru
rusztowania, na ktérym byly wykonywane prace remontowe, przez co narazili pracownikdw na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

w wyniku czego M. S. (2) spadl podczas pracy z rusztowania na ziemie doznajgc wielonarzadowych obrazen ciala z
urazem czaszkowo-mobzgowym z wystapieniem wstrzasu urazowego, doprowadzajac tym samym do nieumyslnego
spowodowania jego $mierci, to jest o czyn z art. 220 § 2 k.k. w zb. z art. 155 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

Zmarly M. S. (2) tego dnia stawil sie do pracy trzezwy. W czasie dniéwki roboczej opuscil miejsce pracy, twierdzac,
ze idzie kupié papierosy. Zadna z oséb, ktéra

z nim tego dnia pracowala nie widziala jak pil alkohol. Badania po wypadku wykazaly

2,2 promile alkoholu w jego krwi, a w siatce do niego nalezacej niedopita butelke wodki. M. S. (2) nie stronil od
alkoholu.

Powddka 1. S. i jej maloletnie dzieci uzyskali prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu Smiertelnego wypadku
meza i ojca wlacznej kwocie 88.042 z w tym powoddka S. kwote 63.390 zl powiekszona o kwote 24.652 z1 zuwagi na to,
ze do jednorazowego odszkodowania byly tez uprawnione maloletnie dzieci.

Nadto przyznano im rente rodzinng /dzielona na trzy osoby uprawnione/, w kwocie 1117,17 zt. Renta podlega corocznej
waloryzacji.

L. S. otrzymuje zasilek na niepelnosprawnego syna, zasilki rodzinne
i zasilek przyznawany dla matki samotnie wychowujacej dzieci.

Powodka pracuje na umowe zlecenia za wynagrodzeniem 900 zl w 2013 r.

Pozwany wyplacil I. S. 2000 zl z przeznaczeniem na Swieta Bozego Narodzenia, paczki dla dzieci oraz odprawe
poémiertng w kwocie 2.747 z1, jak rowniez wynagrodzenie za lipiec 2011 r. w kwocie 1390 zl netto. Razem ok. 4000 z}.

Wynagrodzenie netto M. S. (2) wynosilo 1034 7l



L. S. (1) podjal prace na umowe na czas okres$lony od 12.9.2011 .
do 31.12.2014 r. za wynagrodzeniem 1664,0 zl brutto. Aktualnie pracuje na stanowisku nauczyciela wychowania
fizycznego i otrzymuje minimalne wynagrodzenie

W. W. (1) podjal prace na czas okre§lony od 12.9.2011 r. do 31.12.2014 r. za wynagrodzeniem 1664 brutto. Obecnie
pracuje w zawodzie jako fryzjer, czesto wyjezdza do W. do pracy.

W toku postepowania karnego powodka zglosila roszczenie o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 60.000 zt solidarnie
od wszystkich oskarzonych tytulem zadoSéuczynienia.

W pozwie w przedmiotowej sprawie kwota ta ulegla podwyzszeniu do 150.000 zl,

jak wyjasnila powddka taka kwote wyliczyl jej pelnomocnik, biorac pod uwage caloksztalt sprawy, wplyw §mierci meza
na sfere psychiczng i materialna, obecnie i w przysztoéci. Kwoty zadoSéuczynienia i odszkodowania réwniez L. S. (1)
i W. W. (1) podali pelnomocnicy.

Sad Rejonowy w Stlupsku w wyniku toczacego sie postepowania karnego ostatecznie wyeliminowal z czynow
pozwanego D. M. art. 155 k.k., poniewaz nie prowadzit on bezposredniego nadzoru nad robotnikami, nadzér prowadzil
inny pracownik. Skoro tego dnia pozwany nie prowadzil bezpo$redniego nadzoru, nie mogt zauwazy¢ i stwierdzié, iz
usunieto podest na rusztowaniu, a takze, ze M. S. (2) jest nietrzezwy. Sad zasadzil na rzecz powo6dki kwote 5.000 zl
od oskarzonego L.. W uzasadnieniu Sadu Okregowego

w sprawie VI Ka 556/13 Sad Okregowy podkreslit /str. 6 uzasadnienia/, ze powyzsze dwie okoliczno$ci byly
wylacznymi przyczynami upadku M. S. (2).

Powodka I. S. i M. S. (2) byli malzenstwem od okolo 20 lat. Powodka z pierwszego malzenstwa ma syna W. W. (1) -
obecnie ma 24 lata, ktérego wychowywala od czasu gdy mial 1 rok wraz z mezem M. S. (2).

Z malzenstwa urodzilo sie troje dzieci: L., ktéry ma 23 lata, M. - 13 lati J. S. - lat 10. Zmarly M. S. (2) byl pierwszym
zZnaczacym partnerem

dla powddki I. S., pierwszy maz byt chory na schizofrenie, a jego rodzina ukryla ten fakt, dlatego rozwiodla sie z
pierwszym mezem. Slub z M. S. (2) odby sie dopiero po uniewaznieniu koscielnym §lubu pierwszego. M. S. (2) syna
swej zony traktowal jak wlasnego syna i nigdy nie dal mu odczué, ze nie jest jego biologicznym ojcem. W. W. (1)
uczeszezal do gimnazjum, ostatecznie nie skonczyt szkoly, zdobyl zawod fryzjera i realizuje sie w tym zawodzie. On i
L. S. (1) jeszcze przed Smiercia ojca wyprowadzili sie z domu do swoich dziewczyn, ale w dalszym ciagu utrzymywali
silne wiezi, czesto w dni wolne od pracy spotykali sie w domu rodzinnym.

Sad Okregowy wskazal, ze nie dal wiary zeznaniom powdédki S., i §wiadka J. J. (1) w tej czeSci, gdy twierdzily, ze
synowie w chwili §mierci mieszkali razem

z ojcem. Temu twierdzeniu przeczg zeznania synéw. Sad nie dal tez wiary, ze do wszystkich prac w domu powo6dka
musi wotaé obcych ludzi, bo zmarly M. S. (2) byt zlota raczka, wszystko potrafil zrobié, ale nie nauczyt synéw. Obaj
powodowie W. W. (1) i L. S. (1) zaprzeczyli temu, zeznali, ze ojciec uczyl ich, razem wykonywali szereg prac i wiele
nawet z budowlanki potrafia zrobi¢ i robig sami. Obecnie

do prac specjalistycznych, cho¢by naprawa dachu, musza wola¢ obce osoby, a ojciec zapewne sam dokonalby napraw.
W. W. (1) pracowal sezonowo jeszcze przed Smiercia ojczyma, aktualnie tez pracuje zar6wno w Polsce, jak i we W..
E.S. (1)

po maturze, jeszcze przed Smiercia ojca, nie poszed! na studia i nie podjat stalej pracy,

ale pracowal sezonowo. Prace stala podjal po $mierci ojca. Obecnie pracuje na stanowisku nauczyciela, kontynuuje
studia na II roku studiéw magisterskich.

W tych okolicznosSciach Sad Okregowy nie dal wiary powodom ani ich matce,

ze $§mier¢ ojca spowodowala, ze nie mogli rozpoczac czy kontynuowaé nauki skoro tej nauki nie kontynuowali jeszcze
za zycia ojca, jak zeznal W. W. (2), a powdd L. S. (1) mature zdat jeszcze przed $miercig ojca i w roku tym nie zdawal
na studia.



Tym samym, jak uznal Sad, nie mozna bylo da¢ wiary, ze dopiero po wypadku musieli podjaé¢ prace. Sad nie dal
wiary dlatego, ze obaj powodowie byli osobami pelnoletnimi, nie mieszkali z ojcem i wydaje sie niezrozumiale, ze
skoro nie kontynuowali nauki przed jego $émiercia, nie mogli podja¢ stalej pracy /bo sezonowo pracowali/, a podjeli
ja natychmiast po $émierci ojca.

Powodka i zmarly maz byli zgodnym malzenstwem, wspolnie podejmowali decyzje

co do przeznaczenia i wydatkowania zarobionych pieniedzy, zmarly troszczyt sie o zone

i dzieci, poswiecal im duzo czasu, z mlodszymi odrabial lekcje, starsze wozil na treningi lub na basen. Prowadzit wraz
z 7ong zycie towarzyskie, chodzili do znajomych lub podejmowali ich w domu. Po $mierci meza powodka S. zerwala
wszelkie kontakty lub zerwano je

z nig. Cala rodzina bardzo przezyla §mier¢ M. S. (2), dzieci dlugo i czesto placza, brakuje im ojca, a powddka, na ktora
spadt caly ciezar utrzymania rodziny

i wychowania mtodszych dzieci szczeg6lnie odczuwa brak meza. Zmarly maloletnim powodom pomagal w nauce. J.
i M. uczyli sie bardzo dobrze, otrzymuja §wiadectwa

z czerwonym paskiem. Po §mierci ojca czesto w nauce pomagal im brat powod L. S. (1). Aktualnie ucza sie sami, nadal
maja bardzo dobre stopnie.

J. S. bezposérednio po $mierci ojca nie mogla spaé, zle sie czula, stan taki trwal przez kilka tygodni. Wéwczas
wykazywala sie zmieniong aktywno$cia zyciowa oraz obnizona motywacja do zycia i przezwyciezaniem trudnos$ci dnia
codziennego. Aktualnie taka sytuacja nie wystepuje. Nie nastapilo pogorszenie stanu somatycznego powddki. Nadal
jednak odczuwa pustke po $émierci ojca, ktora to pustke prébuja zapeic starsi bracia.

Powdd M. S. (1) choruje na astme od okolo 4 roku zycia. Uczy sie dobrze.

Po Smierci ojca nie mogt spac, nie wiedzial, co sie dzieje. Z ojcem byl bardzo zwigzany, wyjezdzali wspoélnie nad jezioro,
bawit sie z ojcem. Czesto wspomina ojca, chodzi

na cmentarz Srednio 2 razy w tygodniu, czasami sam, a czasami razem z rodzing. Ojciec czasami $ni mu sie, bardzo
mu go brakuje. Jak wynika z opinii bieglej, M. S. (1) tylko przez krétki czas bezposrednio po $§mierci ojca wykazywal
sie zmieniona aktywnoscia zyciowa, co wigzalo sie z obnizonym nastrojem, poczuciem zagubienia i niezrozumienia.
Obecnie funkcjonuje prawidlowo a jego aktywno$é i motywacja do zycia i przezwyciezania trudnoSci zycia codziennego
s na dobrym poziomie.

Powdd L. S. (1) jedynie przez krotki czas, bezposrednio po Smierci ojca wykazywal sie zmieniong aktywno$cia zyciowa,
co wiazalo sie z obnizonym nastrojem, zaburzeniami rytméw zyciowych. Aktualnie funkcjonuje prawidlowo, a jego
aktywno$¢ zyciowa i motywacja do zycia i przezwyciezanie trudnosci zycia codziennego sa na dobrym poziomie.

Powoda W. W. (1) z ojczymem laczyly bliskie relacje. To on wychowywal go od pierwszego roku zycia, zwracal sie do
niego tato. Dzieki niemu nauczy! sie wielu pozytecznych rzeczy. Lubil z nim przebywaé. Obecnie odczuwa jego brak,
bo czesto nie ma sie kogo poradzié, z kim porozmawiaé. Szczegblnie trudne sa Swieta czy tez inne uroczystoSci
rodzinne. Bardzo teskni za bliskag mu osoba. Bezposrednio po wypadku miat trudnoéci z zasypianiem, z tego powodu
zazywal ziotlowe §rodki uspakajajace. Objawy utrzymywaly sie okolo p6l roku. Aktualnie czuje sie dobrze, nie odczuwa
zadnych dolegliwosci psychiczne;j.

Powodowie nie korzystali z pomocy psychologa czy psychiatry, za wyjatkiem powodki 1. S., ktora byla u psychiatry.

Powodka 1. S. bardzo przezyla $§mier¢ meza, nagla utrata tak bliskiej osoby doprowadzila do wielu negatywnych
konsekwencji w jej zyciu. Trauma zwigzana

z wypadkiem meza spowodowala nieopisany smutek. Czuje, ze zycie utracilo sens. Stala sie milczaca i placzliwa.
Powodka w wywiadzie dla psychologa stwierdzila, ze byla niegdy$ spokojna i szczeSliwa, a obecnie stala sie
roztrzesiona, przybita i przygnebiona, bez nadziei

na przyszto$é i dalszych perspektyw. Plany na przyszto$é legly w gruzach, jej aktywnosé

i motywacja znacznie spadly, pustki, jaka czuje, nie da sie wypelni¢, wspomnienia o mezu poteguja bdl i cierpienie.
Zmarly byt dobrym mezem i ojcem. Objawy po $mierci meza utrzymywaly sie przez pierwsze miesiace, obecnie nie



wystepuja, jednak odczuwa ona nadal negatywne emocje, brakuje jej wsparcia bliskiej osoby. Obecnie ogolna kondycja
psychiczna jest stabilna i mie$ci sie w granicach normy.

Powddka 1. S. po $mierci meza nie korzystala z pomocy psychologa,

a na skutek probleméw psychicznych, jednorazowo podjela leczenie psychiatryczne. Zdiagnozowano u niej przewlekle
zaburzenia nerwicowe i przebyta fizjologicznie

nie powiklang reakcje zaloby. Jak wynika z opinii psychiatrycznej, u powodki jeszcze

przed $mierciag meza zdiagnozowano nerwice i leki bedace wynikiem klopotéw rodzinnych. W PZP SPSZOZ w dniu
24.8.2011 r. /po $mierci meza/ rozpoznano zaburzenia depresyjno - adaptacyjne. Z dokumentacji lekarskiej wynika,
ze w przeszlo$ci, po $mierci matki, leczyla sie w PZP z powodu nerwicy - ,lekka depresja”. Wg bieglego psychiatry
stan psychiczny pow6dki na kilka lat przed §miercig meza charakteryzowal sie wystepowaniem zaburzen nerwicowych
spowodowanych trudno$ciami rodzinnymi /$émier¢ matki i alkoholizm ojca/.

Na objawy te natozyla sie fizjologiczna reakcja zaloby, ktéra podtrzymata wystepowanie tych zaburzen. Mimo to, stan
psychiczny, zar6wno przed §miercig meza, jak i po jego Smierci jest stabilny, to znaczy pozwalali pozwala na efektywne
funkcjonowanie we wszystkich obszarach zycia. Powodka szybko wrocila do aktywnoSci zawodowej i sprawowala
wlaséciwa opieke nad dzie¢mi. U powodki w zwigzku ze $miercig meza nie doszlo do pogorszenia stanu somatycznego.

Po wypadku M. S. (2) w toku kontroli przeprowadzonych

przez Panstwowa Inspekcje Pracy stwierdzono szereg uchybieni u pozwanego pracodawcy.

Za okolicznosci i przyczyny wypadku uznano wowczas, ze pracodawca odpowiedzialny jest za bezpieczenstwo i
higiene pracy, a nieumy$lnie nie dopehili obowiazku poprzez dopuszczenie pracownikéw do pracy na wysokoSci
na nieprawidlowo ustawionym rusztowaniu, ktére nie spelnialo wymagan bezpieczenstwa pracy w zakresie
posadowienia, stezen pionowych, deskowania podestow, barier ochronnych, ciagéw komunikacji pionowej, braku
uziemienia, braku podestéw komunikacyjnych, lub innych zabezpieczen oraz braku protokolarnego odbioru
rusztowania, na ktérym byly wykonywane prace remontowe,

przez co narazili pracownikow na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia

albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w wyniku czego M. S. (2) spadl podczas pracy z rusztowania na ziemie,
doznajac wielonarzadowych obrazen ciala z urazem czaszkowo-moézgowym z wystapieniem wstrzasu urazowego, co
doprowadzilo tym samym

do jego $mierci. Tego dnia, to jest (...) okolo godz. 9 M. S. (2) spad}

z rusztowania. Bezpoérednio przed wypadkiem podawano mu recznie z pierwszej kondygnacji przez P. L. —
pracownika pozwanego wiadro z farba o pojemnoéci 10 litréw. Praca miala polega¢ na malowaniu elewacji budynku
przy ul. (...), b w S.. Wiadro podawano przez otwoér znajdujacy sie w podescie rusztowania,

przez ktoéry nastapil upadek M. S. (2) na ziemie. Otwor do transportu

w podlodze wykonal M. S. (2). Rusztowanie, z ktérego nastapit upadek, zamontowane bylo 14-15 lipca 2011 r. przez
pracownikdéw pozwanego. Po montazu nie nastapil jego protokolarny odbiér. W konstrukeji rusztowania brakowato
czeSciowo

m. in. podestow roboczych rusztowania, poreczy gtownych i posrednich oraz rusztowanie czeSciowo wyposazone bylto
w siatke ochronna. Na piatej kondygnacji byl wysiegnik reczny stuzacy do transportu materialéw, a transport mog}t
sie odbywa¢ tylko z pigtej kondygnacji rusztowania po podestach uloZzonych na drabinie i byla to jedyna droga, po
ktorej mogl nastapi¢ transport materialu na wszystkie kondygnacje rusztowania ustawionego od szczytu budynku.
Pracownicy nie mieli kaskéw ochronnych ani paséw.

W chwili samego wypadku pozwany nie byt obecny na miejscu zdarzenia, nadzér

na pracownikami sprawowat jego brat J. M., on réwniez kierowal pracami i byt odpowiedzialny za bezpieczenstwo i
higiene pracy i jego w pkcie e/ wyroku Sadu Okregowego w Stlupsku VI Wydzial Karny Odwolawczy, sygn. akt VI Ka
556/13, utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Stlupsku XIV Wydziat Karny, sygn. akt

K 654/12 uznano za osobe, ktéra nie dopehila obowigzku poprzez dopuszczenie do pracy

na wysokoSci na nieprawidlowo ustawionym rusztowaniu, ktére nie spelnialo wymagan bezpieczenstwa w zakresie
posadowienia, stezenn pionowych, deskowania podestéw, barier ochronnych, ciagbw komunikacji pionowej braku



podestow komunikacyjnych lub innych zabezpieczen, na ktorych byly wykonywane prace remontowe oraz przez brak
osobistego nadzoru nad tymi pracami naruszyl zasady ostroznoSci wymagane w danych okoliczno$ciach przez co
narazil pracownikow na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i zdrowia pracownikéw, w wyniku czego w dniu
(...). M. S. (2) spadt

z rusztowania i poni6st §mier¢. Sam J. M. w postepowaniu karnym przyznat,

ze on sam na budowie pod nieobecno$¢ brata kieruje pracownikami, pilnuje, czy wszystko jest w porzadku i wydaje
polecenia pracownikom i on sam siebie okre§lil brygadzista.

M. S. (2) byt pracownikiem pozwanego od 5.8.2002 r. do 6.12.2002 1.,

od 12.5.2003 r. do 15.11.2003 r., od 8.6.2004 r. do 6.12.2005 r., 0d 10.5.2006 T.

do 5.1.2009 r., 0od 16.11.2009 r. do 22.7.2011 r. Zawsze bylo to zatrudnienie na pelen etat

z minimalnym wynagrodzeniem. W 2009 r. odbyt ogélny instruktaz oraz w dniu 18.11.2009 r. i 20.5.2010 r. instruktaz
stanowiskowy na stanowisku murarz—tynkarz, w tym wykonywania prac na wysokosci. W dniach 8, 9 kwietnia 2011
r. odbyl szkolenie okresowe z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, rowniez na stanowisku murarz-tynkarz. W dniu
27.4.2011 r. poddal sie badaniom profilaktycznym.

W dniu wypadku M. S. (2) nie uzywal, pracujac na rusztowaniu, $rodkéw ochrony indywidualnej, w tym helmoéow
ochronnych oraz sprzetu powstrzymujacego upadek

z wysoko$ci, mimo iz $rodki te byty mu dostepne. M. S. (2) w chwili zgonu byt

w stanie nietrzezwoé$ci przy stezeniu we krwi alkoholu etylowego 2,2 %. W podlodze rusztowania otwor utatwiajacy
podawanie wiadra z farbg wykonal M. S. (2), otwér ten nie zostal zabezpieczony.

M. S. (2) do zaistnialego wypadku przyczynil sie w 70 %. Przyczynienie

w tej wysokoS$ci uwzglednia, jak ustalil biegly z zakresu bhp w pisemnej opinii w wariancie
IT 40 % i jak wynika z ustnej opinii bieglego przy uwzglednieniu 30 % przyczynienia sie

w zwigzku ze stanem nietrzezwoSci.

Pozwany D. M. prowadzacy Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe (...) funkcjonuje na rynku budowlanym od
1998 r. Od poczatku swej dzialalnoSci specjalizuje sie w docieplaniu budynkéw metoda lekka—mokra na obiektach
wielokondygnacyjnych. Potencjal techniczny to rusztowanie (...)300 m2, maszyny to: mieszarka do kleju 2 szt.,
wiertarki 3 szt. i betoniarka 1 szt. oraz dwa samochody dostawcze

i1 podno$nik koszowy o zasiegu 24 m wysokoéci. Praca wykonywana jest pracg miesni,

poza narzedziami, jak wiertarki czy mieszarki kleju, uzywa sie kielni i pac.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy wskazal w pierwszym rzedzie, wobec podniesienia przez

pozwanego zarzutu przedawnienia, iz stosownie do treéci art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedzial sie

o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia,
w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode.

W realiach przedmiotowej sprawy do $émiertelnego wypadku M. S. (2) doszlo w (...) Powodowie wnie§li powodztwo w
dniu 7 marca 2013 r. Trzyletni zatem termin przedawnienia uplywal w (...) W tych okolicznoéciach, podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia, nalezalo uznac za nietrafny.

Kolejng kwestia wymagajaca rozstrzygniecia bylo ustalenie rezimu odpowiedzialno$ci pozwanego, tj. czy jest ona
oparta na zasadzie winy czy ryzyka.

Powodowie twierdzili, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego jako prowadzacego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch sitami
przyrody oparta jest na zasadzie ryzyka (art. 435

§ 1 k.c.) i zbedne jest ustalanie, czy mozna mu przypisa¢ zawinienie lub bezprawne zaniedbanie w zakresie
obowigzkow dotyczacych stworzenia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Tak tez wskazywal Sad Najwyzszy



w wyroku z 14 lutego 2002 r., sygn. akt I PKN 853/00. Nie ma zatem znaczenia, w ocenie powodéw, czy mozna
przypisa¢ pracodawcy wine, gdyz jego wina lub jej brak nie jest w tym przypadku przestanka odpowiedzialnoSci.
Okoliczno$ciami, ktore moga wylaczy¢ odpowiedzialno$é¢ pracodawcy, sa: sita wyzsza, wylaczna wina poszkodowanego
pracownika lub osoby trzeciej, za ktora pracodawca nie odpowiada. Poprzez sile wyzsza nalezy tu rozumieé zdarzenie
wyjatkowe, nadzwyczajne, ktdrego zajscie jest niemozliwe do przewidzenia i zapobiezenia. Przykladowo, moze to
by¢ pozar, uderzenie pioruna, powodz, wojna lub zamieszki wewnetrzne. Przy czym sila wyzsza, mogaca obalié
domniemanie przyczynowo$ci ruchu przedsiebiorstwa dla szkody, musi wystepowaé jako przyczyna wylaczna,
zewnetrzna, nadzwyczajna, co wiecej - gwaltowna, nieprzewidywalna i nieuchronna.

Wylaczna wina poszkodowanego jako okoliczno$¢é wylgczajaca odpowiedzialno$¢ pracodawcy musi byé
interpretowana Scisle. A zatem nie zachodzi ona w sytuacji, gdy oprocz winy pracownika zaistnialy jeszcze jakiekolwiek
inne przyczyny wystapienia wypadku. Wylgczna wina w spowodowaniu szkody, przewidziana w art. 435 § 1 k.c.,
wystepuje tylko wtedy, gdy zawinione dzialanie poszkodowanego bylo jedyna przyczyna wypadku.

Przy czym, o wykluczeniu odpowiedzialnoSci pracodawcy - na podstawie art. 435 § 1 k.c. -

za szkody z wypadku przy pracy nie pokryte §wiadczeniami z ustawy wypadkowej nie decyduje rodzaj czy stopien
winy poszkodowanego, tylko jej wylaczno§é w spowodowaniu szkody. Tak tez wskazywal Sad Najwyzszy w wyroku z
4 czerwca 1997 r., sygn. akt II UKN 158/97.

Sad Okregowy nie podzielil w przytoczonym powyzej zakresie pogladu powodow.

W ocenie Sadu Okregowego postepowanie dowodowe nie wykazato, aby praca

w firmie pozwanego byla wykonywana za pomoca sil przyrody. Nie ulega watpliwosci,

ze charakter pracy, docieplenie wysokokondygnacyjnych budynkéw jest realizowane sila miesni ludzkich, a nie przy
pomocy Maszyn, mimo iz niektore czynnosci, jak wymieszanie kleju czy wykonanie otworéw w Scianie realizowane
jest przy pomocy narzedzi elektrycznych. Ocieplenia czy malowania $cian nie wykonuja maszyny, a ludzie, pracownicy
pozwanego, i to sila wlasnych mie$ni.

Analizujac stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy przyjal, ze poza praca reczng pracownikéw pozwanego
wykorzystuje on w ramach swej dzialalno$ci narzedzia reczne

np. przeno$ny zurawik, packi oraz narzedzia elektryczne np. wiertarki czy mieszarke

do wymieszania kleju do styropianu. Urzadzenia te, podobnie jak samochody, maja jednak

na celu wspomaganie dzialalnoSci pozwanego, a nie stanowia zamknietego obiegu urzadzen, ktérych brak
uniemozliwia pozwanemu prace, aczkolwiek zgodzi¢ sie trzeba, Ze utrudnialby, majac na uwadze, ze przedmiotem
jego dzialalno$ci jest docieplanie czy malowanie $cian budynkéw wielokondygnacyjnych, a to oznacza, ze czynno$ci
wykonywane sa na duzych powierzchniach i wysoko$ciach. Brak mieszarki czy wiertarki nie czynilby pracy
niemozliwa, ale bardzo utrudnial jej wykonanie.

W ocenie Sadu I instancji, w realiach przedmiotowej sprawy, rezim odpowiedzialnoéci pozwanego opiera sie na
zasadzie winy, a nie ryzyka. Ten poglad wspiera stanowisko Sadu Najwyzszego - por .m. in. wyrok z dnia 16 stycznia
2014 r., sygn. akt I CSK 367/07 - dotyczy on rolnikow, jednakze tezy Sadu Najwyzszego maja szerszy zasieg i tak:
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: “przyjecie jednej lub drugiej podstawy odpowiedzialnosci, ksztaltuje odmiennie sama
odpowiedzialno$é, a przede wszystkim inaczej rozklada ciezar dowod6w. W pierwszej kolejno$ci nalezy rozwazy¢, czy
w sprawie ma zastosowanie art. 435 § 1 k.c., poglad ten nalezy jednak odrzucié, zgodnie bowiem przyjmuje sie,

ze do zastosowania wymienionego przepisu nie wystarczy, by przedsiebiorstwo lub zaklad wykorzystywalo
elementarne sily przyrody /np. energie elektryczna, paliwo, gaz itp./. Chodzi o procesy polegajace na przetwarzaniu
energii elementarnej na prace ludzka lub inne postacie energii, co wymaga uzycia maszyn lub innych urzadzen
przetwarzajacych. Konieczne jest nadto, aby przedsiebiorstwo lub zaklad bylo wprawiane w ruch przez maszyny
lub urzadzenia przetwarzajace elementarne sily przyrody, dzialalno$é przedsiebiorstwa lub zakladu musi zatem
opieraé sie na funkcjonowaniu takich maszyn i urzadzen, nie wystarczy wiec postugiwanie sie nimi jako dzialan
wspomagajacych. Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, ze o zastosowaniu art. 435 § 1 k.c. nie
moze decydowaé fakt,



iz do zdarzenia doszlo przy korzystaniu z maszyny poruszanej energia elektryczna /w tym przypadku byla to
sieczkarnia/”.

Analogicznie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w sprawie rozpoznanej 11 maja

2010 1. pod sygn. akt II PZP 4/10: ,Regulacja powolanego przepisu dotyczy podmiotéow prowadzgcych wspomniane
przedsiebiorstwa lub zaklady /czyli wyodrebnione

i zorganizowane w calo$¢ zespoly skladnikéw materialnych i niematerialnych, stuzace

do realizacji okre§lonych celéw/, ktére jako calo$§¢ wprawiane sa w ruch za pomoca sil przyrody /gazu, pary,
elektrycznoéci, paliw plynnych/. Nie wystarczy zatem,

aby przedsiebiorstwo lub zaklad wykorzystywalo elementarne sily przyrody. Chodzi

0 procesy polegajace na przetwarzaniu energii elektrycznej na prace, lub inne postaci energii, co wymaga uzycia
stosownych maszyn i innych urzadzen. Dzialalno$¢ przedsiebiorstwa

lub zakladu powinna wiec opieraé sie na funkcjonowaniu takich maszyn i urzadzen,

a nie tylko poslugiwaniu sie nimi dla dzialan wspomagajacych /por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1977r. IV
216/77, OSNC 1978, nr 4, poz. 73, z dnia 1 grudnia 1982r., ICR 460/82 OSPiKA 1984, poz. 88, z dnia 16 marca 1983r.
I CR 33/83, nr 12 poz. 196, z 21 sierpnia 1987r., II CR 222/87, OSNC 1989, nr 1 poz. 17, z dnia 15 lutego 2008r. ICSK
376/07, OSNC-ZD 20)8 nr 4, poz. 117 i z dnia 10 pazdziernika 2008r., II CSK 232/08, OSNC-ZD 2010, nr 1 poz. 1/”.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sagdu Okregowego odpowiedzialno$¢ pozwanego
nalezy rozpatrywac na gruncie odpowiedzialnoSci na zasadzie winy, to jest na podstawie art. 415 k.c.

Zdaniem Sadu I instancji material dowodowy zebrany w sprawie jednoznacznie wskazuje, Ze na pozwanym
pracodawcy ciazyt obowiazek zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy pracownikowi, czego nie uczynil.

Pozwany pracodawca umniejszal swoja odpowiedzialno$é, obarczajac nia wylacznie pracownika, ktéry samowolnie
rozsuwal deski rusztowania dla ulatwienia sobie pracy, nie korzystal ze §érodkéw ochrony indywidualnej, a nadto
wprawil sie w stan nietrzeZwoSci.

Sad Okregowy podkreslil, ze w chwili zdarzenia M. S. (2) $wiadczyl prace na rzecz pracodawcy i wypadek byl efektem
czynnoéci podjetych w ramach jej wykonywania. Okoliczno$¢ ta potwierdzona zostala w toku postepowania karnego.
Wyrok karny, stosownie do dyspozycji art. 11 k.p.c., wiaze sad w postepowaniu cywilnym. Pozwany nie zostal skazany,
ale jako pracodawca jest winny naruszenia warunkow bezpiecznej pracy.

Zdaniem Sadu I instancji zaniechania po stronie pozwanego pracodawcy, opisane wyzej, naruszaly zasady wspolzycia
spolecznego - braku zapewnienia pracownikom bezpiecznych warunkéw pracy (art. 15 k.p.) — obejmuje to caloksztalt
warunkow pracy otaczajacych pracownika, ktore w sposéb bezposredni lub posredni wplywaja na jako$¢ pracy (normy
sanitarne, branzowe, techniczne itp.). Obowiazek ten ciazy na wszystkich pracodawcach w stosunku do wszystkich
pracownikéw bez wzgledu na podstawe prawna nawigzania stosunku pracy.

Smieré M. S. (2) miala miejsce w dniu (...)a zatem

po wejsciu w zycie art. 446 § 4 k.c., wprowadzonego ustawg z 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. Nr 116, poz. 731. Przepis ten pozwala przyznaé najblizszym czlonkom rodziny
odpowiednig sume tytutem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde, ale jedynie w odniesieniu do zdarzen
zaistnialych po 3 sierpnia 2008 r.

Stosownie do tresci art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego, sgd moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume pieniezna tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Smieré
osoby najblizszej powoduje naruszenie dobra osobistego osoby zwigzanej ze zmarlym, przy czym nie kazda wiez
rodzinng automatycznie nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych, a jedynie taka, ktorej zerwanie powoduje bol,
cierpienie, rodzi poczucie krzywdy.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego — vide: wyrok z 11 maja 2011 r., I CSK 621/10, uchwala z 22 pazdziernika 2010 r.,
IT CZP76/2010 - wyjasniono, iz wiezi rodzinne, prawo

do ich podtrzymywania i do zycia w rodzinie mogg by¢ uznane za dobro osobiste podlegajace ochronie na gruncie art.
23 i 24 k.c., ktdore wskutek Smierci osoby najblizszej moze zosta¢ naruszone.

Rodzina, jako zwigzek najblizszych sobie osdb, ktore laczy szczegolna wiez wynikajaca ze stosunku pokrewienstwa,
malzenstwa, jest warto$cia powszechnie spolecznie akceptowana, ale i warto$cia podlegajaca ochronie prawnej. Wiez
rodzinna odgrywa doniosla role, zapewniajac czlonkom rodziny poczucie bezpieczenstwa, wzajemnego wsparcia
zar6wno w sferze materialnej, jak i niematerialnej. Strona dochodzaca roszczen na tej podstawie winna zatem wykazaé
istnienie tego rodzaju wiezi, stanowigcej jej dobro osobiste, podlegajace ochronie.

Przy ocenie zadoS¢uczynienia wskaza¢ nalezy, iz ustawodawca nie sprecyzowal kryteriéw jego ustalania, pozostawiajac
te kwestie swobodzie sadu orzekajacego. Niemajatkowy charakter zado$éuczynienia ma za cel kompensate doznanej
krzywdy, ztagodzenie cierpienia wywolanego utrata bliskiej osoby. Okoliczno$ciami, ktore podlegaja ocenie i wplywaja
na wysoko$¢ tego Swiadczenia sa miedzy innymi: dramatyzm doznan bliskich zmartego, poczucie osamotnienia i
pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany utrata osoby najblizszej, wystapienie zaburzen bedacych
skutkiem straty takiej osoby, leczenie doznanej traumy, charakter i rodzaj zaburzen przejawiajacy sie w codziennym
funkcjonowaniu pozostalych czlonkéw rodziny, stopien odnalezienia sie i zaakceptowania nowej rzeczywistosci, wiek
pokrzywdzonych. Istotna jest tez rola, jaka w rodzinie peklnila zmarla osoba.

W ocenie Sadu Okregowego postepowanie dowodowe wykazalo, ze miedzy zmartym a jego zong, dzieémi i pasierbem
istniala bardzo silna wiez.

Zmarly pelnil szczeg6lna role w rodzinie. Byl nie tylko opiekunem i wsparciem
dla Zony, ale i kochajacym i cieplym ojcem. W chwili $§mierci maloletnie dzieci mialy - J.10 lat, a M. 13 lat. Dorosli
synowie L. - 23 lata, a W. - 24 lata, powbdka 1. S. - 46 lat.

Zmarly utrzymywat z zong i dzieé¢mi bliski kontakt, pomagal w nauce, jezdzil w czasie wolnym nad jezioro, odwozil
na plywalnie po zakonczeniu pracy, w weekendy, spedzali wspdlnie §wieta, uroczystosci rodzinne. Organizowal
i przeprowadzal remonty w mieszkaniu. Zalatwial sprawy urzedowe, zona radzita sie go w réznych codziennych
sprawach, pomagal jej. Starszych syndéw nauczyl wykonywania wielu prac z tzw. budowlanki, a W. nawet postugiwania
sie pila mechaniczna.

Sad Okregowy podkreslil, zer wobec wystapienia przez powoddéw z powodztwem

o zaplate zado$¢uczynienia za doznane krzywdy rozwazenia wymagalo przede wszystkim to, czy Zadanie to znajduje
oparcie w przepisach. Sad powtorzyl zatem, ze stosownie do tresci art. 446 § 4 k.c. Sad moze przyznaé najblizszym
czlonkom rodziny zmarlego, ktérego Smieré nastapila wskutek uszkodzenia ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia,
odpowiednia sume zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Przepis ten wprowadzony zostal do porzadku prawnego
ustawg z dnia 30 maja 2008 r. ( Dz. U. Nr 116, poz. 731) i wszedl w zycie w dniu

3 sierpnia 2008 r.

Zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, jak i w doktrynie utrwalony jest poglad,
ze podstawa dochodzenia zado$cuczynienia za doznana - wskutek Smierci osoby bliskiej spowodowanej czynem
niedozwolonym- krzywde jest art. 448 k.c.

w zw. Z art. 24 k.c. Nie ulega watpliwosci, ze dobrem osobistym podlegajacym ochronie jest w takiej sytuacji zerwanie
wiezi emocjonalnej taczacej zmarlego z osobami najblizszymi

(tak m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011r. III CZP 32/11- OSNC 201/1/10, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 14 grudnia 2007r. I ACa 1137/07 — POVAG 2008/1/50-55, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
12 lipca 2013r. I ACa 227/13 — LEX 1350383).



Przestanka odpowiedzialno$ci na podstawie art. 448 k.c. jest po pierwsze - naruszenie dobra osobistego, a po drugie
- zaistnienie zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem
a szkoda niemajatkowa, ktora spowodowana jest tym naruszeniem.

Sad I instancji uznal, ze nie ulega watpliwos$ci, co zostalo wykazane w toku postepowania przed Sadem Okregowym,
ze zdarzenie z dnia (...) naruszylo dobra osobiste powodow polegajace na zerwaniu wiezi rodzinnej i emocjonalnej
laczacej ich

ze zmartym M. S. (2) bedacym mezem, ojcem i ojczymem powodow.

Bez watpienia naruszone w wyniku wypadku dobro - wieZ rodzinna - ma donioste znaczenie w zyciu kazdego czlowieka.
Przepis art. 448 k.c. (podobnie jak art. 446 § 4 k.c.) nie precyzuje kregu podmiotéw upowaznionych do dochodzenia
zado$éuczynienia. W ocenie Sadu Okregowego niewatpliwie chodzi tu o osoby bliskie zmarlego. Zatem zar6wno Zona,
jak i dzieci oraz pasierb naleza do kregdw osob jemu bliskich. W ocenie Sadu Okregowego relacje laczace powodow
ze zmarlym byly szczeg6lnie bliskie, co czyni zarzuty pozwanego bezpodstawnym. Pozwany, wbrew regulom
obowiagzujacym w procesie cywilnym (zasada kontradyktoryjnosSci) nie naprowadzil w toku postepowania takich
dowodéw, ktére by tej tezie przeczyly. Smieré M. S. (2) u kazdego z powodéw wywolala specyficzng reakcje, krzywde,
szok, poczucie straty osoby najblizszej. Z ta strata powodowie nie moga pogodzi¢ sie do dzisiaj, aczkolwiek obecnie po
kilku miesigcach od zdarzenia ich stan emocjonalny nie wykazuje naruszen somatycznych, juz pogodzili sie z zaistniala
sytuacja. Umniejszanie tych relacji przez pozwanego jest niczym nieuzasadnione, co wiecej powoduje deprecjacje
najwyzszej wartosci, jaka jest zycie ludzkie. Sad I instancji podkreslit przy tym, ze - uwzgledniajac opinie biegltych
- zadane kwoty zado$c¢uczynienia odpowiednio zmniejszyl, biorac pod uwage okolicznosci $wiadczace zaréwno na
korzy$¢, jak i niekorzy$¢ powodow. Przede wszystkim w zakresie zado$¢éuczynienia zmniejszyl dochodzone pozwem
roszczenia o zadoSéuczynienie o stopien przyczynienia sie zmarlego M. S. (2) do zaistnialego wypadku.

Stosownie do regulacji zawartej w kodeksie pracy — art. 120 k.p. - w razie wyrzadzenia przez pracownika przy
wykonywaniu przez niego obowiazkéw pracowniczych szkody osobie trzeciej, zobowigzany do jej naprawienia jest
wylacznie pracodawca. Postepowanie karne wykazalo, ze pracami na budowie kierowat i nadzorowal brat pozwanego,
on sam uwazal sie za brygadziste. Bez znaczenia jest, czy dzialal na podstawie pelnomocnictwa pozwanego, czy moze
laczyta go umowa o prace, mimo jej braku w formie dokumentu jakim bylaby spisana umowa. Nie ulega watpliwoSci,
w ocenie Sagdu Okregowego, ze J. M. byt dopuszczony do pracy i prace te $§wiadczyl, co jest okolicznoécia niesporng.
Ugruntowany jest w orzecznictwie i doktrynie poglad, ze za osobe trzecia — w rozumieniu przytoczonego przepisu
prawa — uwazany jest rowniez inny pracownik tego samego pracodawcy (vide: m. in. uchwala Sadu Najwyzszego z 13
maja 1975, I PZP 5/75, OSPIKA 1976, nr 7-8, poz. 135).

Przywolany wyzej przepis prawa wylacza osobista odpowiedzialno$¢ pracownika

za wyrzadzong przez niego szkode pod warunkiem, ze zostala ona wyrzadzona

przy wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych. Z dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa (ktorej
prawdziwosci nie zakwestionowal pozwany) — protokotéw kontroli, opinii bieglego oraz z akt karnych - wynika, ze w
pozwanym zakladzie pracy dochodzilo do lamania przepiséw bhp. Tolerowanie, a wrecz milczaca zgoda przetozonych,
na prace

na rusztowaniach nie odpowiadajacych normom bhp Swiadczy o spelnieniu przestanek

z art. 120 k.p. Powyzsze skutkuje zatem o odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode niemajatkowa i zasadzeniem
stosownego zado$éuczynienia. Pozwany nie wykazal okoliczno$ci, ktére wylaczalyby jego odpowiedzialno§é na
zasadzie powolanego wyzej przepisu prawa. Sad podkreslil przy tym, ze w stosunku do pozwanego D. M. jako
pracodawcy odpowiedzialnego za bezpieczenstwo i higiene pracy uznano, ze nieumyslnie nie dopeknil ciazacych na
nim obowigzkoéw w zakresie bezpiecznych warunkoéw pracy.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 lipca 2010 r., I GSK 1005/09, od czasu
wejécia w zycie przepisu art. 120 k.p., przepis art. 430 k.c. (odpowiedzialno$¢ za osoby pozostajace pod kierownictwem
- odpowiedzialno$¢ zwierzchnika) nie ma zastosowania jako samodzielna podstawa odpowiedzialno$ci pracodawcy
za szkode wyrzadzona nieumys$lnie przez pracownika. Z chwila wejécia w zycie Kodeksu pracy odpowiedzialnosé



za szkody wyrzadzone osobom trzecim regulowana jest calo$ciowo przez te ustawe. W art. 22 § 1 Kodeksu pracy
ustawodawca pozostawanie pracownika pod kierownictwem pracodawcy okresla jako przedmiotowo istotny element
stosunku pracy. Powyzsze oznacza, ze wylacznie pracodawca odpowiada za szkody wyrzadzone osobie trzeciej
nieumys$lnie przez pozostajacego z mocy prawa pod jego kierownictwem pracownika przy wykonywaniu obowigzkow
pracowniczych. Wobec tego bezprawno$¢ lub wina pracodawcy w opisanych warunkach nie jest wylaczona w
rozumieniu szeroko rozumianych przepis6w prawa cywilnego. Z kolei w wyroku z dnia z dnia 30 maja 1980 r., I
CR 139/80 - OSP 1981/9/163, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze: ,Pracownik skazany za wystepek z art. 145 k.k.
popehliony przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych odpowiada za spowodowang tym wystepkiem szkode
($mier¢ innej osoby, uszkodzenie ciata lub rozstréj jej zdrowia) jak za szkode wyrzadzona nieumyslnie, chociazby samo
naruszenie obowiazkéw pracowniczych, jak nieostrozna jazda niesprawnym technicznie pojazdem mechanicznym,
bylo umy$lne. W takim wypadku jego odpowiedzialno$¢ wzgledem poszkodowanej osoby trzeciej jest wylaczona na
podstawie art. 120 § 1 k.p. Za szkode te odpowiada zaklad pracy na podstawie art. 436 § 2 k.c., wzglednie na podstawie
art. 430 k.c.

w zwigzku z art. 120 § 1 k.p.”.

Na podstawie wskazanego wyzej przepisu prawa (ij. art. 430 k.c. w zwiagzku z art. 120 k.p., art. 448 k.c. i art. 23
— 24 k.c.) zadoStuczynienia pienieznego poszkodowany moze skutecznie dochodzi¢ od osoby pracodawcy, ktorej
pracownik dopuscit sie naruszenia dobr osobistych przy wykonywaniu powierzonych mu obowigzkéw. W zakresie
bowiem odpowiedzialnoSci majatkowej za krzywde nalezy odpowiednio stosowaé przepisy k.c.

o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, w tym takze przepis

art. 430 k.c. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 wrze$nia 1999 r. I ACa 464/99 TPP 2002/3/131
Lex 82417).

Pozwany, jak podkreslit Sad, jest zatem legitymowanym biernie do wystepowania

W niniejszej sprawie, za$ jego odpowiedzialno$¢ wynika z art. 430 k.c. w zwigzku

z art. 120 k.p. oraz art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 k.c. i stanowi podstawe dochodzenia przez powodoéw
zado$éuczynienia za doznang krzywde (naruszenie dobra osobistego

w postaci wiezi rodzinnej).

Biorac pod uwage, ze w ocenie Sadu Okregowego zawinienie pracodawcy stanowi

30 % stosownie do tego, na mocy art. 362 k.c. uznal, ze nalezne powddce I. S. oraz J. i M. S. (1) stosowne
zado$éuczynienie wynosi 150.000 x 30%

- po 45.000 zl. Natomiast w przypadku E. S. (1) i W. W. (3) 100.000 x 30% - po 30.000 zl.

Sad I instancji nie podzielil stanowiska pozwanego (wobec wykazania podstawy prawnej dochodzonego roszczenia),
ze kwoty zadane przez powodoéw z tego tytulu sg zawyzone. Sad podkredlil, ze zycie ludzkie jest wartoécig nadrzedna
i trudno jest je wyceni¢ konkretna kwota. Podobnie, krzywda powodéw spowodowana naglym zgonem M. S. (2)
trudna jest do matematycznego wyliczenia. Rozmiar ludzkiej tragedii spowodowanej $miercia osoby bliskiej nie da
sie ani zmierzy¢, ani zwazy¢, dlatego w ocenie Sadu Okregowego zarzut pozwanego, jakoby zZadane zado$¢uczynienie
bylo nadmierne nie zastluguje réwniez na uwzglednienie. Krzywde doznana w wyniku $mierci osoby bliskiej bardzo
trudno ocenié i wyrazi¢ w formie pienieznej. Kazdy przypadek nalezy traktowac indywidualnie z uwzglednieniem
wszystkich okolicznoéci sprawy, przy czym ocena ta powinna opiera¢ sie na kryteriach obiektywnych, a nie
na wylacznie subiektywnych odczuciach pokrzywdzonego. OkreSlajac wysoko$¢ zado$éuczynienia za naruszenie
dobra osobistego wskazaé nalezy, ze niemajatkowy charakter débr podlegajacych ochronie i ocenny charakter
kryteriow determinujacych wysoko$¢ zadoS$éuczynienia powoduja brak mozliwoéci wypracowania jednolitych
kryteriéw jego ustalania. Pewnych bardzo ogo6lnych wskazowek moze udzielaé wypracowane przez dziesieciolecia
orzecznictwo wydane na kanwie art. 445 k.c. Wynika z niego, ze Sad przyznaje poszkodowanemu "odpowiednie"
Swiadczenie pieniezne, w celu naprawienia doznanej krzywdy. Przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego,
wysoko$é zado§éuczynienia powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom
i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa. To ostatnie pojecie sprecyzowane zostalo w taki sposéb, ze nie moze



by¢ wynikiem oceny najbiedniejszych warstw spoleczenstwa. Jednym z kryteriow okreslajacych "odpowiednioéc”
zado$Cuczynienia jest bowiem jego kompensacyjny charakter (wyrok SN

z 15 lutego 2006 r., IV CK 384/05, opubl. w LEX nr 190756, wyrok SN z 6 czerwca 2003 r., IV CKN 213/01, opubl.
w LEX nr 141396). Oznacza to, ze przyznane tytulem zado$cuczynienia kwoty powinny stanowi¢ realng warto$é
ekonomiczng w odniesieniu

do doznanej krzywdy, nie bedac przy tym jedynie warto$cig symboliczng, jak i nie stanowigc zrodla bezpodstawnego
wzbogacenie poszkodowanego (wyrok SN z 28 wrze$nia 2001 1.,

IIT CKN 427/00, opubl. w LEX nr 52766 oraz SA w Lublinie, I ACa z 29 wrze$nia 2005 r., 510/05, opubl. w PiM

2006/3/134).

Sad I instancji stwierdzil, ze zadoSéuczynienie po $mierci M. S. (2) zasadzone zostalo na rzecz os6b najblizszych
— zony, dzieci i pasierba. Co prawda L. S. (1) i W. W. (1) nie mieszkali juz z rodzicami i rodzenstwem, ale bliskie
wiezi faczace go z nimi w okresie wspolnego zamieszkiwania, pozostaly. Nie ulega watpliwo$ci, ze krzywda w postaci
cierpien psychicznych w wyniku $mierci osoby najblizszej, bez wzgledu na poziom wrazliwoéci poszczegdlnych
poszkodowanych, jest oczywista i nie wymaga dowodu. Jest ona jedna z najbardziej obciazajacych i dotkliwych,
zwlaszcza, gdy dotyka mlodego czlowieka. Dodatkowo, powodowie (zwlaszcza maloletni

i zona zmartego) pozbawieni zostali wsparcia psychicznego ze strony zmarlego i pomocy

w zyciu codziennym. Tragiczna $mier¢ spowodowala nagle zerwanie bardzo bliskich wiezi rodzinnych, zrodzila
poczucie krzywdy i osamotnienia u powodow.

Zaréwno zona, dzieci, jak i pasierb zmarlego zostali pozbawieni dobra osobistego polegajacego na utrzymywaniu
stalej, bliskiej i serdecznej wiezi rodzinnej z ojcem i mezem. Te okolicznos$ci zostaly wziete pod uwage przez Sad

Okregowy.

Sad Okregowy powtoérzyt za Sadem Najwyzszym, ze skromny styl zycia danego §rodowiska czy rodziny nie moze mie¢
znaczenia podczas ustalania wysoko$ci zadoSéuczynienia za cierpienie spowodowane $§miercig bliskiej osoby (por.
wyrok

z 17 wrzeénia 2010 r. I WK 93/2010, wyrok z 14 stycznia 2011 r. sygn. akt I PK 145/2010). Nieuprawnionym byloby
ustalenie wysokoSci zado$éuczynienia za doznang krzywde tylko przez pryzmat sytuacji majatkowej, stopy zyciowej
powodow i Srodowiska w ktérym zyjg — im nizsza stopa zyciowa poszkodowanych tym nizsze zado$¢uczynienie. Takie
pojmowanie funkeji kompensacyjnej zado$cuczynienia doprowadziloby do naruszenia zasad réwnos$ci wobec prawa
(art. 32 Konstytucji), czy tez pojmowanego poczucia sprawiedliwosci

i wypaczenia istoty zado$Cuczynienia za doznang krzywde spowodowana utrata osoby bliskiej O wysokosci
zasadzonych kwot nie zdecydowaly tylko opinie bieglych sadowych (ktére koncentrowaly sie na przezyciach
emocjonalnych i sposobie przechodzenia przez powodow zatoby), ale i inne okoliczno$ci wykazane przez §wiadkow
i powodobw, tj. poczucie krzywdy, tesknota za bliskg osobg, zal, cierpienie, pustka. Sad Okregowy podkreslil, ze nie
pomniejszyt I. S. ani jej maloletnim dzieciom zado$éuczynienia o kwoty otrzymane przez nie od pozwanego, poniewaz
przekazane 2000 zl bylo przeznaczone na zorganizowanie Swigt Bozego Narodzenia, a tym samym byly darowizng
pozwanego, tak samo jak paczki Swigteczne. Kwota ok. 4000 zt /wg powodki S. 2000 zl/, to suma wynagrodzenia M. S.
(2) za (...). oraz odprawa po$miertna. Tym samym brak podstaw prawnych do odliczen. Jednorazowe odszkodowanie
powodkaI. S. ijej maloletnie dzieci otrzymali z innej podstawy prawnej, bo na mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych /Dz. U. 2015.1242/.

Sad Okregowy zauwazyl, ze powodowie zglosili réwniez roszczenie o odszkodowanie Powodka 1. S. i jej maloletnie
dzieci - kazde po 50.000 z}, a L. S. (1)
iW.W. (1) - po 30.000 zl

Powddka, dochodzac roszezen uzupelhiajacych z tytutu choroby zawodowej, opartych na przepisach prawa cywilnego,
musiata wykazaé przestanki prawne odpowiedzialnosci odszkodowaweczej: 1) ciazaca odpowiedzialnoéé z tytulu czynu
niedozwolonego,



2) poniesiona szkode, 3) zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem, a szkoda. Zasada powyzsza dotyczy tak samo
chor6b zawodowych, jak i wypadkdéw przy pracy.

Sad stwierdzil, ze skoro pozwany ponosi réwniez odpowiedzialno$¢ z tytulu czynu niedozwolonego, tym samym
pozostaly do udowodnienia pozostale przeslanki odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej, mianowicie: szkoda oraz
zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem, a szkoda.

Szkoda jest pojeciem o charakterze doktrynalnym. Szkoda jest uszczerbek majatkowy, czyli zmniejszenie sie majatku
wskutek okreslonego zdarzenia, z pominieciem tych, ktore zaleza od woli doznajacego uszczerbku. Szkoda jest wszelki
uszczerbek w dobrach

lub interesach prawnie chronionych, ktérych poszkodowany doznal wbrew swej woli

i z ktorym ustawa wiagze obowigzek odszkodowawczy. Uszczerbek w majatku moze polega¢ na powstaniu straty
(damnum emergens), czyli na zmniejszeniu sie aktywéw majatku

przez ubytek, utrate, zniszczenie poszczegblnych skladnikéw, lub ich uszkodzenie

lub obnizenie wartoSci, przy czym taka strata jest kazde pogorszenie sie sytuacji majatkowej (zmniejszenie aktywow
lub zwiekszenie pasywow) poszkodowanego, w wyniku czego poszkodowany staje sie ubozszy, niz byl przed doznaniem
szkody.

Nadto, szkoda moze przyjmowac postaé tzw. utraconych korzySci (lucrum cessans), powstalych na skutek
udaremnienia powiekszenia sie majatku, czyli odpadniecia korzySci, ktore poszkodowany moglby osiagnaé, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono. W orzecznictwie przyjeto, ze szkoda w przypadku utraconych korzySci jest szkoda, ktora
okresla to, co nie weszlo do majatku poszkodowanego na skutek zdarzenia wyrzadzajacego te szkode, a inaczej mowiac,
to, co weszloby do majatku poszkodowanego, gdyby zdarzenie wyrzadzajace szkode nie nastgpito (por. wyrok S.N. z
dnia 18 stycznia 2002 r. w sprawie I CKN 132/01, publik. LEX nr 53144).

Z treSci pozwu zloZzonego w niniejszej sprawie Sad Okregowy wywnioskowal,
ze szkoda powstala po stronie powoddki jest utrata zarobkéw zmarlego meza i ojca.

M. S. (2) zarabial minimalne wynagrodzenie. Powodka 1. S. pracuje na umowe zlecenia. Wynagrodzenia malzonkow
stanowilo gléwne Zroédlo utrzymania rodziny 6-osobowej. M. S. (2) czasami wykonywal dodatkowe prace. Powddka
nie wykazala, jakie z tego tytulu otrzymywal dodatkowe dochody. Powodowie w pozwie wnie§li roszczenie
o odszkodowanie, wskazujac ogoélnie, ze w wyniku S$mierci pogorszeniu ulegla ich sytuacja finansowa. Nie
przeprowadzili jednak zadnego dowodu w tym zakresie. Powédka

po $mierci meza nadal pracuje, na utrzymaniu ma 3 osoby. Dwaj pelnoletni synowie jeszcze przed $miercia M. S. (2)
wyprowadpzili sie z domu, wczesniej byli

na utrzymaniu rodzicow, pracowali dorywczo, sezonowo. Obecnie, po §mierci ojca pracuja

i sami sie utrzymuja nie mieszkaja z matka. Wynagrodzenie uzyskiwane przez M. S. (2) zostalo zrekompensowane
renta rodzinna na maloletnie dzieci i powodke 1. S.. Powddka I. S. i jej maloletnie dzieci w zwigzku ze $émiercia ojca
i meza otrzymali nadto jednorazowe odszkodowanie. W ocenie Sadu powodowie nie wykazali, jaka szkode poniesli,
a to na nich cigzyl zgodnie z art. 6 k.c. obowigzek wykazania takiego faktu. Ograniczenie sie w pozwie i pismach
procesowych powodow do przytaczania tre$ci uzasadnien Sadu Najwyzszego badz ogolnych haslowych sformulowan
nie mogto by¢ podstawa do uwzglednienia powddztwa w tym zakresie.

W tych okoliczno$ciach, na podstawie art. 446 § 4 k.c. z uwzglednieniem art. 362 k.p.c. orzeczono, jak w pkt I.1, IL.1,
III.1. IV.1, V.1, a wobec braku przeslanek z art. 446 § 3 k.c. orzeczono, jak w pkt I.2, II.2, III.2. IV.2. V.2.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. wzwigzku z § 6

pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r.

poz. 490), uwzgledniajac wynik sprawy.



Wartoé¢ przedmiotu sporu to po 200.000 zt /1., J. i M. S. (1)/, kazdy

z nich przegral po 155.000 zl co stanowi 77,5 %. Wygrana stanowi 22,5 % i jest jednocze$nie przegrana pozwanego.
Oplata od pozwu od 200.000 x 5 % x 22,5% /przegrana pozwanego/

=2.250 zl

W przypadku L. S. (1) i W. W. (1) warto$¢ przedmiotu sporu to 130.000 zl. Z tego powodowie wygrali 9 % bo /130.000
x 70% : 100 = 91 %/, czyli pozwany wygral ogotem 91 %.

Oplata pozwu/ przegrana pozwanego/ od 130.000 zt x 5 % x 9% = 585 z}

W granicach przegranej pozwanego w czesci dotyczacej tej przegranej, majac
na uwadze, ze powodowie byli od oplaty zwolnieni, orzeczono jak w pkt 1.4, II1.3, IV.3, V.3

Wydatki na poniesienie kosztow §wiadka, opinie bieglych wyniosly lacznie

5.077,81 z}. Powodowie, za wyjatkiem powodki L. S., zostali zwolnieni

od ponoszenia kosztow. Sad rozdzielil wydatki, majac na uwadze wynik procesu, na powddke I. S. to jest kwote
stanowiaca 77,5 %, a wynoszaca 3.935,30 zl, a pozwanego obciaza kwota 1.142,51 zt. Pozwany wniost zaliczki w kwocie
4.500 z}. Z tego ponosi koszt 1.142,51 z}, wobec tego powodka S. winna jest zwrécic mu 3.357,49 zl, tytulem wydatkow/
roznica do wniesionych zaliczek/ oraz Skarbowi Panstwa 577,81 zl tytutem kosztéw wylozonych przez Skarb Panstwa.

Sad wskazal, Ze wynagrodzenia pelnomocnikéw ksztaltuja sie nastepujaco: powodka na rzecz pozwane- kwote 2.790
z} oraz 3.357,49 zt - wydatki ogolem 6.147,49 zl.

Pozwany w granicach przegranej winien jest powodce I. S. kwote 810 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika i
1.142,51 zt wydatkow. Lacznie 1952,50 z}

Po kompensacie kosztéw postepowania 6.147,40 zt — 1952,50 zl = 4.194,90 zl.

W tych okoliczno$ciach orzeczono jak w pkt 1.3 w zakresie nalezno$ci Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Stupsku
i w pkt 1.5 w zakresie kosztéw postepowania. Sad obciazyt J. i M. S. (3) kosztami postepowania tylko w zakresie
wynagrodzenia pelnomocnika po kompensacie /2.790 zl - 810 zt = 1980 zl/, 0 czym orzekl

w pkt II.4 i II.4. Sad nie zastosowal wobec maloletnich art. 102 k.c. wychodzac z zalozenia, ze uzyskane Srodki z
zado$éuczynienia pozwolg na optlate tych kosztow.

W przypadku L. S. (2) i W. W. (1) koszty procesu
to wynagrodzenie pelnomocnikow, ktore wynosi 3.600 zt x 9% =324 zl - pozwany kazdemu
z powodow, a powodowie po 3.276 zl pozwanemu. Po kompensacie powodowie winni zwr6cié pozwanemu po 2.952 zk.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w czedci odnoszacej sie
dopkt: 11,I14,111,113, 1111, 111 3,1V 1,IV 3iV 1,V 3, zarzucajac mu:

I sprzecznoéc¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu, polegajaca na przyjeciu istnienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy stwierdzonymi nieprawidlowoSciami w wykonaniu rusztowania a zaistnialym
$miertelnym w skutkach wypadkiem,

IT brak wszechstronnego rozwazenia calego materialu dowodowego w odniesieniu
do wnioskéw koncowych wynikajacych z opinii psychiatrycznych i psychologicznych oraz
do wysokosci zgloszonych zadan pienieznych,

III naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 120 k.p. przez jego niewlasciwe zastosowanie przez -
nieznajdujacego uzasadnienia faktycznego i prawnego - przypisanie pozwanemu przymiotu pracodawcy wzgledem
osoby J. M., ktéremu z kolei przypisano prawomocnym wyrokiem karnym wine za nieumy$lne spowodowanie §mierci
M. S. (2) przez niedopelnienie obowigzkéw w zakresie nalezytego nadzorowania budowy.



Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku

w zakresie uwzgledniajacym powodztwa wszystkich powodéw oraz rozstrzygniec zasadzajacych od pozwanego oplaty
na rzecz Skarbu Panstwa przez ich oddalenie w catoSci

i pominiecie zasadzonych optlat, a nadto o rozstrzygniecie o kosztach przez zasadzenie

od wszystkich powod6w na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje.

Jednocze$nie pozwany wnio6st o zwolnienie go od oplaty sadowej od apelacji.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, iz ogdlna wysoko$¢ zasadzonych roszczen

w konfrontacji z sytuacja zyciowa i majatkowa pozwanego, pominieta w rozwazaniach Sadu

I instancji, sprawia, ze ich ewentualne egzekwowanie podwazyloby podstawy egzystencji materialnej pozwanego i
jego rodziny. Pozwany bylby zmuszony do likwidacji swojej nieduzej, o przecietnych dochodach, firmy budowlane;j i
zwolnié¢ zatrudnionych w niej pracownikéw.

Pozwany podkreélil, ze na koncowym etapie postepowania dowodowego,

juz po wydaniu opinii sadowej przez bieglego z dziedziny BHP, pozwany w swoim piSmie procesowym z dnia 30
lipca 2015 r. odniost sie do dotychczasowego przebiegu postepowania sagdowego zawierajac w nim swoje twierdzenia,
wnioski i zarzuty, ktére nadal podtrzymuje, czyniac je integralng czeécia apelacji. Nie zachodzi zatem potrzeba ich
powtarzania

i powielania. Pozwany podtrzymal twierdzenia zawarte na str. 4 wymienionego pisma

w czeSci odnoszacej sie do adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami w
wykonaniu i eksploatowaniu rusztowania a zaistnialym $miertelnym w skutkach wypadkiem.

W tej kwestii, w ocenie pozwanego, zaistniala zasadnicza rozbiezno$¢ pomiedzy orzeczeniami obu sadéw karnych,
ktore uznaly pozwanego jedynie za winnego wystepku

z art. 220 § 2 k.k. polegajacego na nieumy$lnym narazeniu pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu z jednoczesnym wyeliminowaniu zarzutu z art. 155 k.k., tj. nieumyslnego
spowodowania $mierci M. S. (2), a stanowiskiem zaprezentowanym w niniejszej sprawie przez Sad Okregowy

w S.. Zdaniem pozwanego, gdyby nie orzeczenie o warunkowym umorzeniu wzgledem pozwanego postepowania
karnego, ktore nie jest wyrokiem ,, skazujacym”, a skazaniem go np. na tagodna kare zasadnicza, wowczas mialby
zastosowanie art. 11 k,p,c,, a tym samym ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujacego

co do popelnienia przestepstwa bylyby wiazace w niniejszym postepowaniu cywilnym. Ustalenia te byly jednoznaczne
i odnosily sie wlaénie do oceny zwigzku przyczynowego przypisanych pozwanemu uchybieh w odniesieniu do
zaistnialego $miertelnego wypadku (vide: wyroki sadéw karnych z uzasadnieniami - k. 169 w kopercie ). Sad Karny
Odwolawczy w S. uznal M. S. (2) za wylacznie winnego zaistnialego zdarzenia, poniewaz samowolnie na stanowisku
pracy zdjal podesty i wprowadzil sie w znaczny stan nietrzezwoSci. Nie stoi to — jak uznal pozwany — w sprzecznoéci
z jednoczesnym skazaniem J. M. za brak nadzoru nad wykonywaniem przez pracownikéw powierzonych im zadan .

W tej sytuacji, zdaniem pozwanego, nalezy domniemywac, ze Sad Okregowy

w S. dostrzegl trudno$¢ w znalezieniu podstawy prawnej odpowiedzialnosci cywilnej pozwanego, skoro zasadnie nie
podzielil stanowiska powoddéw co zastosowania przepisu

art. 435 k.c., dlatego tez odwolat sie do art. 120 kodeksu pracy, z treéci ktorego wynika wylaczna odpowiedzialno$c
zakladu pracy - w tym przypadku pozwanego jako pracodawcy - za szkody wyrzadzone nieumy$lnie przez
zatrudnionego pracownika, w domyséle - jak sadzi¢ nalezy - J. M.. Przywolanie tego przepisu jako podstawy prawnej
odpowiedzialnoéci cywilnej pozwanego jest, zdaniem pozwanego, nietrafne, albowiem J. M. nigdy nie wykonywal
jakiekolwiek czynnoéci w firmie pozwanego

w charakterze pracownika.



J. M. prowadzil i nadal prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w postaci firmy budowlanej. Zdarzalo sie, ze w
okresie braku zlecefi pomagat bratu D. M. w prowadzeniu firmy i w takim przypadku byt umocowany do prowadzenia
firmy brata

na podstawie stosownego pelnomocnictwa. Pozwany, jako wlasciciel firmy, zajmowal sie glownie jej
administrowaniem, za$§ pracami na placach budowy - J. M.. Dlatego tez pozwany za bledny uznal poglad Sadu
Okregowego o legitymacji biernej w niniejszym procesie - pozwanego. Legitymacje taka mialby co najwyzej J. M..

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na braku wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu, co dalo sie zauwazyc

przez pomniejszenie - zdaniem pozwanego - przez sad meriti znaczenia i wagi znajdujacych sie w aktach sprawy opinii
bieglych sadowych - zaré6wno psychiatrycznych,

jak i psychologicznych. Opinie te zostaly sporzadzone na zlecenie sadu i zawieraja w miare obszerny material
pogladowy na interesujace sad zagadnienia. W ocenie pozwanego te opinie jako nie zakwestionowane w procesie
dokumenty urzedowe opracowane

przez profesjonalistow stanowia bardzo wazny material dowodowy dla oceny zasadno$ci wysoko$ci sformulowanych
zadan w zakresie zado$¢uczynienia. Maja one zdecydowanie wieksze znaczenie niz dowody osobowe - zeznania oséb
ewidentnie zainteresowanych wynikiem postepowania. Dlatego tez pozwany, po zapoznaniu sie z tymi opiniami,
podtrzymal zarzut wygérowanego zadania. Zadania zreszta nie ustalonego samodzielnie,

ale naprowadzonego przez reprezentujacych powodéw prawnicza firme odszkodowawcza. Pozwany podkreslil, ze
mechanizm dzialania tych firm przez nadmierne windowanie roszczen jest powszechnie znany i nie wymaga
komentarza. Aczkolwiek Sad Okregowy wyraznie tego w uzasadnieniu wyroku nie wyartykulowal, zdaniem pozwanego
nalezy przyja¢, ze uznal wysoko$¢ zadan z tytulu zado$éuczynienia za uzasadniona, gdyz od tych kwot odliczal
nastepnie wartoSci wynikajace z procentowego przyczynienia sie pozwanego do powstania szkody. Sad Okregowy
w niczym jednak nie uzasadnil, dlaczego przyjal za podstawe swoich wyliczen tak znaczace kwoty. Sformulowania
prawne przytaczane powszechnie w tego typu sprawach jak zado$éuczynienie ,odpowiednie” badz ,kompensacyjny
charakter Swiadczenia" s jedynie wskazowkami ogdlnymi, ktére nalezy nastepnie odnies¢ do kazdej indywidualnej
sprawy. Mozna by w konteks$cie tej sprawy rozwazac, jakie powinno by¢ stanowisko sadu, gdyby w kazdej sprawie
strona powodowa, z gory zaktadajac miarkowanie zado$éuczynienia, celowo je nadmiernie zawyzala. Mozna by w tym
miejscu zastanowic sie, jakby postapil

w niniejszej sprawie sad merita, gdyby przykladowo powodowie zamiast kwoty po 150.000 zt tytulem
zado$céuczynienia zapragneli kwoty po 450.000 zl, liczac zasadnie na zwolnienie

od kosztow sgdowych, przynajmniej od wpiséw sadowych, ktore w koncowym rozrachunku

itak po czesci od wygoérowanego zadanie obcigzalby strone pozwang. Nie moze uj$¢ uwadze fakt, iz sad meriti w toku
postepowania dowodowego pytal powodow, jak wyliczali takie wysokie roszczenia, co dowodzi, ze sam mial w tej
mierze watpliwo$ci. Tych pytan nie odnotowano w protokolach rozpraw, ale mozna je w razie potrzeby odtworzy¢ z
plyty CD, gdyz przebieg rozpraw byl kazdorazowo nagrywany.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o oddalenie apelacji w calosci jako bezzasadnej oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodéw kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych koniecznoécia
zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu miedzy stronami byla kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego D. M. za skutki $miertelnego
wypadku przy pracy, jakiemu w (...) ulegt M. S. (2).

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow wynikajace z



przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez zasadniczo (w zakresie zaskarzenia apelacja) uchybien w zakresie zar6wno
ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby uzasadnié¢ ingerencje

w tres$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad Apelacyjny oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich
szczegOlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r.,

sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez sad orzekajacy dwoch naczelnych
obowigzkow procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob okreslony przepisami kodeksu
postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowa¢ poparcie w przepisach prawa materialnego
adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na
celu ustalenie, czy w sprawie bedgcej przedmiotem rozpoznania sgd pierwszej instancji sprostat ww. wymogom.

Kontrola wyroku zaskarzonego przez pozwanego pozwolila przyjaé,

iz w przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji uczynil zado$¢ wymaganiom opisanym na wstepie. Sad ten w
pisemnych motywach wyroku wskazal, na jakich dowodach oparl sie przy jego wydaniu. Wskazal rowniez podstawe
prawng swojego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie na wstepie do zachodzacej w rozpoznawanej sprawie relacji pomiedzy odpowiedzialno$cia karng oraz
odpowiedzialnoS$cia cywilng pozwanego Sad Apelacyjny wyjasnia, ze regulujacy kwestie prejudycjalnosci art. 11 k.p.c.
odnosi sie do sytuacji,

gdy przed zakonczeniem postepowania cywilnego, zapadl w sprawie karnej prawomocny wyrok skazujacy za
przestepstwo, ktore jako zdarzenie nalezy do stanu faktycznego wywolujgcego skutki w sprawie cywilnej. Wyrok karny
ma wowczas moc wigzacg dla sadu

w sprawie cywilnej w zakresie ustalen faktycznych co do popelnienia przestepstwa

(por. T. Erecinski (w:) T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Cze$¢é pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, t. 1,

red. T. Erecinski, Warszawa 2009, s. 119). Okre§lona w art. 11 moc wigzaca wyroku karnego oznacza, ze w sprawie
cywilnej niedopuszczalne jest dokonywanie jakichkolwiek wlasnych ustalen co do tych okoliczno$ci, ktorymi, zgodnie
z omawianym przepisem, sad jest zwiazany w postepowaniu cywilnym. Okolicznoéci te nie moga by¢ przedmiotem
postepowania dowodowego ani oceny sadu, a wiec nie ma do nich zastosowania zasada swobodnej oceny dowodéw
(art. 233 k.p.c.), a sad w sprawie cywilnej dokonuje tylko subsumcji

pod odpowiedni przepis prawa materialnego cywilnego wiazacych ustalen wynikajacych

z wyroku karnego oraz ewentualnych wlasnych ustalen dotyczacych pozostalych okoliczno$ci istotnych w
rozpoznawanej sprawie (por. wyrok SN z dnia 16 grudnia 1961 roku, II CR 1229/60, OSNC 1962, nr 3, poz. 118).

Moc wigzaca wyrokow karnych w postepowaniu cywilnym jest regulacja szczegdlna

i stanowi odstepstwo od podstawowych zasad postepowania cywilnego tj. zasady bezposrednioéci i zasady swobodnej
oceny dowoddw, co w pewnym stopniu ogranicza tez niezawislo$¢ sedziego w sprawie cywilnej. Z tych wzgledow
wykladnia art. 11 k.p.c. powinna by¢ dokonywana w sposéb Scisly, a nawet zawezajacy i nie moze prowadzi¢ do
poszerzenia zakresu zwigzania przez wylaczenie spod ustalen i oceny sadu cywilnego innych okoliczno$ci niz tylko te,
ktoére wynikaja z ustalenn prawomocnego wyroku skazujacego i przesadzaja

o popelnieniu przestepstwa (T. Erecinski (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 1,

red. T. Erecinski, s. 119 oraz orzeczenia SN m.in. z dnia 8 stycznia 2004 roku, I CK 137/03, niepubl. oraz z dnia 20
lipca 2007 roku, I CSK 105/07, Lex nr 287769).

Komentowany przepis w zadnym razie nie wprowadza zakazu dla sagdu rozpoznajacego sprawe cywilng samodzielnego
ustalenia, czy zostalo popelione przestepstwo wywotujace okreslone skutki w sferze prawa cywilnego, jesli wyrok
karny skazujacy jeszcze nie zapadl badz zapadlo orzeczenie, ktdre nie jest wyrokiem skazujacym (wyroki SN: z dnia



26 marca 2003 1., II CKN 1370/00, LEX nr 78827; z dnia 16 paZdziernika 2002 r., IV CKN 1355/00, LEX nr 577497;
z dnia 30 listopada 2000 r., II UKN 96/00, OSNAPiUS 2002, nr 14, poz. 338).

Z powyzszych wzgledow stwierdzié nalezy, ze art. 11 k.p.c. nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, a to z tego
wzgledu, iz D. M. nie zostal skazany w sprawie karnej prawomocnym wyrokiem za przestepstwo, ale — prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 29 lipca 2013 r., XIV K 654/12, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w Stupsku z dnia 14 listopada 2013 r., VI Ka 556/13 — stwierdzono, ze dopusScit sie nieumys$lnego wystepku
z art. 220 § 2 k.k. i na podstawie art. 66 § 1i § 2 k.k.iart. 67 § 1 k.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. postepowanie karne
wobec niego umorzono na okres proby dwdch lat od uprawomocnienia sie wyroku.

Dywagacje poczynione w apelacji na kanwie art. 11 k.p.c. oraz faktu, ze w stosunku do D. M. prawomocnie umorzono
postepowanie karne, a nie skazano go

»np. na lagodna kare zasadnicza”, pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro faktem jest, ze
w procesie karnym zapadlo orzeczenie o takiej wlaénie tresci.

Wyjasni¢ przy tym trzeba, ze wyrok karny uniewinniajacy albo umarzajacy postepowanie karne nie jest wprawdzie
wiazacy dla sadu cywilnego, ale nie pozostaje

bez znaczenia dla postepowania dowodowego w postepowaniu cywilnym, gdyz podlega rozwazeniu na podstawie art.
233 § 1k.p.c. (zob. wyrok SN z dnia 18 kwietnia 1978 r., IV PR 90/78, LEX nr 8096; uchwata skladu siedmiu sedziéw
SN z dnia 22 pazdziernika 1974 r.,

III PZP 20/74, OSNCP 1975, nr 2, poz. 17). Wbrew zastrzezeniom pozwanego, Sady obu instancji mialy na
wzgledzie ustalania poczynione w postepowaniu karnym, zwtaszcza jesli chodzi o stwierdzenie wieloprzyczynowosci
Smiertelnego wypadku, jakiemu ulegt M. S. (2) w dniu (...) oraz naruszen, jakich D. M. jako pracodawca dopuscil sie w
zakresie przestrzegania norm dotyczgcych bezpieczenstwa i higieny pracy, ktére to ustalenia Sad Apelacyjny w pelni
podziela, a o czym bedzie mowa szerzej w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Kontynuujac rozwazania Sad Apelacyjny stwierdza roéwniez, co ma zasadnicze znaczenia dla prawidlowego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ze Sad I instancji przyjal prawidlowa podstawe odpowiedzialno$ci D. M. za skutki
$miertelnego wypadku M. S. (2) przy pracy, tj. art. 415 k.c. Sad Apelacyjny za niezrozumialy uznaje przy tym zarzut
apelacji, jakoby Sad Okregowy mial trudnoé¢ w okresleniu podstawy prawnej tejze odpowiedzialno$ci. Nie §wiadczy o
tym w zadnym razie fakt, iz Sad rozwazal, wobec oparcia przez powoddw swoich roszczen na art. 435 k.c., czy istnieja
podstawy

do zastosowania tejze normy w ustalonym stanie faktycznym.

Przypomnie¢ mozna, ze zgodnie z art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad
wprawiany w ruch za pomocq sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw pltynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé
za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze
szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

W tresci przedmiotowego przepisu, w kontekécie okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, nalezy zwro6ci¢ uwage na to,
ze chodzi w nim o przedsiebiorstwo (zaklad) ,wprawiany w ruch za pomocs sil przyrody”, a nie jedynie uzywajace
urzadzen wykorzystujacych te sily oraz ze szkoda ma by¢ wyrzadzona ,,przez ruch przedsiebiorstwa”.

Znaczenie tych pojec bylo wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi doktryny

i orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz Sadow Apelacyjnych. Podkre§la sie, ze ocena,

czy przedsiebiorstwo nalezy do kategorii wskazanej w art. 435 k.c., musi by¢ dokonywana

z uwzglednieniem faktycznego znaczenia okre$lonych technologii w dzialalnosSci przedsiebiorstwa oraz na podstawie
ustalenia, czy mozliwe byloby osiagniecie zakladanych celow produkeyjnych bez uzycia sit przyrody.

Prowadzenie na wlasny rachunek przedsiebiorstwa lub zakladu nie uzasadnia jeszcze odpowiedzialno$ci na podstawie
omawianego przepisu, bowiem istotne jest, by te jednostki organizacyjne byly ,wprawiane w ruch za pomocg sil



przyrody", czyli uruchamiane dzieki wykorzystaniu sit przyrody, za pomocg wszelkich Zrodel energii, z wylaczeniem
za$ sil czlowieka i zwierzecia. Dla objecia danego przedsiebiorstwa zakresem art. 435 k.c. istotne jest to, czy dla
prawidlowego funkcjonowania musi ono opierac¢ swa dzialalnoéé¢

na wykorzystaniu odpowiednio przetworzonych sil przyrody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
30.11.2010 1., VI ACa 1058/10, LEX nr 681006).

Dla uznania, ze dane przedsiebiorstwo lub zaklad sa ,wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody" nie bedzie
wystarczajace, gdy jednostki te beda bezposrednio wykorzystywaly elementarne sily przyrody (energie elektryczna,
pare, paliwa plynne, gaz, energie atomowa

i inne zrédla energii), lecz chodzi o procesy polegajace na przetwarzaniu energii elementarnej na prace lub inne
postacie energii, co wymaga uzycia maszyn i innych urzadzen przetwarzajacych (por. Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowigzania..., s. 237; G. Bieniek

(w:) Komentarz..., s. 361).

Przyjmuje sie, ze zastosowana jako zrédlo energii sila przyrody (czyli z wylaczeniem sil czlowieka i zwierzecia) winna
stanowic sile napedowa przedsiebiorstwa lub zakladu jako calo$ci. Nie wystarczy wiec postugiwanie sie sitami przyrody
tylko do dzialan wspomagajacych, nie wystarczy, gdy jedynie poszczegolne elementy lub urzadzenia

w przedsiebiorstwie beda wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody. Wymég, by sily przyrody stanowily sile napedowa
przedsiebiorstwa powoduje, Ze nie moze chodzié

o przedsiebiorstwo, ktore jedynie wykorzystuje do realizacji czeSci zadan urzadzenia wprawiane w ruch za pomoca sit
przyrody, lecz o takie przedsiebiorstwo, ktére jako calo§¢ wprawiane jest w ruch za pomoca sit przyrody (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10.10.2008 r., II CSK 232/08, LEX nr 497665). Innymi slowy, art. 435 § 1 k.c. dotyczy tych
przedsiebiorstw lub zakladéw, ktérych dzialalnos¢ opiera sie na funkcjonowaniu maszyn

i urzadzen wprawianych w ruch za pomoca sit przyrody, a ktérych istnienie i praca w danym czasie i miejscu sa
uzaleznione od wykorzystania sil przyrody i ktére bez uzycia tychze sil nie osiggnelyby celu, dla jakiego zostaly
utworzone (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.09.2002 r., III CKN 1334/00). Nadto korzystanie z sil
przyrody stanowi¢ musi warunek konieczny istnienia przedsiebiorstwa, a jego struktura, system organizacji i pracy
dostosowany jest do sil przyrody, ktérymi sie postuguje. Inng zupehie rzeczg jest korzystanie z maszyn lub urzadzen
poruszanych za pomoca sil przyrody, ktéra to cecha nie ma znaczenia z punktu widzenia zakwalifikowania danego
podmiotu jako przedsiebiorstwa wprawianego

w ruch za pomoca sil przyrody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.02.2004 r., II CK 397/02, LEX nr 602674).

PodkresSlenia wymaga, iz wedtug zapatrywan Sadu Najwyzszego - przyjecie,

ze przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody wymaga uwzglednienia znaczenia okre$lonych
technologii w dzialalno$ci przedsiebiorstwa oraz oceny, czy mozliwie byloby osiagniecie zakladanych celéw
produkeyjnych danego przedsiebiorstwa bez uzycia sit przyrody jako sil determinujacych dang dzialalnosé (por. wyrok
z dnia 08.12.2005 r., I UK 97/05, OSNP 2006/21-22/336).

Wedlug wypracowanych w orzecznictwie standardow, przy rozwazaniu zastosowania art. 435 § 1 k.c., trzeba mieé¢ na
wzgledzie trzy zasadnicze wyznaczniki: stopien zagrozenia

ze strony urzadzen, stopien komplikacji przy przetwarzaniu energii elementarnej na prace oraz ogblny poziom techniki
(zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.07.1977 1.,

IV CR 216/77, OSNCP 1978/4/73).

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze podstawowa przyczyna wprowadzenia obostrzonej odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzong przez przedsiebiorstwa wprawiane w ruch

za pomoca sit przyrody stanowi szczegblne zagrozenie dla otoczenia, gdyz kontrola nad tymi sitami nie stwarza pelnej
gwarancji bezpieczenstwa. Kryteria kwalifikujace majg charakter ocenny, zmienny w czasie i zawsze odnosic je nalezy
do istoty dzialalnoSci konkretnego zakladu, postrzegajac lacznie.



Problem nalezy analizowaé¢ réwniez w $wietle nowoczesnego rozwoju techniki, majac na wzgledzie szerokie
poslugiwanie sie spoleczenstwa urzadzeniami wprawianymi w ruch silami przyrody w zyciu codziennym. Istotne jest
faktyczne znaczenie okre$lonych technologii w dzialalnoSci zakladu lub przedsiebiorstwa jako calo$ci oraz ustalenie,
czy mozliwe byloby osiagniecie zakladanych celéw bez uzycia sil przyrody (por. wyrok SN

z dnia 23 maja 2012 r., I PK 198/11, LEX nr 1219494). W doktrynie prawa cywilnego podkresla sie, iz ciagly
postep techniczny powoduje, ze w wielu galeziach gospodarki powszechnie stosowane sg maszyny i urzadzenia, ktore
stanowia duze zagrozenie dla ludzi

iotoczenia. Dlatego wlaénie przyjeto, ze odpowiedzialno$¢ powinny ponosié osoby, ktore postuguja sie tymi srodkami
technicznymi, wykorzystujac je w swoim interesie, czyli prowadzacy przedsiebiorstwo lub zaklad, wprawiane w ruch
za pomoca sil przyrody

(por. G. Bieniek (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego, s. 360). Fakt, ze zwiekszone niebezpieczenstwo, jakie rodzi
dla otoczenia dzialalno$¢ tego typu zakladow

i przedsiebiorstw, majaca zwigzek z przetwarzaniem sil przyrody, nastepuje w interesie tegoz zakladu czy
przedsiebiorstwa, uzasadnia obiektywizacje odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i okreslenie obowigzku naprawienia
szkody w sposéb, ktoéry stwarza poszkodowanemu mocniejsza ochrone przy dochodzeniu odszkodowania.

Sad Apelacyjny podkresla, iz kwestie zakwalifikowania danego podmiotu jako przedsiebiorstwa lub zakladu, o ktérym
mowa w art. 435 k.c. kazdorazowo nalezy bada¢ indywidualnie. Nie jest uprawnione odnoszenie sie wprost do ustalen
sad6w odnoszacych sie do innych przedsiebiorstw i zakladow, choc¢by prowadzacych analogiczna dzialalnosé,

bez ustalenia, czy ich struktura, stopien nasycenia urzadzeniami wprawianymi w ruch

za pomoca sil przyrody i ich niezbednoéci dla funkcjonowania jednostki jako calosci, sa poréwnywalne.

Przykladowo wskaza¢ mozna, ze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 19.06.2013 r., III APa 14/13 (LEX
nr 1350368) w odniesieniu do niewielkiego zakladu ustugowo-handlowego, zajmujacego sie ustugami w zakresie
montazu instalacji elektrycznych niskiego i Sredniego napiecia, montazu instalacji wewnetrznych w halach
produkcyjnych i montazu instalacji odgromowych wskazal natomiast, ze takie niewielkie zaklady swiadczace ustugi
w zakresie instalatorstwa elektrycznego nie sa uznawane

za przedsiebiorstwa wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, gdyz to sity czlowieka stanowia o istocie dzialalno$ci
(rozkladanie instalacji i reczny montaz), a poslugiwanie sie sitami przyrody nalezy tylko do dzialan wspomagajacych.
Innym stowy, sily przyrody uzywane sa do dzialan wspomagajacych reczna prace czlowieka, a nie jako sita napedowa
przedsiebiorstwa jako caloéci. Podobnie Sad Apelacyjny w Lodzi wypowiedzial sie

w wyroku z dnia 28 maja 2015 r. (III APa 7/15, LEX nr 1771022) co do nieduzego zakladu $wiadczacego ushugi w
zakresie dekarstwa, a Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 stycznia 2014 r. (VI ACa 676/13, LEX nr
14486510) w stosunku do niewielkiego przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjnego, postugujacego sie 3 koparkami, przy
jednoczesnym wykonywaniu robét z uzyciem prostych narzedzi takich jak topaty, nozyce, pily czy wrecz czy uzyciu
wylacznie pracy rak ludzkich.

Majac na uwadze przytoczone powyzej rozwazania Sad Apelacyjny, jak juz zostalo wyzej wskazane, stangl na
stanowisku, iz przedsiebiorstwo pozwanego nie stanowi przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody
w rozumieniu art. 435 § 1 k.c.

Nie ulega watpliwosci, ze w pozwanym przedsiebiorstwie wykorzystywano do pracy szereg narzedzi, takich jak:
mieszarki do kleju, wiertarki, betoniarka, podnoénik koszowy, przedsiebiorstwo dysponowalo réwniez dwoma
samochodami dostawczymi. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsza okoliczno$¢ nie przesadza jednak o mozliwos$ci
uznania, ze pozwany prowadzi przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody. Jak trafnie uznal Sad

I instancji czynnoSci polegajace na malowaniu i docieplaniu Scian wykonywane sa bowiem przede wszystkim silg
mieéni, a nie przy pomocy maszyn. Nie zostal zatem spelniony warunek, aby sily przyrody stanowily sile napedowa
przedsiebiorstwa. Norma art. 435 k.c. nie obejmuje przedsiebiorstw, ktére jedynie wykorzystuja do realizacji
poszczegblnych zadanh urzadzenia wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody.



Odpowiedzialno$¢ pozwanego w rozpoznawanej sprawie rozpatrywana zatem by¢ musi przez pryzmat art. 415 k.c.
Odnoszac sie do przestanek odpowiedzialnoSci okre$lonych w tymze przepisie, ktory to stanowi, ze kto z winy swej
wyrzadzit drugiemu szkode zobowigzany jest do jej naprawienia, stwierdzié¢ nalezy, ze przyjecie odpowiedzialnoS$ci
deliktowej wymaga wykazania:

1) zawinionego i bezprawnego dzialania lub zaniechania osoby odpowiedzialnej za szkode,
2) faktu poniesienia szkody oraz

3) zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy
a powstaniem szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.07.2005 r., I PK 293/04, LEX nr 158059).

Oceniajac fakt zaistnienia pierwszej z wymienionych przestanek odpowiedzialnosci stwierdzié¢ nalezy, ze przypisanie
winy pozwanemu posiadajacemu status pracodawcy wymaga przyjecia bezprawnoéci dzialania lub zaniechania
naruszajacego okre$lone normy prawne. Uksztaltowane i utrwalone w omawianej materii orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, akceptowane przez Sad odwolawcezy, przyjmuje przy tym, ze zaniedbanie przez pracodawce obowiazku
zapewnienia pracownikom bezpiecznego stanowiska pracy uzasadnia odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie winy
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14.09.2000 r., I UKN 207/00, LEX nr 46077; z 03.12.2010 1., I PK 124/10,
LEX nr 707848).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.01.2011 r. (I PK 175/10, OSNP 2012/7-8/88) w zakladzie
pracy, w ktorym wystepuja zagrozenia dla zycia i zdrowia pracownikoéw, pracodawca jest zobowiazany do
szczegblnej starannodci w zakresie przeciwdzialania ich wystapieniu. Naruszenie tego obowiazku moze stanowic
czyn niedozwolony, niezaleznie od tego, ze moze by¢ rowniez uznane za naruszenie objetego tre$cia stosunku pracy
obowiagzku zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 207 § 2 k.p.). Co istotne,
moze ono nastapic takze wtedy,

gdy pracodawcy nie mozna zarzucié¢ naruszenia konkretnego przepisu prawa. Jest oczywiste, ze pracodawca nie zawsze
moze w pelni zapewni¢ pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy i ustrzec ich od wszelkich skutkow
zagrozen zwiazanych ze Srodowiskiem pracy. Powinien jednak z nalezyta starannoScia podejmowac niezbedne
dzialania zmniejszajace do minimum ryzyko utraty zycia lub uszczerbku na zdrowiu pracownikéw.

W kontekscie stanu faktycznego niniejszej sprawy warto réwniez przytoczy¢ fragment uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16.03.1999 r., II UKN 522/98 (OSNP 2000/9/374), zgodnie z ktérym kazdy pracodawca jest
obowiazany zapewni¢ pracownikom bezpieczne warunki pracy, do czego w szczegolnos$ci nalezy zaliczy¢ dostarczanie
sprawnych i bezpiecznych narzedzi pracy. Dopuszczenie M. S. (2) do pracy

na nieprawidlowo ustawionym rusztowaniu, ktére nie spelnialo wymagan bezpieczenstwa pracy w zakresie
posadowienia, stezen pionowych, deskowania podestéow, barier ochronnych, ciagbw komunikacji pionowej, braku
uziemienia, braku podestow komunikacyjnych

lub innych zabezpieczen oraz braku protokolarnego odbioru rusztowania, uprawnia do zajecia stanowiska, ze nie
ma podstawy do wylaczenia winy po stronie pozwanego. Kazda inna interpretacja przerzucalaby ryzyko prowadzenia
przedsiebiorstwa na pracownika, co jest sprzeczne z zasadami prawa pracy. Kazdy pracownik ma prawo przypuszczac,
ze jego pracodawca przestrzega przepisow bhp, w zwigzku z czym sprzet, z ktérego korzysta w czasie pracy, jest
sprzetem sprawnym i zapewniajacym bezpieczenstwo uzytkowania.

Na uwage zasluguje uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19.10.2010 1., III APa 14/10 (niepubl.),
w ktorym podkreslone zostalo, ze odpowiedzialnoé¢ pracodawcy za zapewnienie pracownikom bezpiecznego
stanowiska pracy ma szczegblny charakter, jest to bowiem odpowiedzialno$¢ za rzeczywisty stan bhp. Rzecza
pracodawcy jest zorganizowanie pracy w zakladzie tak, aby zapewni¢ bezpieczne i higieniczne warunki pracy.
Pracodawca odpowiada nie tylko za wlasne dzialania i zaniechania, ale takze za faktyczny stan m.in. obiektow
budowlanych, urzadzen higieniczno-sanitarnych, maszyn, narzedzi



i urzadzen. Pracodawca odpowiada za prawidlowos$¢ proceséw technologicznych, stosowane substancje chemiczne,
wyposazenie pracownikdw w $rodki ochrony indywidualnej. Odpowiedzialno$é za stan bhp nie jest tozsama z
odpowiedzialno$cia za wypadki przy pracy

i choroby zawodowe. Pracodawca nie moze przerzuca¢ odpowiedzialno$ci za stan bhp na inne podmioty.
Odpowiedzialno$é pracodawcy za stan warunkoéw pracy jest bowiem odpowiedzialno$cia wobec pracownika oraz
wobec panstwa. Pracownik jako strona stosunku pracy ma prawo domagaé sie od pracodawcy zapewnienia mu
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, a panstwo poprzez m.in. organy nadzoru i kontroli nad warunkami
pracy ma prawo pociggaé pracodawce, osobe zarzadzajaca lub osoby wskazane w art. 283 § 1 k.p.

do odpowiedzialnoéci za popelione wykroczenia przeciwko prawom pracownika (R. Celeda, Kodeks pracy.
Komentarz, LEX, 2009, wyd. V).

Sad odwolawczy zwraca takze uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r. (I PK 124/10, LEX nr
707848), w ktéorym Sad ten stanatl na stanowisku, iz réwniez tolerowanie przez dozér niewlasciwych, zagrazajacych
bezpieczenstwu metod pracy uzasadnia uznanie winy zakladu pracy, jezeli wskutek stosowania tych metod nastapi
wypadek. Stanowisko to ma istotne znacznie w niniejszej sprawie, albowiem, jak wynika

m. in. z zeznan $§wiadka L., usuwanie podestu bytlo normalng organizacja pracy,

na ktora godzil sie pracodawca.

Podkresli¢ nalezy, iz odpowiedzialno$§é pracodawcy w judykaturze od dawna wigzana jest nie tylko z naruszeniem
norm szczegOlowych, okreslajacych obowiazki w zakresie bhp, ale takze norm o charakterze najogoblniejszym, ktore
nie wymagaja wiedzy fachowej,

lecz dyktuje je powszechne do$wiadczenie nie wymagajace fachowej wiedzy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
31.12.1951 r., C 320/51, PiP 1952/7/127; z dnia 12.07.1958 r.,

2 Cr 1214/57, OSPiKA 1959/11/228; z dnia 24.06.1959 r., 3 Cr 907/58, OSPIKA 1960/10/261; z dnia 19.12.1979
r., IV CR 447/79, OSNC 1980/7-8/143; z dnia 28.01.2011 r., II PK 175/10, OSNP 2012/7-8/88 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 08.05.2013 r., I ACa 499/12, LEX nr 1353792).

Niemniej jednak Sad Apelacyjny wskazuje, ze w realiach rozpoznawanej sprawy niewatpliwie doszlo do naruszenia
nie tylko zasad, ale i norm prawa pracy.

Przepis art. 207 § 1 k.p. stanowi, ze pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenistwa i higieny pracy
w zakladzie pracy. Na zakres odpowiedzialno$ci pracodawcy nie wplywaja obowiazki pracownikow w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz powierzenie wykonywania zadan shluzby bezpieczenstwa i higieny pracy
specjalistom spoza zakladu pracy, o ktérych mowa w art. 237" § 2 k.p. Zgodnie z art. 207 § 2 k.p., pracodawca jest
obowiazany chroni¢ zdrowie i zZycie pracownikoéw przez zapewnienie bezpiecznych

i higienicznych warunkéow pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i techniki. W szczeg6lnoéci
pracodawca jest obowigzany m. in.:

1) organizowac prace w sposdb zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy,

2) zapewnia¢ przestrzeganie w zakladzie pracy przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy, wydawa¢ polecenia usuniecia uchybienn w tym zakresie oraz kontrolowa¢ wykonanie tych polecen,

3) reagowac na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy oraz dostosowywaé $rodki
podejmowane w celu doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikdéw, biorac pod uwage
zmieniajace sie warunki wykonywania pracy.

Z kolei rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogo6lnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy (j.t. Dz. U z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 ze zm.) okresla ogoélnie obowigzujace przepisy
bezpieczenstwa i higieny pracy

w zakladach pracy, w szczegblnoSci dotyczace: obiektéw budowlanych, pomieszczen pracy

i tereny zakladow pracy, proceséw pracy i pomieszczen i urzadzen higienicznosanitarnych



(8 1 pkt 1 rozporzadzenia). W rozporzadzeniu tym za szczegolnie niebezpieczne uznano prace na wysokosci.

Przepis § 39 rozporzadzenia stanowi, iz pracodawca realizuje obowiazek zapewnienia pracownikom bezpieczenstwa i
higieny pracy, w szczeg6lno$ci przez zapobieganie zagrozeniom zwigzanym z wykonywana pracg, wlasciwa organizacje
pracy, stosowanie koniecznych Srodkéw profilaktycznych oraz informowanie i szkolenie pracownikéw (ust. 1).
Obowiazek, o ktéorym mowa w ust. 1 — jak precyzuje ust. 2 - powinien by¢ realizowany

na podstawie ogo6lnych zasad dotyczacych zapobiegania wypadkom i chorobom zwigzanym

7 praca, w szczegdlnosci przez:

1)zapobieganie zagrozeniom;
2)przeprowadzanie oceny ryzyka zwigzanego z zagrozeniami, ktére nie moga by¢ wykluczone;
3)likwidowanie zagrozen u Zrédel ich powstawania;

4)dostosowanie warunkéw i proceséw pracy do mozliwoSci pracownika, w szczegblnoéci przez odpowiednie
projektowanie i organizowanie stanowisk pracy, dobér maszyn

iinnych urzadzen technicznych oraz narzedzi pracy, a takze metod produkcji i pracy

- z uwzglednieniem zmniejszenia uciazliwo$ci pracy, zwlaszcza pracy monotonnej

i pracy w ustalonym z goéry tempie, oraz ograniczenia negatywnego wplywu takiej pracy na zdrowie pracownikow;

5)stosowanie nowych rozwigzan technicznych;

6)zastepowanie niebezpiecznych procesow technologicznych, urzadzen, substancji i innych materialow -
bezpiecznymi lub mniej niebezpiecznymi;

7)nadawanie priorytetu Srodkom ochrony zbiorowej przed srodkami ochrony indywidualnej;
8)instruowanie pracownikéw w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.

Przepis § 39a rozporzadzenia odnosi sie do oceny przez pracodawce ryzyka zawodowego wystepujacego przy
wykonywanych pracach, w szczeg6lnoéci przy doborze wyposazenia stanowisk i miejsc pracy, stosowanych
substancji i preparatéw chemicznych, biologicznych, rakotwoérczych lub mutagennych oraz zmianie organizacji pracy,
stosowanych w nastepstwie oceny ryzyka zawodowego Srodkéw profilaktycznych, metod oraz organizacji pracy oraz
prowadzenia dokumentacji oceny ryzyka zawodowego oraz zastosowanych niezbednych §rodkéw profilaktycznych.
Artykul 39 c rozporzadzenia wymaga,

aby pracodawca informowal pracownikow o istniejacych zagrozeniach, w szczeg6lnoéci

o zagrozeniach, przed ktérymi chroni¢ ich beda Srodki ochrony indywidualnej oraz przekazywal informacje o tych
srodkach i zasadach ich stosowania.

Pracodawca jest obowigzany zapewnic systematyczne kontrole stanu bezpieczenstwa

i higieny pracy ze szczeg6lnym uwzglednieniem organizacji proces6w pracy, stanu technicznego maszyn i innych
urzadzen technicznych oraz ustali¢ sposoby rejestracji nieprawidtowosci i metody ich usuwania. W razie stwierdzenia
bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia pracownikow, osoba kierujaca pracownikami jest obowigzana

do niezwlocznego wstrzymania prac i podjecia dzialan w celu usuniecia tego zagrozenia

(§ 40 rozporzadzenia).

Omawiane rozporzadzenie wymaga réowniez, aby maszyny i inne urzadzenia techniczne, zwane dalej "maszynami”,
spelnialy wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy, okre$lone w odrebnych przepisach, przez caly okres ich
uzytkowania. Montaz, demontaz

i eksploatacja maszyn, w tym ich obstuga, powinny odbywac sie przy zachowaniu wymagan bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz ergonomii, uwzgledniajacych instrukcje zawarte



w dokumentacji techniczno-ruchowej. Miejsce i sposob zainstalowania oraz uzytkowania maszyn powinny
uwzglednia¢ minimalizacje ryzyka zawodowego, w szczegdlnos$ci poprzez:

1)zapewnienie dostatecznej przestrzeni pomiedzy ruchomymi cze$ciami maszyn
a ruchomymi lub stalymi elementami otoczenia;

2)zapewnienie, aby wszystkie uzywane lub produkowane materialy badz energia byly
w bezpieczny sposdb dostarczane i odprowadzane ze stanowiska pracy
(8§ 51 rozporzadzenia).

Stosownie do § 105 ust. 1 rozporzadzenia praca na wysokosci jest praca wykonywana na powierzchni znajdujacej sie
na wysoko$ci co najmniej 1,0 m nad poziomem podlogi
lub ziemi.

Na powierzchniach wzniesionych na wysoko$¢ powyzej 1,0 m nad poziomem podlogi lub ziemi, na ktérych w zwiazku
z wykonywang pracg mogg przebywa¢ pracownicy,

lub shluzacych jako przej$cia, powinny by¢ zainstalowane balustrady skladajgce sie z poreczy ochronnych
umieszczonych na wysokoéci co najmniej 1,1 m i kraweznikow o wysokos$ci

co najmniej 0,15 m. Pomiedzy porecza i kraweznikiem powinna by¢ umieszczona w polowie wysoko$ci poprzeczka
lub przestrzen ta powinna by¢ wypeliona w spos6b uniemozliwiajacy wypadniecie osob. Jezeli ze wzgledu na rodzaj
i warunki wykonywania prac na wysoko$ci zastosowanie balustrad, o ktérych mowa w ust. 1, jest niemozliwe, nalezy
stosowac inne skuteczne $rodki ochrony pracownikéw przed upadkiem z wysoko$ci, odpowiednie

do rodzaju i warunkéw wykonywania pracy (§ 106 § 11 2 cyt. rozporzadzenia). Nadto, prace na wysoko$ci powinny
by¢ organizowane i wykonywane w sposob niezmuszajacy pracownika do wychylania sie poza porecz balustrady lub
obrys urzadzenia, na ktérym stoi

(§ 107 rozporzadzenia).

Jak stanowi § 108 rozporzadzenia z dnia 26 wrze$nia 1997 r. przy pracach

na: drabinach, klamrach, rusztowaniach i innych podwyzszeniach nieprzeznaczonych

na pobyt ludzi, na wysokosci do 2 m nad poziomem podlogi lub ziemi niewymagajacych

od pracownika wychylania sie poza obrys urzadzenia, na ktérym stoi, albo przyjmowania innej wymuszonej pozycji
ciala grozacej upadkiem z wysokoéci, nalezy zapewnic, aby:

1)drabiny, klamry, rusztowania, pomosty i inne urzadzenia byly stabilne i zabezpieczone przed nieprzewidywana
zmiang polozenia oraz posiadaly odpowiednia wytrzymalosé
na przewidywane obcigzenie;

2)pomost roboczy spelnial nastepujace wymagania:

a)powierzchnia pomostu powinna by¢ wystarczajaca dla pracownikow, narzedzi
i niezbednych materialow,

b)podloga powinna by¢ pozioma i r6wna, trwale umocowana do elementéw konstrukeyjnych pomostu,

¢)w widocznym miejscu pomostu powinny by¢ umieszczone czytelne informacje
o wielko$ci dopuszczalnego obcigzenia.

Nadto, jak wymaga § 109 rozporzadzenia, przy pracach wykonywanych
na rusztowaniach na wysoko$ci powyzej 2 m od otaczajacego poziomu podlogi lub terenu zewnetrznego oraz na
podestach ruchomych wiszacych nalezy w szczeg6lnoSci:

1)zapewnic bezpieczenstwo przy komunikacji pionowej i dojscia do stanowiska pracy;



2)zapewni¢ stabilnos¢ rusztowan i odpowiednia ich wytrzymalo$é na przewidywane obciazenia;

3)przed rozpoczeciem uzytkowania rusztowania nalezy dokonaé odbioru technicznego
w trybie okreslonym w odrebnych przepisach.

Rusztowania i podesty ruchome wiszace powinny spelniaé wymagania okre$lone odpowiednio w odrebnych
przepisach oraz w Polskich Normach.

Wykonywanie robot na wysoko$ci uregulowane zostalo takze szczegdlowo

w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa

i higieny pracy podczas wykonywania rob6ot budowlanych (Dz. U. z 2003 r. Nr 47, poz. 401). W rozdziale 8
rozporzadzenia znajduja sie normy dotyczace rusztowan i ruchomych podestow roboczych. Wynika z nich m. in.,
iz rusztowania i ruchome podesty robocze powinny by¢ wykonywane zgodnie z dokumentacja producenta albo
projektem indywidualnym. Montaz rusztowan, ich eksploatacja i demontaz powinny by¢ wykonywane zgodnie z
instrukcja producenta albo projektem indywidualnym. Nadto, osoby zatrudnione przy montazu

idemontazu rusztowan oraz monterzy ruchomych podestéw roboczych powinni posiada¢ wymagane uprawnienia. Co
istotne, Uzytkowanie rusztowania jest dopuszczalne

po dokonaniu jego odbioru przez kierownika budowy lub uprawniong osobe. Odbidr rusztowania potwierdza sie
wpisem w dzienniku budowy lub w protokole odbioru technicznego (§ 108 — 110 rozporzadzenia z dnia 6 lutego 1993
r.). Osoby przebywajace

na stanowiskach pracy, znajdujace sie na wysokoéci co najmniej 1 m od poziomu podlogi

lub ziemi, powinny by¢ zabezpieczone przed upadkiem z wysokoSci w sposob, o ktérym mowa w § 15 ust. 2.
Pomosty robocze, wykonane z desek lub bali, powinny by¢ dostosowane do zaprojektowanego obciazenia, szczelne i
zabezpieczone przed zmiang potozenia (§ 133,

§ 135 rozporzadzenia z dnia 6 lutego 2003 1.).

Majac na wzgledzie powyzsze, tj. okoliczno$c, iz na podstawie art. 415 k.c.

w zw. z art. 207 § 11 2 k.p. pracodawca moze ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ za wlasne dzialania lub zaniechania jako
podmiotu odpowiedzialnego za zapewnienie pracownikom wykonywania pracy w bezpiecznych, odpowiadajacych
przepisom prawa warunkach, podkreslenia wymaga, ze istota czynu, za jaki odpowiada pozwany D. M.

w rozpoznawanej sprawie jest dopuszczenie do sytuacji, w ktorej pracownik M. S. (2) pracowal na rusztowaniu nie
spelniajacym norm bezpieczenstwa pracy. Wina pozwanego pracodawcy polega na nienalezytym wykonaniu cigzacego
na nim bezwzglednego obowiazku ochrony zycia i zdrowia pracownikdéw poprzez zapewnienie bezpiecznych
ihigienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ naukiitechniki - art. 207 § 2 k.p., zgodnie
7 wyzej przywolanymi szczegolowymi uregulowaniami przepisow z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.

W tym miejscu, Sad Apelacyjny wskazuje, ze zarzut naruszenia art. 120 k.p. nalezy uznac za calkowicie niezrozumialy,
albowiem przepis ten odnosi sie do obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przez pracownika przy wykonywaniu
przez niego obowigzkow osobie trzeciej, a z takg sytuacja nie mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie.

Majac jednak na uwadze okoliczno$c, ze D. M. kwestionuje swoja legitymacje bierng do wystepowania w niniejszym
procesie, wskazujgc w tym zakresie

na swojego brata — J. M., Sad Apelacyjny ponownie podkresla, ze zasady ustalania odpowiedzialno$ci karnej réznia
sie od przestanek odpowiedzialno$ci cywilnej,

w szczegblnoSci pracowniczej. Jak juz wyzej wylozono, obowiazki pracodawcy w zakresie bezpieczenistwa i higieny
pracy maja charakter niepodzielny, tj. dzialania i zaniechania innych podmiotéw nie zwalniaja pracodawcy od
odpowiedzialno$ci za stan bhp w miejscu pracy.

Na marginesie powyzszego Sad odwolawczy zwraca takze pozwanemu uwage na wynikajaca z kodeksu pracy definicje
pracodawcy, z uwzglednieniem kwestii reprezentacji pracodawcy

w sprawach z zakresu prawa pracy. Zgodnie z art. 3 k.p. pracodawca jest jednostka organizacyjna, choéby nie

posiadala osobowoéci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikéw. Przepis art. 3 ' k.p.



stanowi natomiast, ze za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy
dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba (§ 1). Przepis § 1 stosuje sie
odpowiednio do pracodawcy bedacego osoba fizyczna, jezeli nie dokonuje on osobiscie czynno$ci, o ktérych mowa w
tym przepisie (§ 2). W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze brat D. J. M. umocowany byt

na postawie pelnomocnictwa do prowadzenia przedsiebiorstwa (...) oraz ze dzialal na jego zlecenie, za jego wiedza i
zgoda w charakterze majstra/brygadzisty. Nie budzi zatem watpliwo$ci fakt odpowiedzialnoSci D. M. jako pracodawcy
za dzialania

izaniechania J. M.. Byl on osoba uprawniona do dzialania w imieniu pracodawcy.

Jezeli natomiast chodzi o kwestionowany przez pozwanego w apelacji zwiazek przyczynowy miedzy nieprawidlowym
ustawieniem rusztowania, ktére nie spelnialo wymagan bezpieczenstwa pracy w zakresie posadowienia, stezen
pionowych, deskowania podestow, barier ochronnych, ciggéw komunikacji pionowej, braku uziemienia, braku
podestow komunikacyjnych lub innych zabezpieczen oraz braku protokolarnego odbioru rusztowania a $§miertelnym
wypadkiem M. S. (2), Sad Apelacyjny po raz kolejny przypomina, iz w niniejszym procesie, ktory jest procesem
cywilny, przestanki odpowiedzialnoéci podlegajg ustaleniu w oparciu o normy prawa cywilnego, a nie prawa karnego,
czego strona pozwana zdaje sie nie dostrzegaé¢, konsekwentnie odwolujac sie w tym zakresie do ustalen poczynionych
w postepowaniu karnym.

I tak, og6lna reguta zawarta w art. 361 § 1 k.c. wskazuje, ze zobowigzany

do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa dzialania

lub zaniechania. Zwigzek przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy pojmowaé go jako obiektywne powigzanie
ze sobg zjawiska nazwanego przyczyna ze zjawiskiem okreslonym jako skutek.

Ustawodawca, wprowadzajac w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb odpowiedzialnoSci cywilnej jej ograniczenie tylko do
normalnych (typowych, zazwyczaj wystepujacych) nastepstw dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla, nie
kreuje pojecia zwiazku przyczynowego w znaczeniu prawnym, odmiennego od istniejacego w rzeczywistosci,

lecz jedynie ogranicza owg odpowiedzialno§¢ do wskazanych w przepisie adekwatnych nastepstw zdarzen.
Podkreslenia wymaga, ze wyrazona w cytowanym przepisie koncepcja adekwatnego zwigzku przyczynowego
zaklada, ze normalne nastepstwa badanej przyczyny nie musza stanowié jej skutkow bezposérednich. Obowigzek
odszkodowawczy powstaje zar6wno w przypadku prostych powigzan kauzalnych, jaki i w bardziej zlozonych, w
ktorych relacje kauzalne sa wieloczlonowe.

W $wietle art. 361 § 1 k.c. adekwatne sg ,,normalne” nastepstwa dzialania

lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla. Normalnymi nastepstwami zdarzenia, z ktorego szkoda wynikla, sa
nastepstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie jest w ogole w stanie wywolaé

(i to w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na skutek szczegdlnego zbiegu okolicznosci)

iz reguly je wywoluje. Natomiast anormalne jest takie nastepstwo, do ktérego doszlo

na skutek nadzwyczajnego zbiegu okoliczno$ci, jakiego przecietnie nie bierze sie w rachube.

Majac na wzgledzie powyzszy wywod Sad Apelacyjny wskazuje, iz w niniejszej sprawie, ktorej przedmiotem jest
odpowiedzialno$é pracodawcy w zwigzku

z niezapewnieniem pracownikowi bezpiecznych warunkoéw pracy, istnienie zwigzku przyczynowego nalezy wykazaé
miedzy zachowaniem pracodawcy, ktéry dopuscit

do uzywania rusztowania niespelniajacego norm bezpieczenstwa pracy a Smierciag M. S. (2) na skutek obrazen
doznanych w zwiazku z upadkiem z tegoz rusztowania.

Istnienie takiego zwigzku przyczynowego nie budzi najmniejszych watpliwosci Sadu Apelacyjnego. Podnoszone przez
apelujgcego okoliczno$ci w postaci samowolnego zdjecia przez M. S. (2) podestow roboczych z rusztowania, nie
zabezpieczenia sie

z uzyciem dostepnych $rodkéw ochrony osobistej, jak rowniez wykonywania pracy w stanie nietrzezwosci zostaly
wziete pod uwage w ramach ustalania przyczynienia sie pracownika



do powstania szkody. Okolicznosci te nie spowodowaly jednak zerwania adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy naruszeniem przez pracodawce norm bhp, a §miertelnym wypadkiem M. S. (2).

Powyzszy skutek, w ocenie Sadu Apelacyjnego spelnia kryterium ,,normalnego” nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego wynikla szkoda, aczkolwiek nie jest zalezno$é prosta, lecz wieloczynnikowa. Podkreéli¢ jednak nalezy, iz nie
wylacza normalnoSci zdarzenia w rozumieniu omawianego przepisu fakt, ze mimo identycznych warunkéw zdarzenia
okreslone nastepstwo nie zawsze wystepuje ani tez jego statystyczna rzadko$é. Sformulowanie ,normalne nastepstwo”
nie musi oznacza¢ skutku koniecznego. W granicach normalnego, zwyklego przebiegu zdarzen odpowiedzialno$é
za szkode moze powodowac nie tylko przyczyna bezposrednio ja wywolujaca, ale takze dalsza, posrednia, chyba
Ze jej nastepstwa pozostaja w tak luznym zwigzku przyczynowym, iz ich uwzglednienie wykracza poza normalng
prawidlowo$¢ zjawisk, oceniang wedlug kryteriow do§wiadczenia zyciowego

i aktualnego stanu wiedzy (W. Czachorski: System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, Prawo zobowigzan - czeS¢ ogdlna,
pod red. Z. Radwanskiego, Ossolineum, Wroctaw - Warszawa - Krakow - Gdansk - £6dzZ 1981 r., s. 613; W. Dubis:
Kodeks cywilny. Komentarz,

pod redakeja E. Gniewka, wyd. 2, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 729;

Z. Radwanski, A. Olejniczak: Zobowigzania - czes$¢ ogblna, wyd. 7, Wydawnictwo

C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 235). W ocenie Sadu Apelacyjnego, dopuszczenie

i tolerowanie wykonywania przez pracownikdéw pracy na rusztowaniu, ktére nie speklnialo, uregulowanych zreszta
prawnie, wymagan bezpieczenstwa pracy w zakresie posadowienia, stezen pionowych, deskowania podestéw,
barier ochronnych, ciagdbw komunikacji pionowej, braku uziemienia, braku podestéw komunikacyjnych lub
innych zabezpieczen oraz braku protokolarnego odbioru rusztowania, niewatpliwie, zgodnie z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, wpisuje sie w cigg przyczynowy, ktéry moze doprowadzi¢ do $miertelnego

w skutkach wypadku pracownika.

Nie moze tez budzi¢ watpliwo$ci fakt, iz §mieré M. S. (2) - na skutek obrazen doznanych w wyniku wypadku przy pracy
- byla przyczyna cierpien psychicznych, poczucia osamotnienia, utraty energii zyciowej powodow.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal, ze zachodza wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci
pozwanego na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz w zw. z art. 207 § 1i 2 k.p., co przesadza o shuszno$ci
roszczen powodow co do zasady.

W apelacji zakwestionowano ustalenia Sadu I instancji co do skutkow, ktére §mieré M. S. (2) wywarla w zakresie stanu
psychofizycznego powoddw (ocena opinii bieglych sadowych z zakresu psychologii i psychiatrii), co mialoby wplynac
na zakres obowiazku odszkodowawczego pozwanego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwany nie zdolal jednak
wykaza¢, aby w przedmiotowym zakresie Sad I instancji dopuécil sie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow.
Sad odwolawczy wskazuje, ze podziela dokonang przez Sad Okregowy analize kondycji psychicznej powodow jako
przestanki warunkujacej wysoko$é przyznanego zado$éuczynienia, oceniajac ja jako zgodng z zasadami prawidlowego
rozumowania, wiedzg i do$wiadczeniem zyciowym.

Sad Apelacyjny podkreSla, ze zakres uszczerbku niemajatkowego, z uwagi na jego charakter, jest ze swej istoty
zjawiskiem trudnym do oceny i wymierzenia, juz chocby z tego wzgledu, ze na jego powstanie i przebieg powazny
wplyw wywieraja indywidualne wlasciwos$ci i subiektywne przezycia osoby pokrzywdzonej. Stad zawsze istnieje
mozliwo$¢ zgloszenia przeciwnej w stosunku do przytoczonej przez Sad orzekajacy argumentacji

i krytyki wyrazonego stanowiska co do wysoko$ci przyznanego zado$¢uczynienia. Jednakze warunkiem skutecznosci
takiej argumentacji jest wykazanie, ze pominiete zostaly

lub w niedostatecznym stopniu uwzglednione przestanki rzutujace na wysoko$é okreslonego zado§éuczynienia (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.1998 r., II CKN 756/97, LEX nr 786545).

ZadoSéuczynienie za krzywde jest swoista postacia odszkodowania, ktorego celem jest rekompensata zaistniatego
uszczerbku w dobrach osobistych (czyli szkody niemajatkowej — krzywdy) — oczywiscie w takim zakresie, w jakim



taka rekompensata jest mozliwa za pomocg $wiadczen pienieznych — przy uwzglednieniu specyficznego charakteru
dobr osobistych.

Tym samym nalezy przyjac, iz zadoé¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde pelni

przede wszystkim funkcje kompensacyjna, gdyz stanowi przyblizony ekwiwalent za doznana przez pokrzywdzonego
szkode niemajatkowa. Powszechnie uwaza sie, ze zado$éuczynienie powinno wynagrodzi¢ doznane przez
pokrzywdzonego cierpienia oraz ulatwic

mu przezwyciezenie ujemnych przezy¢ psychicznych (por. A. Cisek [w:] E. Gniewek (red.) Kodeks cywilny. Komentarz,
C. H. Beck, Warszawa 2006, 2 wydanie, ss. 752 — 753).

Skoro zado$cuczynienie spelia funkcje kompensacyjng, powinno byé pochodng wielkoéci doznanej krzywdy. W
judykaturze utrzymuje sie poglad, ze przyznana suma pieniezna powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach
i dostosowana do aktualnych stosunkéw majatkowych. Generalnie rzecz ujmujgc — wysokoé¢ zasadzonych kwot
powinna by¢ umiarkowana, wskazuje sie bowiem, ze krzywda wynagradzana zado$éuczynieniem pienieznym
jest szkoda niemajgtkows, co decyduje o jej niewymierno$ci. Przyznanego pokrzywdzonemu zado$céuczynienia
nie nalezy wiec traktowaé¢ w kategoriach $cislej ekwiwalentnoéci, ktéra charakteryzuje wynagrodzenie szkody
majatkowej. ZadoSéuczynienie stanowi jedynie przyblizony ekwiwalent za doznang krzywde, przynajmniej czeSciowo
przywracajacy réwnowage zachwiang — w realiach niniejszej sprawy — na skutek utraty bliskiej osoby. Funkcja
kompensacyjna powinna mie¢ istotne znaczenie dla ustalenia wysoko$ci zado$cuczynienia réwniez w tym sensie,
ze jego wysoko$¢ powinna przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, adekwatng do warunkéw gospodarki
rynkowe;j.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze okoliczno$é, iz zycie jest dobrem szczeg6lnym,

a przyjmowanie niskich kwot zado$éuczynienia w takich przypadkach prowadziloby

do niepozadanej deprecjacji tego dobra. Poglad ten znalazl odzwierciedlenie w judykaturze poprzez uznanie, ze
ustalenie wysoko$ci zadoSéuczynienia z art. 446 § 4 k.c. winno nastgpi¢ wedlug kryteriow branych pod uwage
przy zasadzaniu zado$c¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych (art. 23 i art. 24 w zw. z art. 448 k.c.), jednakze
z uwzglednieniem ciezaru gatunkowego naruszonego dobra (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
14.04.2010 1., I ACa 178/10).

Majac na wzgledzie relacje taczace powodow z M. S. (2) —

co do charakteru ktérych Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego - nalezy zwrdci¢ uwage, ze przewidziane
w art. 446 § 4 k.c. zado$éuczynienie shuzy kompensacie krzywdy po stracie osoby najblizej, a zatem uszczerbku
dotykajacego subiektywnej sfery osobowo$ci, uczuciowosci czlowieka, w szczegoélnosci cierpienia, bolu i poczucia
osamotnienia, powstalych utrudnien zyciowych, konieczno$ci zasadniczo odmiennego urzadzenia sobie zycia. Przy
rozwazaniach w zakresie wysokosci naleznego zado$éuczynienia nie mozna zatem tracié z pola widzenia, w jakim
wieku znajduja sie osoby poszkodowane

i uprawnione oraz w jakich relacjach pozostawaly miedzy soba (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
14.05.2014 r., I ACa 1498/13, LEX nr 1466845). Uwzgledniajac powyzsze wskazowki i odnoszac je do stanu
faktycznego niniejszej sprawy nalezalo uzna¢, ze wysokos$¢ ustalonego przez Sad I instancji §wiadczenia jest wlasciwa
i odpowiednia.

Kwoty 150.00,00 z} oraz 130.000 zl, przyjete przez Sad I instancji jako punkt wyjSciowy do obliczenia naleznego
powodom zado$éuczynienia, ktére ulegly obnizeniu wskutek uwzglednienia przyczynienia sie M. S. (2) do wypadku
(powstania szkody), Sad Apelacyjny uznal za kwoty rozsadne i adekwatne do doznanej przez powoddéw krzywdy
spowodowanej $miercia meza, ojca i ojczyma. Uwzgledniaja one dramatyzm doznah powodbéw zwigzanych ze
$miercig bliskiej osoby i poczucie osamotnienia. Nie pomijajg takze istotnego faktu, ze powodowie utracili jednego
z najblizszych czlonkéw rodziny, z ktorym jeszcze przez wiele lat mogliby tworzy¢ szcze$liwg i zgodng rodzine.
Dodatkowo zostali oni pozbawieni zostala wsparcia ze strony M. S. (2), ktore — jak dowiodly wyniki postepowania
dowodowego — okazywal im.



Jesli chodzi o wynikajacy z uzasadnienia apelacji zarzut nieuwzglednienia przez Sad Okregowy sytuacji majatkowe;j
i Zyciowej pozwanego przy ustalaniu wysokosci zado$cuczynienia zasadzanego na rzecz powodow, Sad Apelacyjny
wskazuje jedynie,

iz w orzecznictwie silnie akcentuje sie poglad, zgodnie z ktérym dla oceny, czy okre$§lona suma jest odpowiednia w
rozumieniu art. 446 § 4 k.c. nie ma wplywu sytuacja,

w szczegblnoSci majatkowa, sprawcy szkody. Dla oceny, czy okre$§lona suma jest "odpowiednim” zado$éuczynieniem
za doznang krzywde, decydujace znaczenie ma charakter i rozmiar krzywdy doznanej przez poszkodowanego.

Pozwany, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie zdotal dowiesc, ze Sad I instancji nie uwzglednil lub nie docenit znaczenia
jakiegokolwiek z czynnikéw majacych wplyw

na wysokoéé zadoééuczynienia. Zadne okolicznosci sprawy nie przemawiaja za uznaniem kwot zado$éuczynieh
zasgdzonych na rzecz powodow przez Sad I instancji jako razaco wygoérowanych czy cho¢by wygbérowanych, kwoty
te koresponduja nadto z kwotami, jakie przyjmuje sie w orzecznictwie sadowym na gruncie art. 446 § 4 k.c., a tym
samym Sad Apelacyjny nie widzi podstaw do ingerencji w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Na zakonczenie wskazaé wypada, iz Sad Okregowy nie podziela przyjetego przez Sad I instancji wariantu
procentowego przyczynienia sie M. S. (2) oraz D. M. do powstania szkody. Podkreslenia wymaga, ze okreslenie przez
Sad I instancji

30% przyczynienia M. S. (2) do zajScia wypadku z powodu stanu jego nietrzezwoSci nastapilo w oparciu o dowdd z
uzupelniajacej, ustnej opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa pracy, ktory to biegly przede wszystkim nie
posiada wiedzy specjalistycznej z zakresu medycyny pozwalajacej na poczynienie tego typu ustalen, a nawet pomijajac
te okoliczno$¢, jak wskazywal sam biegly, ocena ta miala charakter jedynie szacunkowy i dokonywana byla ad hoc,
bez gruntownej analizy. Niemniej jednak, Sad odwolawczy mial na wzgledzie, ze zgodnie z art. 384 k.p.c. Sad nie
moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzy$c strony wnoszacej apelacje, chyba ze strona przeciwna réwniez wniosta
apelacje. Skoro zatem powodowie nie wnie$li w przedmiotowym zakresie apelacji, Sad Apelacyjny nie byl uprawniony
do zmiany zaskarzonego wyroku.

Majac na uwadze zakres zaskarzenia Sad odwolawczy wskazuje rowniez,

ze nie dopatrzyt sie uchybien Sadu I instancji co do orzeczen w przedmiocie zwrotu kosztéw postepowania — zar6wno
jesli chodzi o zastosowanie zasady odpowiedzialnos$ci finansowe;j

za wynik procesu, jak i jedli chodzi o wynik obliczen matematycznych. Zwazy¢ zreszta nalezy, ze apelacja, poza
objeciem przedmiotowych rozstrzygniec zakresem zaskarzenia,

nie formutuje na tym polu zadnych konkretnych zarzutow.

Z powyzej omdwionych wzgledow, nie znajdujac podstaw od uwzglednienia apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil, jak w pkt 1 sentencji.

W pkt 2 sentencji Sad Apelacyjny zasadzit od pozwanego D. M., jako strony przegrywajacej, na rzecz I. S., W. W. (1)
oraz L. S. (1) kwoty po 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym, dzialajac na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 108 zd. 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 wzw. z § 10
ust. 3 wzw. z § 9 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015 r., poz. 1804 ze zm.). Sad mial na uwadze, ze do wspdlnego rozpoznania
i rozstrzygniecia polaczonych zostalo pie¢ spraw, jednak uwzgledni¢ nalezalo,

e L. S. reprezentowala maloletnie dzieci — J. S. i M. S. (1).
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