Sygn. akt ITT APa 7/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SSA Daria Stanek
SSA Lucyna Ramlo
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017 r. w Gdansku
sprawy N. W.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w S.

o zado$éuczynienie, odszkodowanie, ustalenie

na skutek apelacji N. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 grudnia 2016 r.,
sygn. akt VIII P 2/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od N. W. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w S. kwote 4.050,00 (cztery tysigce piecdziesigt 00/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSA Lucyna Ramlo SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek

Sygn. akt ITT APa 7/17

Powo6d N. W. pozwem skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S. wniost o:

- zasgdzenie kwoty 235.412,75 zt — tytulem zadoSéuczynienia wraz z odsetkami od 01.12.2012r. do dnia zaplaty,

- zasadzenie kwoty 40.473,54 zt tytulem odszkodowania (z odsetkami od kwoty 39.827,54 zl — od dnia 15.05.2013r.
do dnia zaplaty, od kwoty 646 od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty)



- ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$é za nastepstwa zdarzenia stanowigcego wypadek przy pracy.

Roszczenia swoje powdd wywiodl z faktu, iz w dniu 7 wrzesnia 2012 r. uleglt wypadkowi przy pracy, na skutek ktérego
doznal obrazen ciala.

W odpowiedzi na pozew pozwany pracodawca wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci, wskazujac, ze nie mozna mu
przypisa¢ winy w zaistnieniu zdarzenia powodujgcego szkode na osobie powoda.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydziatl Pracy i Ubezpieczen Spolecznych:

I. umorzyt postepowanie w zakresie cofnietego pozwu

I1. zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej w S. na rzecz powoda N. W. kwoty:

a) 48.012,75 z} tytulem zadoSéuczynienia za krzywde z odsetkami ustawowymi od 1 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;
b) 1.103,65 zl tytulem zwrotu kosztéw dojazdu z odsetkami ustawowymi od 15 maja 2013 r. do dnia zaplaty;

III. oddalit pow6dztwo w pozostalej czesci;

IV. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 26,28 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

V. zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.304 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

VI. nakazal pobraé¢ od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku
kwote 2.492 zl tytulem czeSci oplaty stosunkowej pozwu, od ktdrej uiszczenia powodd zostal zwolniony oraz kwote
628,40 zl tytutem czeSci wydatkéw w sprawie;

VII. wyrokowi w pkt I. nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.016 zl.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d N. W., ur. (...), studiowal na Akademii Wychowania Fizycznego i Sportu w G. od 2008 r. Jesienig 2011 r. powod
przerwat studia po II. roku, z uwagi na niezaliczenie egzaminu z fizjologii. Postanowil podja¢ zatrudnienie.

Powod prowadzit aktywny tryb zycia; jezdzil na rowerze (biorac udzial m.in. w rajdzie z jazda na orientacje), uprawiat
windsurfing, ptywal.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna w S. prowadzi dzialalno§¢ m.in. w zakresie produkcji zabawek, w tym puzzli.
Przedmiotem dzialalno$ci pozwanej sg takze: dzialalno$é¢ fotograficzna, wynajem i dzierzawa, dzialalno$é zwigzana
z organizacja targéw, wystaw i kongreséw, dzialalno$¢ zwigzana z pakowaniem, produkcja wyrobdéw z papieru i
papieru, poligrafia i reprodukcja zapisanych noénikéw informacji, produkecja sprzetu sportowego, produkcja gier
i zabawek, handel hurtowy i detaliczny (z wylaczaniem handlu pojazdami samochodowymi), dzialalno$é zwigzana
z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki, hotele i podobne obiekty zakwaterowania, restauracje
i inne placowki gastronomiczne, kupno i sprzedaz nieruchomo$ci na wlasny rachunek, wynajem i zarzadzanie
nieruchomo$ciami, badania naukowe i prace rozwojowe, reklama, badanie rynku i opinii publicznej, pozostala
dzialalnos$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna, gdzie indziej niesklasyfikowana.

Powdd N. W. zatrudniony zostal w pozwanej (...) Spdlce Akcyjnej w S. na podstawie umowy o prace na okres probny
od 1 lutego 2012 r. do 31 marca 2012 r. na stanowisku pracownika produkcyjnego w pelnym wymiarze czasu pracy.
Powdd — po przeszkoleniu i nabyciu umiejetnosci — mial pracowaé na stanowisku operatora prasy.

Praca operatora polegala na obsludze prasy wycinajacej puzzle. Do obowiazkéw operatora nalezalo nakladanie
obrazka puzzli na prowadnice prasy hydrauliczno-mechanicznej i kontrola procesu pracy maszyny (nacinania



obrazka). Operator nakladal obrazek na prowadnice prasy. Obrazek wprowadzany byt w obszar ciecia, gdzie
nastepowal podzial obrazka na czeSci puzzli, po czym pociety obrazek wypychany byl przez kolejny obrazek,
przemieszczal sie tadéma transmisyjna do tzw. mlynka. Mlynek ten obstugiwany byl przez innego pracownika; kolejny
pracownik zajmowal sie pakowaniem woreczkéw z pocietymi puzzlami. Stanowisko pracy operatora znajdowalo sie
z przedniej strony prasy; operator nie miat bezpos$redniego widoku na tadme transmisyjna. Stanowisko operatora
wyposazone bylo w monitor pozwalajacy na zobaczenie sytuacji na tadmie.

Powdd przeszkolony zostal w zakresie bhp. Powo6d przeszkolony zostal do pracy na prasie poprzez wykonywanie pracy
wraz z operatorem prasy. Poczatkowo, przez okres ok. 1 miesiaca powod pracowal z innym operatorem na prasie (...)

750.

Nastepnie po ok. miesigcu powdd rozpoczal przyuczanie do obstugi prasy (...) 450. Pracowal wraz z brygadzista K.
D., ktéry pokazal mu konstrukeje prasy i sposob jej obstugi. Poczatkowo powdd jedynie obserwowat prace K. D., ktéry
udzielal powodowi objasnien, po czym — stopniowo — zaczal wykonywaé czynnoéci zwigzane z obslugg prasy pod
nadzorem brygadzisty. W tym okresie powdd i K. D. pracowali razem. K. D. udzielat powodowi informacji o sposobie
obslugi prasy, a takze o sposobach postepowania w réznych sytuacjach.

K. D. informowal powoda, ze w przypadku zablokowania obrazka w maszynie (w przestrzeni ciecia) obrazek
nalezato wypchnaé. W tym celu K. D. uzywal kolejnego obrazka, przesuwajac nim obrazek zablokowany; taki sposéb
postepowania pokazal powodowi.

Po okolo miesigcu pracy na prasie (...) 450 wraz z K. D. powdd rozpoczat samodzielna prace przy obsludze prasy
hydrauliczno-mechanicznej. Od dnia 1 kwietnia 2012 r. pow6d zatrudniony zostal — na czas okreslony do 1 kwietnia
2014 r. — na stanowisku operatora prasy w pelnym wymiarze czasu pracy.

Praca w pozwanym zakladzie pracy odbywala sie w systemie zmianowym.

Prasa, ktora obslugiwal powdd, nie byla wyposazona w oslony utrudniajace dostep operatora do strefy zagrozenia.
Niezabezpieczona szczelina szeroko$ci ok. 7 cm pozwalala na wlozenie reki do prasy w celu np. przesuniecia
zablokowanego obrazka.

Przy prasie (na $cianie za stanowiskiem operatora) znajdowala sie instrukcja bhp.

W 2012r. (do dnia 7 wrzeénia 2012 r.) dokonane zostaly w prasie (...) 450: przeglad tancuchéw i két zebatych, przeglad
pneumatyki, ocena stanu ukladu hydraulicznego, ocena stanu lozysk, sprezyn, czopéw, waloéw, tulei; przeprowadzenie
regulacji, konserwacja, sprawdzenie ta$ém transportowych w maszynie, ocena stanu elementéw elektrycznych w szafie
i calej maszynie.

Zglaszane usterki w pracy prasy (...) 450 byly usuwane na biezaco. M.in. w dniu 14 sierpnia 2012 r. zgloszone
zostato, ze podajnik przerywa prace w automacie (zostaje pod maszyng) — wyregulowano wowczas kontraktony i
mikrowylaczniki.

W dniu 7 wrzesnia 2012 r. powod rozpoczal prace na drugiej zmianie, od godziny 14. Wykonywal prace operatora
prasy. Okolo godz. 14.45 powdd wykonujac prace wlozyl kolejny obrazek na prowadnice prasy, maszyna rozpoczela
proces ciecia obrazka. Powod byl przygotowany do wlozenia nastepnego obrazka, kiedy uslyszal sygnal dzwiekowy
informujacy o brakach elementéw puzzli na obrazku lub o brakach w planszy. Pow6d spojrzat na monitor pokazujacy
sytuacje na ta$mie i stwierdzil, ze plansza obrazka jest kompletna.

Prébowal wylaczy¢ sygnat dzwiekowy, jednakze bezskutecznie. Prasa nie wykonywala kolejnych czynnos$ci w ramach
cyklu. Powdd opuscil miejsce pracy operatora i przeszed! na druga strone prasy, by zobaczy¢, co sie stalo. Stwierdzil,
ze w prasie (przestrzeni ciecia) znajduje sie zablokowany obrazek . Chcac usunaé obrazek, powoéd — bedacy osoba
praworeczng - wsungl prawa reke do prasy poprzez szczeline szerokosci ok. 7 cm.



Woweczas prasa podjela prace w ramach cyklu wycinania czesci obrazka i przygniotla prawa dton powoda, miazdzac jg.
Po zakonczeniu cyklu, powdd wyciagnal reke z maszyn. Pracujace obok dwie pracownice pomogly powodowi usiasé i
udzielily pierwszej pomocy, wzywajac jednoczeénie pogotowie ratunkowe.

Po przyjezdzie stuzb medycznych, powod przewieziony zostal do Szpitala Miejskiego w G. na Szpitalny Oddzial
Ratunkowy z rozpoznaniem zmiazdzenia reki prawej, gdzie zostal zaopatrzony przeciwbblowo oraz chirurgicznie
zaopatrzono rany zmiazdzonej reki prawe;j.

Powdd przetransportowany zostat do (...) Centrum (...) w G., gdzie przebywal na Oddziale Klinicznym (...) Reki od 7
wrze$nia 2012 r. do 12 pazdziernika 2012 r. z rozpoznaniem stanu po zmiazdzeniu reki prawej i amputacji na poziomie
§rodrecza — keciuk zachowany.

W dniu 7 wrze$nia 2012r. dokonano rewizji, chirurgicznego oczyszczenia i zaopatrzenia ran, amputacji palcow II-V
oraz czeéci Srodrecza reki prawej. W dniu 20 wrzesnia 2012 r. dokonano resekcji tkanek martwiczych, oczyszczenia
rany, stabilizacji kciuka i nadgarstka 2 drutami Kirschnera w pozycji neutralnej. W dniu 4 pazdziernika 2012 r.
dokonano resekcji tkanek martwiczych, oczyszczenia rany. W dniu 9 pazdziernika 2012 r. dokonano pokrycia ubytku
skory kikuta reki prawej przeszczepem skory pelnej grubosSci z ramienia prawego. W dniu 12 pazdziernika 2012 r.
dokonano usuniecia drutu Kirchnera stabilizujacego kciuk, pozostawienie Kirschnera unieruchamiajacego czasowo
nadgarstek. Przebieg wszystkich operacji i okres pooperacyjny bez powiklai. W dniu 12 pazdziernika 2012 r. powdd
zostal w stanie dobrym wypisany do domu.

W czasie pobytu powoda w szpitalu codziennie odwiedzali go rodzice w godzinach przedpoludniowych, zas w
godzinach popotudniowych — po zakoniczeniu pracy — do powoda przyjezdzala narzeczona M. K.. Bliscy powoda
wspierali go, a takze pomagali w czynnoS$ciach higienicznych i samoobstugowych (w tym spozywanie positkow).

Od dnia 16 pazdziernika 2012 r. powdd pozostawal pod opieka lekarska w Poradni (...) Urazowo-Ortopedycznej
Przechodni Przyszpitalnej (...) Centrum (...) w G.. Powdd przyjezdzal na konsultacje lekarskie do przychodni
przyszpitalnej w dniach: 16 pazdziernika 2012 r., 19 pazdziernika 2012 r. (opatrunek, niewielkie odcinki tkanek
martwiczych), 23 pazdziernika 2012 r. (zdjeto gips, zmieniono opatrunek, usunieto szwy z ramienia, na rece miejscowa
brzezna martwica, zalozono opatrunek gipsowy), 26 pazdziernika 2012 r. (opatrunek — zdjeto polowe szwdw),
30 pazdziernika 2012 r. (zdjeto gips, zmieniono opatrunek, usunieto szwy pozostawiajac 2 szwy skorne, zalozono
opatrunki jalowe, zalozono unieruchomienie gipsowe), 6 listopada 2012 r. (zdjeto gips, zmieniono opatrunek,
usunieto pozostawiony szew skorny, usunieto k-w z nadgarstka, opatrunek jalowy), 13 listopada 2012 r. (zmieniono
opatrunek, usunieto pozostawiony szew skérny, opatrunek jalowy), 20 listopada 2012 r. (zmieniono opatrunek, rana
zagojona prawidlowo, ¢wiczenia i usprawnianie, rehabilitacja), 11 grudnia 2012r., 8 stycznia 2013 r.

Powod dojezdzat samochodem do przychodni (dowozony byt przez ojca lub M. K. — narzeczona).
Powod odbywal nastepnie rehabilitacje, odjezdzajac do placowki medycznej.

Powod mial przyznane prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego w wysokosci 100% podstawy wymiaru od 8 marca
2013 r. do 2 marca 2014 r.

Pracodawca powolal zesp6l powypadkowy, ktory sporzadzil protokédl powypadkowy. Ostatecznie w protokole
powypadkowym stwierdzono, ze gtéwna przyczyna wypadku byto niezachowanie nalezytej ostrozno$ci i uwagi przez
operatora, niewlaéciwe, niezgodne z instrukcjg bhp zachowanie operatora prasy, niezastosowanie sie do instrukcji
bezpieczenstwa i higieny pracy przy obstudze prasy hydrauliczno-mechanicznej, brak oston elementéw ruchomych
maszyny, utrudniajacych dostep operatora do strefy zagrozenia, awaria automatycznego systemu sterowania
maszyna. Nastepnego dnia po wypadku dokonano préby uruchomienia prasy po zdarzeniu. W protokole czynnosci z
testu sprawdzajacego maszyne po wypadku ustalono, ze po wlaczeniu zasilania maszyna samoczynnie rozpoczela cykl
pracy, bez wlozenia obrazka do podajnika. Stwierdzono wadliwa prace ukladu sterowania maszyna.



Prasa (...) 4560 nie byla w pelni dostosowana do minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy
w zakresie uzytkowania maszyny przez pracownikéw podczas pracy. Gdyby byly wykonane czynnos$ci dostosowawcze
(np. zamontowane oslony w celu uniemozliwienia dostepu do strefy zagrozenia), pracownik nie mialby mozliwo$ci
wlozenia reki do niebezpiecznej strefy pracy prasy. W chwili wypadku powdd mial mozliwo$é wlozenia reki w strefe
niebezpieczng i zrobil to w sytuacji, gdy postanowit usunac zablokowany obrazek, mimo znajomosci zagrozenia.
Powdd nie zabezpieczyl prasy poprzez zalaczenie przycisku stop w celu jej zatrzymania, jak tez nie uzyt innego obrazka
w celu przepchniecia zakleszczonego kawalka tektury. Powod przyczynit sie swoim zachowaniem do zaistnienia
wypadku.

Po wypadku z dnia 7 wrze$nia 2012 r. w prasie zostaly zamontowane oslony, kurtyny. Zamieszczono instrukcje obstugi
maszyny, a takze naklejono piktogramy.

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 7 lutego 2013 r. ustalil u powoda 55% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
na skutek wypadku przy pracy z dnia 7 wrzeénia 2012r.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. przyznal powodowi jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy
pracy w kwocie 37.400 zl.

Powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 250.000 zt tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde pismem
doreczonym pozwanemu w dniu 23 listopada 2012 r., wyznaczajac pozwanemu termin 7 dni na spelienie $wiadczenia.
Pozwany pismem z dnia 30 listopada 2012 r. wskazal, Ze nie znajduje podstaw faktycznych i prawnych do zaptaty na
rzecz powoda kwoty 250.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde.

Ubezpieczyciel pozwanego — (...) .U. Spdtka Akeyjna w W. przyznal powodowi zado$¢uczynienie w kwocie 55.000 zl,
ustalajac jednocze$nie 80% przyczynienia sie poszkodowanego (powoda) do powstania szkody. Powodowi przyznana
zostala kwota 10.587,25 zt.

Nastepnie pismem z dnia 30 kwietnia 2013 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 279.960,78 zt w terminie
14 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa. Na wskazana kwote skladaly sie: 250.000 zt tytulem
zado$¢uczynienia za doznang krzywde, 8.512 z} tytulem kosztow dodatkowej opieki, 3.136,89 z} tytulem kosztéw
transportu, 59,59 zl tytulem kosztéw pozyskania dokumentacji medycznej, 28.839,45 zl tytulem sumy niezbednej do
protezowania reki.

Nastepnie pismem z dnia 31 maja 2013 r. powdd poinformowany zostal, ze ubezpieczyciel pozwanego przyznal
mu dodatkowa kwote odszkodowania w wysoko$ci 23.304 zl, przy czym ubezpieczyciel wskazal, ze powdd w 80%
przyczynil sie do powstania szkody, zatem powodowi przyznano dodatkowo kwote 4.839,24 zl, na ktora sktadaly sie:

- doplata do zado$cuczynienia 20.000 zl — po uwzglednieniu przyczynienia sie powoda: 4.000 zl,
- zwrot kosztow opieki: 980 zt — po uwzglednieniu przyczynienia sie powoda: 196 zl,
- zwrot kosztow dojazdu do placowek medycznych: 2.324 zt — po uwzglednieniu przyczynienia sie: 464,80 zl.

Nadto powodowi przyznano 18,85 z} tytulem odsetek od kwoty 10.587,25 zl za okres od 30.12.2012 r. do 03.01.2013
r., kwote 59,59 zt tytulem kosztéw uzyskania dokumentacji medycznej.

Na zlecenie powoda wykonana zostala ,opinia psychologiczna” przez Centrum Niezaleznego Orzecznictwa i Uslug
Medycznych (...) w G., za co powdd zaplacit kwote 500 zl.

Powod — jako pokrzywdzony — uzyskal kopie dokumentéw z akt postepowania przygotowawczego w sprawie 4Ds
177/12, placac kwote 146 zk. Postepowanie to zakonczylo sie skierowaniem przez Prokurature Rejonowa w Gdyni aktu
oskarzenia przeciwko M. O.iJ. L. (1) z zarzutami popehienia czynéw z art. 22081 k.k. wzb. z art.15681 pkt 21 §2 k. k. w



zw. z art.11§2 k.k. Sad Rejonowy w Gdyni IT Wydzial Karny wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 r. uniewinnil oskarzonych
od popelnienia

Koszt wykonania protezy reki zostatl okre$lony na kwote 28.839,45 zl brutto (j. 8.143,20 zl + 5.625,07 zl + 15.071,18
z}).

Prowadzone byly rozmowy dotyczace przekwalifikowania powoda i podjecia przez niego studiéw na (...). Pozwany
proponowat sfinansowanie niestacjonarnych studiow powoda. Nie doszlo do podpisania umowy o podnoszenie
kwalifikacji.

Rozwigzanie stosunku pracy pomiedzy stronami nastapilo z dniem 28 lutego 2014 r. za porozumieniem stron (na
wniosek powoda).

Powo6d zatrudniony jest jako pomocnik elektryka. Swiadczy prace na terenie Polski oraz poza granicami kraju, w
zaleznoSci od tego, gdzie pracodawca pozyska zlecenie na wykonanie ustug. Kieruje samochodem.

Powdd nie jezdzi na rowerze (rower sprzedal), rzadko chodzi na basen. Uprawia rekreacyjnie bieganie. Powdd stara
sie by¢ samodzielny; nauczy! sie pisa¢ lewa reka oraz wykonuje w miare mozliwosci czynnoS$ci samoobstugi. Pomaga
w opiece nad synem (ur. w 28 lipca 2014 r.). Z uwagi na uszkodzenie ciala, pow6d doznaje ograniczen w codziennych
czynnoSciach.

Powod zaliczony zostal do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci od wrzesnia 2012 r. — do 31 grudnia 2016 r.

U powoda doszlo do naruszenia sfery psychicznej w przeszloSci, po amputacji palcow i §rdodreczna nastapil
wielomiesieczny okres gojenia sie rany, proces martwiczy, przeszczep skory, usztywnienie drutami stabilizujacymi
uratowanego kciuka, okresowo odczuwany boél i m.in. stan zapalny konczyny goérnej. Byly to znaczne dolegliwoéci
boélowe obnizajace dobrostan i komfort psychiczny. U powoda stwierdzono wystepowanie w przeszloSci ogolne
zespohu adaptacyjnego, dyskomfortu psychicznego oraz zubozenia catoksztattu zycia zawodowego i rodzinnego, relacji
interpersonalnych i zawodowych oraz konieczno$ci przeorganizowania calego dotychczasowego zycia. Powod wydaje
sie obecnie nieu$wiadomione mechanizmy obronne i zaprzecza istnieniu problemu, dlatego skuteczne strategie
radzenia sobie z objawami stresu pomagaja powodowi w adaptacji w zmienionych warunkach zycia.

Powdd przebyl zaburzenia adaptacyjne o obrazie depresyjnym. W badaniu sagdowo-psychiatrycznym stwierdzono,
ze u powoda doszlo do naruszenia sfery psychicznej w przeszloéci. Po amputacji palcow i §roédrecza nastapil
wielomiesieczny okres gojenia sie rany, znacznie obnizajacy komfort psychiczny Wystapily objawy zespolu
adaptacyjnego, ktore byly w przeszloSci. U powoda nie stwierdzono zaburzen depresyjno-lekowych, funkcje
poznawcze nienaruszone. U powoda stwierdzono przebyte zaburzenia adaptacyjne o obrazie depresyjnym, wywolane
sytuacja stresowa — wypadkiem przy pracy i nastepstwami tego wypadku w postaci utraty $érédrecza dloni prawe.
Objawy w formie reakcji na stres nie byly na tyle nasilone, by zaistniala konieczno$é¢ intensywnej i systematycznej
terapii psychologicznej lub psychiatrycznej. Powdd nie podjal ich. Aktualny stan psychiczny nie wskazuje na
istnienie istotnych zaburzen psychotycznych, objawéw zespotu depresyjnego lub oznak przedtuzonego stresu. Brak
jest dowodéw na istnienie utrwalonej nerwicy po ciezkim uszkodzeniu ciala, wymagajacej systematycznego i
dlugotrwalego leczenia specjalistycznego, lub zaburzen w funkcjonowaniu spolecznym albo rodzinnym. Rokowania
na przyszloéc sa pomys$lne, bowiem zaburzenia adaptacyjne praktycznie ustapily — powod powrdcit do prawidlowego
funkcjonowania w zyciu zawodowym i rodzinnym. Brak dowodéw, by u powoda moglo doj$é do nawrotu opisywanych
dolegliwo$ci, ktore wystapily po przebytym wypadku, a ktére bez leczenia ustapily. Tego typu reakcje sa mozliwe, ale
przy zaistnieniu nowych, innych, dodatkowych czynnikéw reaktywnych. Powod po przebytym wypadku wprawdzie
zrezygnowal z wielu funkeji rekreacyjnych, pelnienia dodatkowych funkeji procz podstawowej pracy zawodowej, lecz
ograniczenia te nie mialy wplywu na powstanie objawéw zaburzen nerwicowych utrwalonych. Natomiast w pelnieniu
podstawowych funkcji zycia zawodowego czy rodzinnego, powdd radzi sobie dobrze. Przebyty wypadek niewatpliwie
ograniczy realizowanie dotychczasowych upodoban, zwlaszcza sportowych, lecz nie zmienil jego sytuacji rodzinnej lub
kariery zawodowej. Po wypadku pow6d wybral inny rodzaj pracy, przeszed} szkolenia i zdobyt dodatkowe kwalifikacje.



Bez leczenia psychiatrycznego i psychologicznego zmobilizowal sie, podjat decyzje zyciowe korzystniejsze niz dotad
i funkcjonuje prawidtowo.

W wyniku wypadku powo6d doznal zmiazdzenia reki prawej z amputacja placow II-V na poziomie Srédrecza. Obrazenia
te skutkuja praktycznie catkowitym zniesieniem funkcji reki, zwlaszcza funkcji chwytnej, zachowana jest jedynie
funkcja uchwytu hakowego kciuka prawego. Rokowania na przyszlo$¢ powoda, biorac pod uwage zwlaszcza jego
wyjatkowo korzystne nastawienie psychiczne i powrét do funkcjonowania w zyciu zawodowym i rodzinnym, sg
generalnie dobre. Powdd jest pogodzony ze swoim kalectwem i nauczyt sie funkcjonowac w bardzo wielu czynno$ciach
zyciowych i zawodowych. Powod nie rozwaza przeprowadzenia ewentualnych zabiegéw rekonstrukeyjnych w obrebie
palcow, ktére moglyby, ale nie musialyby poprawié funkcje ruchowa kikuta reki prawej. Pow6d obecnie nie widzi
takze koniecznoSci zaprotezowania kikuta reki, nawet proteza kosmetyczng, ktora jest refundowana przez NFZ. W
przyszlosci istnieje niewielkie prawdopodobienstwo wystapienia odleglych powiklan czy nastepstw odniesionych
obrazen, np. wystapienie stanu zapalnego, szybszego rozwoju zmian zwyrodnieniowych, czy zwiekszenie zakresu
ograniczen ruchomosci kciuka prawego lub w stawie nadgarstkowym, choé¢ nie mozna tych odleglych powiklan
w pelni wykluczyé w przysztoéci. Ale wspodlczesna medycyna nie dysponuje naukowymi metodami szacowania,
chociazby przyblizonego prawdopodobiefistwa wystapienia tych nastepstw w przyszlo$ci. Z uwagi na znaczne
upo$ledzenie funkcji reki prawej, a zwlaszcza zniesienie funkcji chwytnej reki, powod podlega ograniczeniom
zyciowym we wszystkich czynnoSciach, gdzie wymagana jest funkcja chwytna obu rak, np. przytrzymywania i
przenoszenia przedmiotow, czy wykonywanie precyzyjnych ruchéw reka. Kikut reki prawej moze peli¢ jedynie
funkcje przytrzymujaca lub chwytu hakowego. Obecnie powdd, jak sam stwierdza, jest w pelni zaadaptowany
do swojego kalectwa i jest niewiele czynnoéci zyciowych, ktérych nie moze sam wykonaé i tylko w nielicznych
czynno$ciach zyciowych moze wymaga¢ okresowej pomocy innych os6b, natomiast pozostale czynnosci wykonuje
nieco inaczej technicznie niz przed wypadkiem. Natomiast stara sie radzi¢ sobie sam, we wszystkich czynnoS$ciach
zyciowych i zawodowych, bez pomocy innych oséb i jest w swojej ocenie w pelni samodzielny.

Okolicznosci faktyczne w sprawie Sad I instancji ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania,
zeznania $wiadkéw M. O., L. P.,,K. D.,D. P.,B.S., M. K., J. W., J. L. (1), I. W. (1) — w zakresie uznanym za wiarygodne.
Sad wzigl rowniez pod uwage zeznania stron, w zakresie uznanym za wiarygodne, a takze opinie bieglych z zakresu
bhp oraz ortopedii, psychiatrii i psychologii. Nadto Sad oparl sie o dokumenty zgromadzone w toku postepowania.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $§wiadka M. K. (obecnie: W.). Tre$¢ zeznan $Swiadka jest logiczna, koherentna
i nie zawiera sprzecznoéci. Swiadek opisala okolicznoéci, ktore znane sa jej z wlasnych obserwacji, zaréwno w
zakresie aktywno$ci powoda przed wypadkiem, jak i po nim. W zakresie procesu leczenia, wykonywanych zabiegoéw
oraz rehabilitacji, zeznania $wiadka koreluja z dokumentacja medyczng. Czeéciowo zeznania Swiadka znajduja
potwierdzenie w zeznaniach $wiadka J. W., czeSciowo — w zeznaniach powoda.

Zeznania Swiadka J. W. Sad ocenil jak wiarygodne w czesci. Sad dal wiare zeznaniom §wiadka odno$nie aktywnosci
powoda, podjecia, a nastepnie przerwania studidbw na Akademii Wychowania Fizycznego i (...), podjecia pracy
u pozwanego. W tej czeSci zeznania Swiadka koreluja z zeznaniami §wiadka M. K. oraz zeznaniami powoda. Sad
uznat takze za wiarygodne zeznania $wiadka co do wizyt w szpitalu, pomocy w czynno$ciach obstugowych powoda
(jedzenie, higiena), przebiegu rehabilitacji, a takze aktualnej sytuacji zawodowej i prywatnej powoda. Zeznania
swiadka w tych kwestiach pozostaja w znacznej czeéci zgodne z zeznaniami §wiadka M. K. oraz z zeznaniami powoda.
Sad z ostroznoécig podszedl natomiast do zeznan $§wiadka odno$nie psychicznych nastepstw wypadku (nerwowosé,
niepewno$¢ w poszukiwaniu zatrudnienia). Nie negujac tego, ze wypadek mial nastepstwa w sferze psychicznej,
w ocenie Sadu Swiadek w relacji swojej wyolbrzymia je, co skadinad moze by¢ zrozumiale biorac pod uwage, ze
relacja $wiadka dotyczy osoby najblizszej - syna. Jednakze nie moze to wylacza¢ oceny zeznan $wiadka m.in. pod
katem obiektywizmu i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. Tendencyjno$¢ w zeznaniach $wiadka co do opisu
negatywnych nastepstw psychicznych wypadku widoczna jest w szczego6lnosci w konfrontacji z trescia opinii sadowo-
psychiatrycznej i sagdowo-psychologicznej. Rdwniez z zeznan Swiadka M. K. nie wynika taki rozmiar negatywnych
odczu¢ powoda (stale obecna nerwowo$¢). Réwniez i sam powod w toku postepowania nie przejawial znaczacej
niepewnosSci, czy nerwowosci (zapisy czynnoSci z udzialem powoda nie potwierdzaja tresci zeznan $wiadka, a koreluja



z opiniami bieglych psychiatry i psycholog). Stad tez, nie negujac wystapienia negatywnych nastepstw psychicznych
zdarzenia, ich relacja w zeznaniach $wiadka jawi sie jako subiektywna i tendencyjna. Stad tez zeznania Swiadka w tym
zakresie nalezy ocenia¢ bardzo ostroznie, konfrontujac je z pozostalym materialem dowodowym w sprawie.

Jako wiarygodne Sad ocenit zeznania Swiadka M. O.. Tre$¢ zeznan $wiadka jest jasna i koherentna. Zeznania Swiadka
nie zawieraja sprzecznosci, cechuja sie wewnetrzna logika i konsekwencja. Nadto znajdujg one odzwierciedlenie w
dokumentacji zgromadzonych w toku postepowania co do tresci protokotu powypadkowego oraz zmiany zapisow co
do przyczyn wypadku przy pracy. W przypadku braku pewnos$ci co do niektérych okolicznoSci, §wiadek wprost to
sygnalizuje, co wskazuje na brak tendencji do konfabulacji. Sad nie znalazl podstaw do podwazania wiarygodno$ci
i mocy dowodowej zeznan $wiadka, aczkolwiek nie sposéb nie zauwazy¢, ze w znacznej mierze nie dotycza one
bezposrednio zdarzenia, lecz okoliczno$ci zwigzanych ze sporzadzaniem protokolu powypadkowego.

Zeznaniom $wiadka J. I. (1) Sad I instancji przyznal walor wiarygodno$ci w znacznej czeSci. Zeznania te cechuja
sie logika i koherencja. W ocenie Sadu, relacja $wiadka odzwierciedla jego wiedze, jest szczera. Biorac pod uwage
stanowisko zajmowane przez Swiadka, nie mial on bezpos$redniego nadzoru nad praca powoda, a wiec nie mial
szczegOlowej wiedzy pochodzacej z wlasnych obserwacji odnoénie warunkéw pracy powoda, sposobu wykonywania
pracy. Jednakze og6lne informacje podawane przez $wiadka koreluja w znacznym zakresie z zeznaniami §wiadka L.
P.i K. D.. Z ostroznoscia Sad podszedl do zeznan $wiadka, ze nie byla zglaszana konieczno$¢ zamontowania ostony
w prasie, na ktérej pracowal powdd, bowiem przecza temu zeznania Swiadka L. P., ktory wskazat jednoznacznie, ze
taka konieczno$¢ zglaszal. Zeznania Swiadka co do procesu rekrutacyjnego i sposobu szkolenia (pod nadzorem lidera
i brygadzisty) koreluje z zeznaniami $wiadka L. P.. Roéwniez powdd przyznal, ze wykonywal poczatkowo prace wraz
z brygadzista.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadka K. D.. Tre$¢ zeznan $wiadka jest logiczna i przekonywajaca. W czesci
znajduje ona potwierdzenie w zeznaniach powoda (np. odno$nie wykonywania pracy na przedmiotowej prasie przez
powoda poczatkowo wraz z brygadzista, tj. Swiadkiem). Jako niebudzace watpliwoSci nalezy tez oceni¢ zeznania
Swiadka, ze pokazywal on, ze w przypadku zaciecia obrazka nalezy go wypchna¢ innym obrazkiem (nie za$ reka).
Relacja $wiadka co do braku oslony (zabezpieczenia) w przedmiotowej prasie ma charakter niekwestionowany. Z
uwagi na to, ze Swiadek — po okresie szkolenia powoda — nie pracowal z nim na jednej zmianie, nie mial mozliwosci
czynienia obserwacji co do sposobu obstugi przez powoda prasy. Kwestie terminologiczne, tj. postugiwanie sie
pojeciem szkolenia z obstugi prasy, egzaminu z nabytej wiedzy — nie maja istotnego znaczenia dla oceny wiarygodnoéci
zeznan $wiadka, bowiem bezsprzecznie pow6d poczatkowo pracowal wraz ze $wiadkiem przy obsludze maszyny,
nabywajac w tym zakresie umiejetno$ci. Sad nie znalazl takze podstaw do podwazania wiarygodnosci zeznan §wiadka
co do tego, ze pracowal z powodem (w ramach nauczania go obslugi prasy) tylko na jednej maszynie. Zeznania $§wiadka
w tej kwestii sa jasne i nie budza watpliwo$ci; rowniez i powod wskazywal, ze prase, przy obstudze ktérej nastapit
wypadek, obstugiwal poczatkowo wraz z K. D.. Z zeznan powoda nie wynika, by K. D. pracowal razem z powodem
przy obsludze innej maszyny.

Zeznaniom $wiadka L. P. Sad I instancji przyznal walor wiarygodno$ci w czeéci. Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania
Swiadka dotyczace zatrudnienia w pozwanym zakladzie pracy, zakresu obowiazkow, sposobu organizacji pracy. W
tej czeSci zeznania Swiadka maja charakter niekwestionowany i korelujg z pozostalym materialem dowodowym.
Sad dal réwniez wiare zeznaniom $wiadka odnosnie sposobu pracy przy obstudze prasy, wykonywania przegladow
oraz dokonywania napraw usterek w razie konieczno$ci. W tym zakresie relacja §wiadka jest jasna, przekonywajaca.
CzeSciowo znajduje potwierdzenie w zeznaniach powoda (co do czynnosci wykonywanych przy obsludze prasy),
czeSciowo — w dokumentach dotyczacych przegladéw i usuwania awarii. Sad przyznal takze walor wiarygodnosci
zeznaniom $wiadka odnoénie braku oslony w prasie, zglaszania tego faktu przez Swiadka przelozonym z wnioskiem
o zamontowanie oslony. Okoliczno$¢, ze w dacie zdarzenia prasa nie miala zamontowanej oslony szczeliny nie jest
kwestionowana pomiedzy stronami. Natomiast zeznania §wiadka odno$nie wnioskowania o zamontowanie oslony
jawig sie jako logiczne, przekonywajace i zgodne z zasadami probabilistyki. Sad nie dopatrzyt sie podstaw do
deprecjonowania wiarygodnoS$ci zeznan $Swiadka odno$nie zwracania powodowi uwagi, ze nie powinien wkladac
reki do prasy w celu usuniecia zaciecia obrazka. Okoliczno$¢ te przyznal sam powdd. Sad odmoéwil natomiast



wiarygodno$ci zeznaniom Swiadka, w ktorych analizuje on przyczyny i przebieg wypadku, bowiem relacja $wiadka
ma charakter spekulatywny, a nadto nie odnosi sie do faktow, ktore §wiadek mogl zaobserwowaé. Zeznania swiadka
stanowia domniemanie, nie za$ relacje co do okolicznoSci faktycznych. Stad tez, w tej czeSci Sad nie wzigl pod uwage
zeznan Swiadka.

Zeznania Swiadka D. P. zostaly przez Sad uznane za wiarygodne w przewazajacym zakresie. Zeznania Swiadka sa
logiczne, wewnetrznie zborne i nie zawieraja sprzecznos$ci. Relacja $wiadka nadto koreluje z zeznaniami Swiadka K.
D. (w tym co do sposobu usuniecia zaklinowanego obrazka poprzez uzycie kolejnego obrazka), a takze cze$ciowo
z zeznaniami samego powoda co do tego. Zeznania §wiadka co do tego, ze przy prasie znajdowala sie instrukcja
bhp pozostaja w zgodzie z zeznaniami §wiadkéw K. D., M. O., J. L. (1). Z ostroznoécia Sad podszed! jedynie do
zeznan $wiadka, ze prasa nie ulegala awariom. Przeczy temu dokumentacja wskazujaca na zglaszanie usterek oraz ich
naprawianie.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania $éwiadka B. S., gdyz cechuja sie one logika i koherencja. Tre$¢ zeznan §wiadka
nie zawiera wewnetrznych niezborno$ci, nadto koreluje w znacznej mierze z zeznaniami $wiadkéow D. P. i K. D..
Wprawdzie relacja §wiadka co do konkretnej tre$ci pouczenia powoda przez K. D., ze nie wolno wklada¢ rak do
maszyny moze nie odzwierciedla¢ dokladnych sformulowan, jednakze nie budzi watpliwosci co do tego, ze taka
informacja zostala przekazana, na co wskazywali takze §wiadkowie D. P. i K. D.. Réwniez i z zeznan samego powoda
wynika, ze wiedzial on, zZe nie powinien wklada¢ reki do prasy. Pewne rozbieznosci co do udzielonej informacji o
wypychaniu obrazka przy uzyciu patyka, w sytuacji, gdy $wiadek K. D. podal, ze wypychal obrazek innym obrazkiem,
nie podwazaja ogolnej oceny wiarygodno$ci zeznan Swiadka, gdyz nie moze budzié¢ watpliwosci, ze powodowi nie
udzielono wskazéwki, ze zaklinowany w prasie obrazek mozna przesuna¢ reka. Swiadek podata bowiem jednocze$nie,
ze uzywano takze obrazka do wypychania zaklinowanego obrazka, co koreluje z relacja §wiadka K. D.i D. P..

Zeznania S$wiadka I. W. (2) zostaly przez Sad ocenione jako wiarygodne. Zeznania te znajduja cze$ciowo potwierdzenie
w zeznaniach stron, cze$ciowo za§ w dokumentach — wydruku korespondencji elektroniczne;j.

Zeznaniom powoda Sad Okregowy dal wiare w czeSci. Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania powoda co do samego
zatrudnienia u pozwanego, rodzaju wykonywanej pracy, a takze okoliczno$ci wypadku. W tym zakresie zeznania
powoda korelujg z pozostalym materialem dowodowym i maja charakter niekwestionowany. Sad dal réwniez wiare
zeznaniom powoda, ze K. D. pokazywal powodowi, w jaki sposéb nalezy obslugiwaé prase. Okolicznosci te znajduja
potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw K. D., D. P., B. S, J. I. (2). Sad odmoéwit jednak wiarygodnos$ci zeznaniom
powoda, ze usuwanie zaklinowanego w prasie obrazka odbywalo sie powszechnie poprzez wkladanie w tym celu
reki do maszyny. Zeznaniom tym przecza zgodne relacje $wiadkow K. D., D. P. oraz L. P.. Co wiecej, L. P. zeznal,
ze zwracal powodowi uwage, iz takie postepowanie jest nieprawidlowe, co powoéd sam przyznal. Sad uznal za
wiarygodne zeznania powoda odnosnie procesu leczenia oraz rehabilitacji, bowiem znajduja one w znacznej czeSci
odzwierciedlenie w dokumentacji medyczne;j. Sad nie dat jednak wiary zeznaniom powoda co do zakresu sprawowania
opieki przez czlonkéw rodziny nad powodem. W ocenie Sadu czynnoSci opisane przez powoda nalezy raczej
kwalifikowa¢ w kategoriach pomocy powodowi w samoobstudze i powrocie do zdrowia. Bezsprzecznie rodzice powoda
i M. K. odwiedzali powoda w szpitalu, pomagali mu réwniez w czynnoS$ciach zwiazanych z higieng, odzywianiem,
ubieraniem. Wynika to nie tylko z zeznan powoda, ale tez z zeznan Swiadka J. W. i $wiadka M. K.. Jednakze nie
mozna przyjac, by powod — przebywajac w placowce szpitalnej, co do ktorej opieki nie mial zastrzezen — potrzebowal
opieki osob bliskich w zakresie przez niego wskazanym i by taka opieke otrzymywal. Nie negujac obecnosci i pomocy
0s6b bliskich w szpitalu, udzielania pomocy i wsparcia powodowi, nie mozna przyjac, by — jak wskazywal powod —
potrzebna byla opieka nad powodem w znacznym rozmiarze czasowym. W trakcie rehabilitacji rowniez nalezy przyjac,
ze osoby bliskie §wiadczyly powodowi pomoc i wspieraly go, jednakze zeznania powoda co do zakresu czasowego
wykonywanych czynnoéci jawia sie jako tendencyjne i skonstruowane wylacznie w celu wsparcia interesu procesowego
powoda. Nie sposéb przyjaé, by powdd musiat korzysta¢ z opieki w rozmiarze np. 6 godzin na dobe. Wszak powdd,
nie negujac doznanego przez niego obrazenia ciala i cierpien oraz ograniczen z tym zwigzanych — nie byl osoba,
ktbéra nie mogla sie poruszac¢ i byla z uwagi np. na oblozny charakter schorzenia zalezna od oséb drugich. Réwniez
i rozmiar czasowy opieki, zwlaszcza w powiazaniu z faktem, ze — jak przyznal sam powod — M. K. w tym okresie



pracowala zawodowo, a takze kontynuowala edukacje, stoi w sprzecznoéci z zasadami logicznego rozumowania i
probabilistyki. Zeznania powoda w tej czesci sa niespOjne, obrazaja zasady logicznego rozumowania i probabilistyki;
stanowia one — zdaniem Sadu — element strategii procesowej powoda, zmierzajacej do uzyskania korzystnego dla
siebie rozstrzygniecia sprawy.

Zeznaniom S. K. Sad I instancji przyznal walor wiarygodno$ci, w tym co do organizacji pracy, wystapienia zdarzenia
kwalifikowanego jako wypadek przy pracy, czynnoéci podjetych przez pracodawce - w takim zakresie, w jakim znajduja
one odzwierciedlenie w innych dowodach w sprawie.

Opinie bieglych z zakresu psychiatrii i ortopedii zostaly przez Sad ocenione jako wiarygodne. Zostaly one wykonane
przez fachowcéw w swoich dziedzinach, w oparciu o dostepna dokumentacje oraz badanie powoda. Tre$¢ opinii nie
budzi watpliwos$ci, nie zawiera niesp6jnosci i niejasnoSci. Uzna¢ ja nalezy za wyczerpujace. Biegli wskazali, jakie
poczynili ustalenia i w oparciu o jakie dane, a nastepnie w spos6b przekonywajacy i logiczny uzasadnili wyprowadzone
przez siebie wnioski. Sad nie znalazl podstaw do podwazania wiarygodnos$ci i mocy dowodowej opinii. ROwniez zadna
ze stron nie kwestionowala tresci i wnioskow opinii.

Sad Okregowy uznat za wiarygodna opinie bieglej psycholog. Opinia jest jasna. Zostala sporzadzona przez osobe
posiadajaca wiedze fachowa, w sposob rzetelny. Treé¢ opinii jest koherentna, nie zawiera sprzeczno$ci i nie wymaga
uzupelien. Biegla w sposob logiczny i przekonywajacy przedstawila poczynione ustalenia, a nastepnie uzasadnila
wyprowadzone przez siebie wnioski. Sad nie dopatrzyt sie podstaw do odméwienia opinii waloru wiarygodno$ci oraz
mocy dowodowej. Strony nie podwazaly treéci i wnioskéw opinii.

Opinii bieglego z zakresu bhp Sad przyznat walor wiarygodnoSci. Opinia ta zostala wykonana przez osobe dysponujgcg
wiedza fachowa, w sposob rzetelny. Biegly sporzadzil opinie w oparciu o calo$¢ dostepnego materialu dowodowego
w sprawie, a takze dokonal ogledzin prasy. TreS¢ opinii jest jasna, za$ po uzupehlieniu — zaréwno na piémie, jak i na
rozprawie w dniu 28 listopada 2016 r. — nie wymaga uzupekien. Uzna¢ ja nalezy za wyczerpujaca. Opinia bieglego z
zakresu bhp nie zawiera wewnetrznych sprzecznosci, za$ jej konstrukcja pozwala na przes$ledzenie toku rozumowania
bieglego. Biegly wskazal, jakie okoliczno$ci wzial pod uwage oraz jakie wyprowadzil z nich wnioski i z jakich przyczyn.
Wszystkie te okoliczno$ci sprawiaja, ze Sad nie dopatrzyl sie okolicznoSci deprecjonujacych wiarygodno$é i moc
dowodowa opinii.

Dokumenty zgromadzone w toku postepowania zostaly przez Sad uznane za wiarygodne. Tre$é i autentyczno$c
dokumentow nie budzila watpliwoSci i nie byla kwestionowana przez strony. Stad tez dokumentom prywatnym
Sad przyznal walor wiarygodno$ci w rozumieniu art. 245 k.p.c., za§ dokumentom urzedowym — moc dowodowg
stosownie do tresci art. 244 k.p.c. W odniesieniu do dokumentu prywatnego — prywatnej ekspertyzy psychologicznej,
to dokument ten zostal przez Sad uznany za wiarygodny w rozumieniu art.245 k.p.c. Jednakze Sad nie uznal go za
miarodajny i mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Zauwazy¢ bowiem trzeba, iz pozasadowa
ekspertyza sporzadzona na zlecenie strony i przez nig przedstawiona sadowi z zasady stanowi tylko cze$¢ argumentacji
faktycznej tej strony. Jezeli strona przedklada jg do akt z intencja uznania za dowod w sprawie, mozna ja potraktowac
jako dokument prywatny (art. 245 k.p.c.), stanowigcy dowod tego, ze osoba podpisujaca zlozyla o$wiadczenie
zawarte w dokumencie. Nie korzysta natomiast z domniemania prawdziwosci zamieszczonych w nim twierdzen.
Taki dokument prywatny moze wskazaé na potrzebe wykorzystania wiadomosci specjalnych i woéwcezas sad powinien
dopusci¢ dowdd z opinii bieglego, natomiast przyjecie ekspertyzy prywatnej za podstawe orzeczenia stanowi istotne
uchybienie procesowe mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 29 wrze$nia
1956 1., 3 CR 121/56, OSN 1958, nr 1, poz. 16, z 11 czerwca 1974 r., I CR 260/74, niepubl., z 8 czerwca 2001 r., I PKN
468/00, OSNP 2003, nr 8, poz. 197, z 9 maja 2007 r., I CSK 77/07, Mon. PR. 2007, nr 11, str. 87, z 22 lutego 2008 1.,
V CSK 432/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 119 i z 21 maja 2009 r., V CSK 439/08, niepubl.). W przedmiotowej sprawie
dopuszczony zostal i przeprowadzony dowdd z opinii bieglej psycholog, zatem w oparciu o ten $rodek dowodowy Sad
poczynil ustalenia w zakresie dotyczacym rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda w nastepstwie wypadku przy
pracy z 7 wrzesnia 2012 1.



Sad I instancji oddalil pozostale wnioski dowodowe stron. Pozwany wni6st o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
ds. budowy, technologii i eksploatacji maszyn — na okoliczno$¢ ustalenia, czy obsluga prasy byla mozliwa bez
przeszkolenia stanowiskowego, czy serwis prasy byl wykonywany przez pozwanego prawidlowo, czy obsluga prasy
w przedstawionym stanie technicznym zagrazala zyciu lub zdrowiu pracownika (k.161v-162). Wniosek ten podlegal
oddaleniu, bowiem okolicznoscia istotna w sprawie bylo ustalenie, czy pozwany ponosi wine w zaistnieniu zdarzenia
(z uwagi na okreélenie zasady odpowiedzialnoéci, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia). W ocenie
Sadu, w tym zakresie wystarczajaca — w rozumieniu art.227 k.p.c. — jest opinia bieglego z zakresu bhp. Okolicznos¢,
czy serwis prasy byt wykonywany prawidlowo w sytuacji, gdy pozwany nie zapewnil ostony szczeliny i nie zapewnit
braku dostepu do strefy niebezpiecznej, jawi sie jako irrelewantna w okolicznoSciach sprawy niniejszej. RoOwniez
kwestia teoretycznego rozwazania, czy stan techniczny prasy stwarzal zagrozenie dla obstlugujacego ja pracownika nie
ma znaczenia w kontekécie ustalenia, ze pozwany nie dopelnil obowigzku nakazujacego zapewnienie ostony prasy i
ochrony strefy zagrozenia. Stad tez, na podstawie art.21783 k.p.c., Sad oddalil ten wniosek dowodowy. Sad oddalil
rowniez wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z tytulu wykonawczego na okoliczno$é naruszenia przez
powoda przepiséw ruchu drogowego po 7 wrzesnia 2012 r. Okolicznoé¢ te przyznal powdd. Wniosek ten wiec podlegal
oddaleniu na podstawie art. 217 § 2 i 3 k.p.c. Sad oddalil takze wniosek o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy
IT K 1015/13. Niekwestionowanym jest fakt, ze toczylo sie postepowanie karne. W sprawie niniejszej Sad dopuscit i
przeprowadzil dowdd z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, dokumenty te obejmowaly takze cze$¢ dokumentow
znajdujacych sie w aktach postepowania karnego (np. odpis wyroku, kopie opinii bieglego, itp.). Brak jest podstaw,
w kontekécie art.227 k.p.c., przeprowadzenia dowodu z pozostalych dokumentéw znajdujacych sie w aktach tejze
sprawy. Dodatkowo jedynie godzi sie zauwazy¢, iz nie jest mozliwe przeprowadzenie dowodu z akt postepowania, lecz
z poszczeg6lnych dokumentéw w nich zgromadzonych, te za$ nie zostaly przez strone konkretnie wskazane. Dlatego
tez, na podstawie art.217 § 3 k.p.c., Sad Okregowy oddalil ten wniosek dowodowy.

Analizujac zasadno$¢ powodztwa w sprawie niniejszej, w ocenie Sadu I instancji nalezalo przede wszystkim rozwazyc
zasade odpowiedzialno$ci pracodawcy. Ustalenie, w oparciu o jaka zasade odpowiedzialnosci deliktowej ponosic
moze pracodawca odpowiedzialno$¢ w przedmiotowej sprawie ma kluczowe znaczenie dla okreélenia przestanek
odpowiedzialnoSci, a takze — w plaszczyznie procesowej — dla rozkladu ciezaru dowodu.

Pomiedzy stronami istnieje spor co do tego, na jakiej zasadzie pracodawca moglby ponosi¢ odpowiedzialnoéc za szkody
wywolane na osobie powoda zdarzeniem kwalifikowanym jako wypadek przy pracy. Strona powodowa wskazywala
w toku postepowania przede wszystkim na ryzyko jako zasade odpowiedzialnoSci, co pozwany negowal. Rozwazajac
te kwestie przede wszystkim trzeba mie¢ na uwadze, ze na zasadzie ryzyka bedzie ponosil odpowiedzialnoéc
uzupelniajaca pracodawca prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiane w ruch silami
przyrody - art.435 k.c. W przypadku tym odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka oparta jest na zalozeniu, ze
samo funkcjonowanie przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody stwarza niebezpieczenstwo
wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialan lub zaniechann podmiotu prowadzacego takie przedsiebiorstwo. Przez
przedsiebiorstwo wskazane w art.435 k.c. nalezy rozumie¢ przedsiebiorstwo od strony przedmiotowej, zdefiniowane
w art.551 k.c.

Dla ustalenia, ze pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka nie jest wystarczajagcym wykazanie, ze
prowadzi on przedsiebiorstwo lub zaklad w rozumieniu art.435 k.c.; istotnym jest, by jednostka ta wprawiana
byla w ruch za pomoca sil przyrody (§1) lub wytwarzala $rodki wybuchowe albo postugiwala sie nimi (§2). Dla
zakwalifikowania przedsiebiorstwa do kategorii z art.435 k.c. znaczenie ma, czy dla prawidlowego funkcjonowania
musi ono opieraé swa dzialalnos¢ na wykorzystaniu odpowiednio przetworzonych sil przyrody. Sita przyrody powinna
stanowi¢ sile napedowa przedsiebiorstwa albo zakladu jako calo$ci, nie chodzi zatem o poslugiwanie sie silami
przyrody dla dzialan wspomagajacych. Innymi stowy, chodzi o to, by istnienie i dzialanie przedsiebiorstwa uzaleznione
bylo od wykorzystania sil przyrody, bez ktorych uzycia nie zostalby osiagniety cel, do ktérego owo przedsiebiorstwo
zostalo utworzone. Przy rozwazaniu zakresu hipotezy art.435 k.c. nalezy mie¢ na wzgledzie trzy elementy: stopien
zagrozenia ze strony urzadzen, stopienn komplikacji przy przetwarzaniu energii elementarnej na prace oraz ogdlny
poziom techniki.



Obecny poziom rozwoju techniki sprawa, ze powszechne jest postugiwanie sie w zyciu codziennym urzadzeniami
wprawianymi w ruch np. przy uzyciu elektrycznosci. Nie oznacza to jednak, ze kazde przedsiebiorstwo wykorzystujace
w swojej dzialalnoéci urzadzenia mechaniczne wchodzi w zakres hipotezy normy z art.435 k.c. Uzycie bowiem
w przedsiebiorstwie lub zakladzie poszczego6lnych maszyn lub urzadzen wyposazonych w silnik nie wystarcza dla
zakwalifikowania tego przedsiebiorstwa jako wprawianego w ruch silami przyrody. Dopiero wiec tam, gdzie chodzi
o uruchomienie duzych mocy elementarnych mozna moéwié obecnie o szczegdlnym niebezpieczenistwie, ktore leglo
u podstaw wprowadzenia ryzyka jako zasady odpowiedzialnoSci. Zasadnym jest przyjecie, ze przedsiebiorstwo
zalicza sie do kategorii przedsiebiorstw wprawianych w ruch za pomoca sil przyrody, jezeli jest ono wysoko
wyspecjalizowane w swojej dzialalnosci, funkcjonujgce w $rodowisku niebezpiecznym i postugujace sie w swojej
dzialalnoSci urzadzeniami technicznymi i maszynami przetwarzajacymi elementarne sily przyrody (paliwa, gaz,
energia elektryczna), niezbednymi do wykonywania zadan tegoz przedsiebiorstwa, niemozliwych do wykonania bez
ich uzycia.

Zdaniem Sadu Okregowego, przedsiebiorstwo pozwanego wykorzystuje wprawdzie maszyny, jednakze nie w takim
zakresie, by mozliwym bylo przyjecie, ze jest ono wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody w rozumieniu art.435
k.c. Samo wykorzystywanie urzadzen mechanicznych, hydraulicznych czy elektrycznych nie stanowi dostatecznej
podstawy do przyjecia, ze pozwany zalicza sie do kregu podmiotéw, o ktérych mowa w hipotezie normy art.435 k.c.
Analizujac przedmiot dzialalnoéci widniejacy w Krajowym Rejestrze Sadowym, nie mozna przyjaé, by wskazywat on na
charakter przedsiebiorstwa pozwanego jako spelniajacego wymogi z art.435 k.c. Przedmiotem dzialalno$ci pozwanego
jest m.in. dzialalno$¢ fotograficzna, wynajem i dzierzawa, organizacja targéw, pakowanie, produkcja wyrobow z
papieru, poligrafia, produkcja sprzetu sportowego, produkcja gier i zabawek. W odniesieniu do przedsiebiorstwa
pozwanego nie mozna méwi¢ o wprawianiu go w ruch przy uzyciu duzych mocy elementarnych. Dlatego tez, w ocenie
Sadu, w sprawie niniejszej nie bedzie miat zastosowania przepis art.435 k.c. Pozwany, zdaniem Sadu, nie odpowiada
na zasadzie ryzyka.

Zasada odpowiedzialno$ci w sprawie niniejszej jest wiec zasada winy, okreslona w art.415 k.c. Podstawowg przestanka
odpowiedzialnoéci deliktowej na zasadzie winy jest zawinienie. Generalnie przyjmuje sie, ze dzialanie osoby
wyrzadzajacej szkode jest zawinione wdwczas, gdy mozna pod adresem sprawcy postawic zarzut, opierajacy sie na
stwierdzeniu, ze jego zachowanie zasluguje na nagane w oparciu o analize jego stanu psychicznego i istniejacej
normy. Jest to naganna decyzja sprawcy odnoszaca sie do podjetego przez niego bezprawnego dzialania. W tym
ujeciu wina definiowana jest jako zarzucalno$¢, czyli negatywna ocena zachowania sprawcy szkody z subiektywnego
punktu widzenia. Z kolei bezprawnosé¢ zachowania sprawy, jako element winy sensu largo, ujmowana jest jako
sprzeczno$¢ dziatania lub zaniechania z obowigzujacymi regutami postepowania. Chodzi o naruszenie zakazu lub
nakazu obowigzujacego w panujacym porzadku prawnym. Bezprawno$¢ nie ogranicza sie do zachowan niezgodnych
z obowigzujacymi przepisami prawa. Bezprawno$¢é wystapi jednak takze wowczas, gdy zachowanie sprawcy pozostaje
w sprzecznosci z zasadami porzadku prawnego pojmowanymi szeroko, a zatem majacymi swe zrodlo nie tylko w
caloksztalcie przepiséw prawa pozytywnego, ale w zasadach wspétzycia spolecznego.

W przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu I instancji, analiza materialu dowodowego prowadzi¢ musi do wniosku,
ze pracodawca ponosi wine w zaistnieniu zdarzenia powodujacego szkode. Wskazuje na to przede wszystkim opinia
bieglego z zakresu bhp, a takze dokumenty zgromadzone w toku postepowania oraz — cze$ciowo — osobowe zrodla
dowodowe.

Zwazy¢ trzeba, ze powod byt pracownikiem pozwanego, za$ zdarzenie powodujace szkode na osobie mialo miejsce w
czasie i w miejscu pracy i zwigzane bylo z wykonywaniem przez powoda obowiazkéw pracowniczych.

Zgodnie z ogdlna norma wynikajaca z art.20782 zd. 1. Kodeksu pracy (dalej: k.p.), pracodawca jest obowiazany chronic
zdrowie i zycie pracownikow przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim
wykorzystaniu osiagnieé¢ nauki i techniki.



Jednym ze szczeg6lowych obowigzkéw stanowiacych realizacje tej ogdlnej normy jest obowiazek zapewnienia — w
my$l art.215 k.p. - aby stosowane maszyny i inne urzadzenia techniczne:

1) zapewnialy bezpieczne i higieniczne warunki pracy, w szczego6lnosci zabezpieczaly pracownika przed urazami,
dzialaniem niebezpiecznych substancji chemicznych, porazeniem pradem elektrycznym, nadmiernym halasem,
dzialaniem drgan mechanicznych i promieniowania oraz szkodliwym i niebezpiecznym dzialaniem innych czynnikow
Srodowiska pracy;

2) uwzglednialy zasady ergonomii.

Natomiast stosownie do art.21681 k.p., pracodawca wyposaza w odpowiednie zabezpieczenia maszyny i inne
urzadzenia techniczne, ktére nie spelniaja wymagan okre$lonych w art. 215. W konsekwencji, zgodnie z art.217
k.p., niedopuszczalne jest wyposazanie stanowisk pracy w maszyny i inne urzadzenia techniczne, ktére nie spelniaja
wymagan dotyczacych oceny zgodnosci okre$lonych w odrebnych przepisach.

Z opinii bieglego z zakresu bhp wynika, ze pracodawca wyposazajac stanowiska pracy w maszyny wyprodukowane
przed 2004 r. powinien zapewni¢ wymagania okreS§lone dyrektywa 89/655/EWG, implementowane do polskiego
porzadku prawnego rozporzadzeniem Ministra Gospodarski z dnia 20 pazdziernika 2002 r. w sprawie minimalnych
wymagan dotyczacych bezpieczenistwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikéw podczas
pracy (Dz.U.191.1596 ze zm.).

Zgodnie z 8§15 tegoz rozporzadzenia, w przypadku wystapienia ryzyka bezposredniego kontaktu z ruchomymi
czeSciami maszyn, mogacego powodowa¢ wypadki, stosuje sie oslony lub inne urzadzenia ochronne, ktore
zapobiegalyby dostepowi do strefy zagrozenia lub zatrzymywalyby ruch czes$ci niebezpiecznych. Oslony i inne
urzadzenia ochronne powinny ograniczaé dostep tylko do niebezpiecznej strefy pracy maszyny.

W przedmiotowej sprawie nie bylo ostony szczeliny szerokosSci 7 cm; szczelina ta umozliwiala wlozenie reki w strefe
niebezpieczng. Jak wynika z zeznan powoda oraz zeznan Swiadka L. P., inne prasy wyposazone byly w czujniki
prowadzce do zatrzymania pracy maszyny w sytuacji wejécia w strefe zagrozenia. Swiadek L. P. podal takze, iz zglaszal
potrzebe zamontowania oslony, uniemozliwiajacej dostep do strefy niebezpieczne;j.

Zatem pracodawca mial obowiazek zastosowania oslon, urzadzen ochronnych, za$ generalnie jego obowiazkiem bylo
zapewnienie pracownikowi bezpiecznych warunkéw pracy. Obowiazku tego, jak wskazuje materiat dowodowy w
sprawie, pozwany pracodawca nie wypelnil. Podkreslenia wymaga, ze z zeznan $§wiadka L. P. wynika, ze zglaszal
on potrzebe zamontowania oslony uniemozliwiajacej dostep do strefy niebezpiecznej prasy, jednakze pracodawca
nie podjal (przed wypadkiem) dzialan w tym kierunku. Stad tez uznaé trzeba, iz pracodawca naruszyt swoj
obowiazek, majac jednoczesnie §wiadomosc przedsiewziecia krokdw w celu zapewnienia bezpieczenstwa poprzez
zamontowanie oslony prasy. W tych warunkach uznaé nalezy, iz pracodawca zawinil w powstaniu zdarzenia
stanowigcego wypadek przy pracy, a powodujacego szkode na osobie powoda. Zastosowanie obiektywnego miernika
staranno$ci do zachowania pracodawcy wskazuje na jego zaniechanie, postapienie niezgodnie z obowigzujacymi
normami. Zachowaniu pracodawcy mozna postawi¢ zarzut niewlasciwosci.

Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie wskazujg na zawinienie pozwanego. Zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie
pracodawcy przypisaé¢ nalezy wine nieumy$lna. Nie mozna bowiem przyja¢, by pracodawca chciat i dazyt do tego, by
wyrzadzi¢ powodowi szkode. Zatem zawinienie pracodawcy przyjmuje w sprawie niniejszej posta¢ winy nieumyslne;j.

Z opinii bieglego wynika nadto, Ze istnieja uchybienia w dokumentowaniu szkolenia stanowiskowego w dziedzinie bhp
odnoénie powoda, jednakze — biorac pod uwage material dowodowy, w tym zeznania §wiadkéw J. I. (1), L. P., K. D., B.
S., D. P., jak i zeznania samego powoda — nalezy przyjaé, ze powdd zostat przeszkolony stanowiskowo. W tej sytuacji
fakt, Ze nie zostalo to potwierdzone stosownym dokumentem, nie ma znaczenia dla oceny zawinienia pozwanego.
Podkreslenia wymaga, ze powod wiedzial, ze nie wolno wkladacé reki do prasy — ,,wiadomo, ze nie powinno sie tam tej
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reki wlozy¢”. Powod miat takze Swiadomosé, jak nalezy postapi¢ w przypadku wlaczenia alarmu: ,gdy obrazek utknal



W maszynie, teoretycznie powinienem wylaczy¢ prase, wyciggnac wykrojnik, wyczysci¢ wykrojnik, wtozy¢ wykrojnik.
Tak powinno to wygladaé, potem uruchomic prase, podjac cykl prace. Nie zrobilem tego, bo tak bylo ogdlnie przyjete.
Chcialem wyrobié sie w normie, ktora byla nieoficjalnie przyjeta. Jak juz bylem z tamtej strony, to stwierdzilem, ze
dam rade to zrobic, by bylo to szybciej. Bylem pewien tego, ze prasa nie ruszy”. Stanowi to, zdaniem Sadu, dodatkowe
potwierdzenie, ze powo6d zostal przeszkolony stanowiskowo z zakresu bhp.

W ocenie Sadu I instancji, nie moze o zawinieniu pozwanego $wiadczy¢ fakt, ze nastgpila awaria automatycznego
systemu sterowania maszyng. Z dokumentow przedstawionych przez pozwanego pracodawce w toku postepowania
wynika, ze zglaszane awarie byly usuwane. Z zeznan powoda nie wynika, by przy rozpoczeciu pracy nastapila awaria
systemu sterowania; maszyna zatrzymala sie na skutek zaklinowania sie obrazka, a nastepnie — po wlozeniu przez
powoda reki do strefy niebezpiecznej — podjeta czynno$¢ w cyklu. Nie sposéb pominaé, ze powdd nie wylaczyl
maszyny; wlozyt dton do maszyny, ktéra nie zostala odlaczona od Zrédla zasilania, nie zostal takze przerwany cykl
czynnodci prasy poprzez wcisniecie przycisku ,stop”. Przekonanie powoda, ze maszyna nie powinna ruszy¢ bylo
zupelie dowolne. Jesliby powod wylaczyl prase przed wlozeniem w nig reki, mialby pewno$é, ze maszyna nie
wykona kolejnej czynnoéci w cyklu. Wszystkie te okolicznoéci sprawiaja, ze akcentowana przez powoda awaryjnosé
prasy nie moze wskazywaé na zawinienie pracodawcy. Godzi sie zauwazy¢, ze stanowisko powoda w tym zakresie
jest wewnetrznie niekonsekwentne. Jeéliby w istocie przedmiotowa prasa byla bardzo awaryjna, niezrozumiala jest
niefrasobliwo$¢ powodaijego przekonanie (kilkakrotnie wprost wyrazane), ze prasa nie ruszy. W przypadku awaryjnej
maszyny pracownik wykazuje wrecz podwyzszony miernik ostroznosci; powdd za$ z jednej strony wywodzi, ze prasa
ulegala czestym awariom, z drugiej za§ — wskazuje, ze byl przekonany, ze maszyna nie podejmie pracy w cyklu.
Takie stanowisko jest niespdjne. Nie moze ono stanowié wylacznej podstawy uznania tego za element zawinienia
pracodawcy.

W ocenie Sadu, w sprawie niniejszej wystepuje takze adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zaniechaniem
pracodawcy (zawinionym zachowaniem) a zdarzeniem wywolujacym szkode na osobie — w rozumieniu art. 361
§ 1 k.c. Zgodnie bowiem z art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W przedmiotowej sprawie nie moze budzié¢
watpliwosci, ze na skutek braku oslony lub innego zabezpieczenia (np. czujnika powodujacego wylaczenie maszyny)
powdd mial mozliwo$é wlozenia reki w strefe niebezpieczna, co — po wykonaniu przez prase czynno$ci — doprowadzito
do uszkodzenia cial. Nadmieni¢ trzeba, ze szkoda moze by¢ skutkiem wielu zdarzen, a normalne nastepstwa badanej
przyczyny moga byé¢ zaréwno bezposrednie jak i poSrednie i pozostawac¢ w relacjach wieloczlonowych, a w takiej
sytuacji ocenie z punktu widzenia kryterium normalnos$ci zwigzku przyczynowego podlega zaleznoé¢ wielu czynnikow
kauzalnych w ich wzajemnych powigzaniach, za$ ustalenie, ze zachodzi normalny zwiagzek przyczynowy wymaga
zbadania, czy gdyby dane zdarzenie nie wystapito, powstalby okreslony skutek (conditio sine qua non) oraz, czy
pojawienie sie przyczyny badanego rodzaju zwieksza prawdopodobienstwo wystapienia rozpatrywanego skutku,
poprzez jej wspdlistnienie i wspoldzialanie z innymi czynnikami. Jezeli odpowiedz na te pytania okaze sie twierdzaca,
bedzie to rébwnoznaczne z wystapieniem normalnego zwigzku przyczynowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 3 czerwca 2016 r., I ACa 937/15). W przedmiotowej sprawie, jak wskazano, bez zaniechania pracodawcy
zamontowania ostony lub zabezpieczenia, pow6d nie moéglby wlozy¢ reki w strefe niebezpieczng. Zatem zaniechanie
pracodawcy stanowilo warunek konieczny (conditio sine qua non) wystgpienia zdarzenia powodujacego szkode na
osobie powoda i stanowilo posrednia jego przyczyne. Bezposrednia przyczyna doznania przez powoda uszkodzenia
ciala bylo wlozenie przez niego reki do prasy, co — jak wskazano — nie bytoby mozliwe, gdyby maszyna ta posiadala
prawidlowe zabezpieczenia. Jeéliby pracodawca zamontowal oslony, wowczas powod nie moéglby wlozyé reki w
strefe niebezpieczna; natomiast jesliby zainstalowal inne zabezpieczenia — czujniki, wowczas maszyna nie moglaby
pracowa¢, gdyby powod wlozyl reke w strefe niebezpieczng. Stwierdzenie adekwatnego zwigzku przyczynowego nie
oznacza, ze zachowanie pracodawcy bylo wylaczna, czy jedyna przyczyng wystapienia zdarzenia powodujacego szkode
na osobie powoda, jednakze — jak wskazano — bez tego elementu do wyrzadzenia szkody nie doszloby. Spelniona wiec
zostala przestanka, o ktérej mowa w art. 361 § 1 k.c.



Sad I instancji podkredlil, iz rozwazajac zasadno$¢ roszczen powoda przede wszystkim nalezy wskazaé, iz
powdd doznal szkody na osobie — tj. doznal uszkodzenia ciala. Zwazy¢ wiec trzeba, czy wystepuja przestanki
odpowiedzialnoéci pozwanego. W przedmiotowej sprawie pozwany odpowiada na zasadzie winy i — jak wskazano
— ta przeslanka odpowiedzialnoSci wystepuje w sprawie niniejszej. Nie moze rowniez budzi¢ watpliwosci zwiazek
przyczynowy pomiedzy zaniechaniami pracodawcy, a zdarzeniem powodujacym szkode na osobie powoda, przy czym
ma on charakter adekwatnego zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 k.c.

Przed przejSciem do rozwazan odno$nie poszczegélnych roszczen zgloszonych przez powoda, tytulem
uporzadkowania wywodu trzeba wskaza¢, ze szkoda na osobie moze mie¢ charakter majatkowy, jak i niemajatkowy.
Majatkowy aspekt szkody na osobie wystepuje zwykle jako skutek posredni. W przypadku zdarzenia majacego
wplyw na zdrowie poszkodowanego, poSrednio odbija sie to na jego prawach lub interesach o $cisle majatkowym
charakterze, np. ograniczenie zdolnoéci do zarobkowania, konieczno$¢ ponoszenia wydatkoéw zwigzanych z leczeniem.
Generalnie mozna przyjaé, ze szkoda na osobie ma charakter majatkowy, jezeli uszczerbek dotyczy sfery majatku
poszkodowanego. Szkoda niemajatkowa za$ definiowana jest od strony negatywnej - jako uszczerbek o charakterze
nieekonomicznym, dotyczacy sfery ujemnych przezy¢ czlowieka (z wylaczeniem przezy¢ zwigzanych z doznana szkoda
majatkowa). Szkoda niemajatkowa polega na naruszeniu débr i intereséw poszkodowanego, ktére nie znajduje
odzwierciedlenia w jego sytuacji majatkowe;j. Sa to wiec wszelkiego rodzaju cierpienia fizyczne i psychiczne, ktérych
doznal pokrzywdzony, za$ cecha charakterystyczng szkody niemajgtkowej jest niemozno$¢ oceny poniesionego
uszczerbku w pieniadzach.

Naprawienie szkody na osobie o charakterze majatkowym zostalo przewidziane w przypadku uszkodzenia ciata lub
wywolania rozstroju zdrowia - art. 444 § 1 Kodeksu cywilnego. Kompensata za$ szkody na osobie o charakterze
niemajatkowym moze nastgpi¢ w oparciu o norme art.44581 k.c.

Powod wnidst o zasgdzenie zado$cuczynienia w kwocie 235.412,75 zk. W ocenie Sadu Okregowego, roszczenie w tym
zakresie zasluguje na uwzglednienie jednakze nie w zadanej wysokoSci.

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c., w przypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym (tj. uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia), Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznang krzywde.

Warunkiem zado$c¢uczynienia jest wystapienie szkody na osobie w postaci uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia.
Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przestanka ta wystapila w sprawie niniejszej. Powdd, na skutek zdarzenia z dnia 77
wrze$nia 2012 r. doznal uszkodzenia ciala — zmiazdzenia reki prawej oraz w nastepstwie tego: amputacji palcow II-
V na poziomie Srédrecza. Wynika to zaréwno z dokumentacji medycznej, jak i opinii bieglego ortopedy, a takze z
osobowych srodkéw dowodowych. Ta przestanka z art.445 k.c. zostala wiec spelniona.

Zasadniczym celem zado$éuczynienia jest zapewnienie wyréwnania szkody na osobie o charakterze niemajatkowym,
okreslang jako krzywde. Jak juz wskazano, definicje szkody niemajgtkowej konstruuje sie negatywnie w odniesieniu
do szkody o charakterze majatkowym, tj. jako nastepstwa zdarzenia niedotyczace majatkowych interesow
poszkodowanego. Chodzi wiec o przezycia i emocje, zarébwno w sferze psychicznej, jak i fizycznej - silny stres,
cierpienie, bol. Szkoda niemajgtkowa (krzywda) polega na negatywnych doznaniach osobistych poszkodowanego,
psychicznych i fizycznych, spowodowanych naruszeniem jej doébr prawnie chronionych. Krzywda jest wiec cierpienie
psychiczne i fizyczne wywolane uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia w spos6b bezprawny.

Wprawdzie cecha krzywdy jest niemozno$¢ wymierzenia doznanego uszczerbku w pienigdzach, jednakze
zado$Cuczynienie, przyjmujace forme Swiadczenia pienieznego stanowi Srodek zlagodzenia ujemnych przezyé
pokrzywdzonego poprzez zapewnienie mu Srodkéw umozliwiajacych w szerszym zakresie zaspokojenie jego potrzeb i
pragnieri. Swiadczenie to spelnia wiec funkcje kompensacyjna - chodzi o zapewnienie pokrzywdzonemu ekwiwalentu
pienieznego za doznang krzywde. Mozliwe jest zadanie odszkodowania niezaleznie od zasady odpowiedzialnosci
sprawcy - wina, ryzyko, shuszno$é.



Podstawowa przestanka przyznania zado$¢uczynienia jest wystapienie szkody niemajatkowej w postaci ujemnych
przezy¢ zwiazanych z cierpieniami fizycznymi i psychicznymi, bedgca nastepstwem doznania uszkodzenia ciata lub
rozstroju zdrowia. Jest to niemajatkowy skutek naruszenia dobra osobistego w postaci zdrowia czlowieka, ktore
przyjelo posta¢ uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Pojecie cierpien fizycznych obejmuje przede wszystkim
bol oraz podobne do niego dolegliwos$ci fizyczne. Natomiast cierpienia psychiczne moga byé¢ zwigzane ze stanem
zdrowia, ale tez i z dalszymi konsekwencjami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, np. odczuwany przez
poszkodowanego dyskomfort w wygladzie (np. z powodu oszpecenia), ujemne uczucia w zwiazku z ograniczeniem w
mobilnosci, poczucie osamotnienia, nieprzydatnosci zawodowej, np. z uwagi na niemozno$¢ prowadzenia dzialalnoéci
artystycznej lub naukowej czy spolecznej, a nawet wykluczenia z normalnego zycia, np. niemozno$¢ udzialu w
rozrywkach, czy realizacji zamilowan osobistych, negatywne uczucia z powodu zawiedzionych nadziei. Przyjmuje sie,
ze zadoSéuczynienie ma charakter caloSciowy, a wiec obejmuje zaréwno cierpienia fizyczne, jak i psychiczne, juz
doznane, jak i te, ktore wystapia zapewne w przyszlosci - prognozy na przyszlosc.

Wysoko$§¢ zado$éuczynienia nie zostala wskazana w przepisach prawa; ma ona charakter indywidualny,
wymagajacy rozwazenia wszystkich okoliczno$ci danego przypadku. Nie jest wiec mozliwe stosowanie jakiegokolwiek
automatyzmu przy ustalaniu wysokoéci zado$cuczynienia. Decydujace dla wysoko$ci zado$éuczynienia ma przede
wszystkim ustalenie krzywdy, ktérej pieniezna rekompensate ma stanowi¢ to $wiadczenie. W tym zakresie
uwzglednieniu podlega rozmiar doznanej krzywdy, tj. konsekwencje uszkodzenia ciala oraz rodzaj i stopien cierpien
fizycznych, bolesnosé zabiegow, dokonywane operacje oraz ewentualna konieczno$é poddania sie kolejnym zabiegom
operacyjnym w przyszlo$ci. Istotna dla ustalenia rozmiaru krzywdy jest intensywno$¢ cierpien fizycznych, czas ich
trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku (kalectwo, oszpecenie), stan ogdlny poszkodowanego, prognozy na
przyszlo$¢ odnoénie poprawy lub pogorszenia stanu zdrowia. Okoliczno$ci te wiaza sie w pewien sposob ze stanem
zdrowia poszkodowanego i uszczerbkiem na zdrowiu przezen doznanym, jednak wysoko$é zadoSéuczynienia nie moze
by¢ mierzona mechanicznie przy zastosowaniu procentu uszczerbku na zdrowiu.

Ustalajac wymiar krzywdy pod uwage nalezy wzia¢ takze cierpienia psychiczne zwigzane z niemozno$cig wykonywania
ulubionego zawodu lub zajecia. Rozr6znié¢ przy tym nalezy kwestie wyniklej z niemoznoéci wykonywania profes;ji
szkody (utrata lub ograniczenie zdolno$ci do pracy) wyrazajacej sie w utracie lub obnizeniu dochodbéw, co podlega
kompensacie w formie renty z art. 444 § 2 k.c., od cierpienia psychicznego zwigzanego z niemoznoscia realizacji
zamierzen zawodowych, czy zaprzestaniem wykonywania ulubionego zawodu, ktore to nastepstwo wypadku podlega
zrekompensowaniu w ramach zado$cuczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c. Na rozmiar krzywdy wplyw maja
rowniez negatywne uczucia wynikajace z niemoznoSci uprawiania sportu lub oddawania sie¢ ulubionemu hobby
(np. ceramika, podroze), czy ograniczeh na pewnych polach aktywno$ci (np. niemozno$é chodzenia do teatru,
wyjazdow na wycieczki czy plaze). Uwzglednieniu podlega takze dyskomfort zwigzany utratg kontaktow towarzyskich,
uzaleznieniem od pomocy innych oséb, poczuciem bezradnosci zyciowej, nieprzydatnosSci lub wykluczenia.

Na wysoko$¢ zado$cuczynienia wplyw maja okolicznoéci zwigzane z osoba poszkodowanego, np. jego wiek - zwykle
kalectwo jest wieksza krzywda dla osoby mlodszej oraz sytuacja rodzinna (osoba samotna, rodzina wielodzietna),
Takze okoliczno$ci zwigzane z osobg sprawcy moga rzutowaé na ustalenie wysokoéci zado$éuczynienia, np. jego
zachowanie i postawa wobec wyrzadzonej szkody (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach w wyroku z dnia 30
stycznia 2013r., I ACa 917/12, LEX nr 1271838), czy tez stopien jego winy w zaistnieniu zdarzenia powodujacego
szkode. Oczywistym jest, ze na wysoko$¢ zado$¢uczynienia oddzialuje fakt przyczynienia sie poszkodowanego do
zaistnienia zdarzenia powodujacego uszkodzenie ciala lub rozstr6j zdrowia. Podkredla sie, ze zado$cuczynienie nie
moze mie¢ charakteru symbolicznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 01 marca 2013r., I ACa 969/12); jego
wysoko$¢é powinna mie¢ odczuwalno$¢ warto$¢ ekonomiczng, co jednakze nie powinno prowadzi¢ do wzbogacenia
sie. Wprawdzie zasadniczg kwestig majacg wplyw na wysoko§é zado$éuczynienia jest rozmiar doznanej krzywdy, gdyz
zado$céuczynienie pelni funkcje kompensacyjna, ale w sposob uzupelniajacy rzutowac na jego wysoko$é moze poziom
stopy zyciowej spoleczenstwa.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej, Sad I instancji stwierdzil, ze Sad rozwazal rozmiar
cierpien fizycznych doznanych przez powoda. Pow6d doznal bardzo bolesnego urazu, tj. zmiazdzenia reki prawej. Uraz
ten spowodowal bardzo duze dolegliwo$ci b6lowe. Wskutek zmiazdzenia reki prawej, koniecznym bylo amputowanie
4 palcow reki prawej na poziomie Srodrecza. Wymagalo to zabiegu operacyjnego. W dniu 7 wrzesnia 2012 r. dokonano
rewizji, chirurgicznego oczyszczenia i zaopatrzenia ran, amputacji palcow I1-V oraz czeSci §rédrecza reki prawej. W
dniu 20 wrzeénia 2012 r. dokonano resekcji tkanek martwiczych, oczyszczenia rany, stabilizacji kciuka i nadgarstka
2 drutami Kirschnera w pozycji neutralnej. W dniu 4 pazdziernika 2012 r. dokonano resekcji tkanek martwiczych,
oczyszczenia rany. W dniu 9 pazdziernika 2012 r. dokonano pokrycia ubytku skory kikuta reki prawej przeszczepem
skory pelnej grubo$ci z ramienia prawego. W dniu 12 pazdziernika 2012 r. dokonano usuniecia drutu Kirchnera
stabilizujacego kciuk, pozostawienie Kirschnera unieruchamiajacego czasowo nadgarstek. Zatem powdd przebyl 5
zabiegb6w operacyjnych w przeciagu 5 tygodni. Okoliczno$c¢ ta nie moze by¢ pominieta przy ustalaniu rozmiaru cierpien
fizycznych powoda. Powod przebywal w szpitalu w okresie od 7 wrze$nia 2012 r. do 12 pazdziernika 2012 r., a wiec
przez okres 5 tygodni. W tym czasie, jak wynika z dokumentacji lekarskiej, poza zabiegami operacyjnymi, dokonywano
zmian opatrunkéw. Powod otrzymywat leki przeciwbo6lowe, bowiem doznany uraz oraz proces leczenia (operacje) byly
bolesne. Intensywno$¢ dolegliwo$ci bolowych i czas ich trwania rzutuja na rozmiar krzywdy, a w konsekwencji — na
wysoko$¢ zadoSéuczynienia. Powod nastepnie pozostawal pod opieka lekarska, regularnie uczeszczajac do przychodni
przez kolejne 2 miesigce, po czym rozpoczal rehabilitacje.

Na wysoko$¢ zadoécuczynienia wplyw ma trwalo$¢ uszkodzenia ciala. Uszkodzenie ciala ma charakter trwaly, skutkuje
calkowitym zniesieniem funkcji reki, zwlaszcza funkceji chwytnej, zachowania jest jedynie funkcja uchwytu hakowego
kciuka prawego. Jednakze nalezy takze mie¢ na wzgledzie, ze na przyszlos¢ istnieje niewielkie prawdopodobienistwo
wystapienia odleglych powiklan, czy nastepstw doznanych obrazen, np. wystapienie stanu zapalnego, szybszego
rozwoju zmian zwyrodnieniowych czy zwiekszenie zakresu ograniczen ruchomosci kciuka prawego lub w stawie
nadgarstkowym. W tym zakresie nie ma prognoz na przyszto$¢ co do pogorszenia stanu zdrowia powoda. Sad wzial
pod uwage takze okoliczno$c, ze nastepstwa obrazenia ciala sa widoczne.

W sferze psychicznej Sad Okregowy wzigl pod uwage, ze bezposrednio po wypadku, jak wynika z zeznan
Swiadkow M. K. i J. W., powod byl w zlym stanie psychicznym. Jego nastroje byly zmienne, mial poczucie
nieprzydatnoéci, niepewnosci co do przyszlosci co w powigzaniu z ograniczeniami w funkcjonowaniu, powodowato
znaczne cierpienie psychiczne. Rodzaj doznanego obrazenia, jego nieodwracalno$¢, niemozno$é powrotu do pelnej
sprawnoé$ci, ograniczenia w zyciu codziennym i zawodowym spowodowaly dolegliwosci w sferze psychiczne;.
Jednakze, nie mozna przy tym pominagé, ze z opinii sadowo-psychiatrycznej wynika, ze u powoda stwierdzono przebyte
zaburzenia adaptacyjne o obrazie depresyjnym wywolane sytuacja stresowa i nastepstwami wypadku. Objawy w
formie reakcji na stres nie byly na tyle nasilone, by zaistniala konieczno$¢ intensywnej i systematycznej terapii
psychologicznej lub psychiatrycznej. Rokowania na przyszlos$é sa pomysélne. Biegla psycholog stwierdzila, ze u powoda
doszlo do naruszenia w przeszlosci sfery psychicznej, wystapil ogdlny zespo6l adaptacyjny, dyskomfort psychiczny,
zubozenie caloksztaltu zycia zawodowego i rodzinnego, relacji interpersonalnych i zawodowych oraz koniecznoéé
przeorganizowania dotychczasowego zycia.

Sad I instancji wzial rowniez pod uwage, ze na skutek zdarzenia wywolujacego szkode na osobie powdd w sposdb
znaczacy ograniczony zostal w wykonywaniu czynno$ci zycia codziennego. Z jednej strony uwzglednié¢ trzeba, ze
powdd doznal obrazen jednej dloni, co skutkuje znaczacymi ograniczeniami jej funkcji. Zostala zachowana tylko
funkcja chwytna hakowa kciuka. Nadto nie sposéb pomina¢, ze powdd doznatl obrazen reki prawej, za$ jest osoba
praworeczna. Nie tylko wiec musial przystosowa¢ sie do wykonywania czynnosci jedna reka, ale takze musial nauczyc
sie wykonywac lewa reka czynnosci poprzednio w sposob naturalny wykonywane reka prawa (np. pisanie, chwytanie
przedmiotdw, postugiwanie sie narzedziami). Przystosowanie do wykonywania wielu czynno$ci (np. pisania) lewa reka
wymagalo wysitku i wytrwaloSci. Wielu czynnosSci powdd nie jest w stanie wykonywaé samodzielnie (np. postugiwaé sie
sztu¢cami, zawigzywac sznurowadel). Wymaga w tym zakresie pomocy innej osoby, aczkolwiek stara sie wypracowac
samodzielnoéé. Ograniczenia w zyciu codziennym wplywaja na wysoko§é zado$¢uczynienia. Nadto powod ograniczyt
aktywno$c¢ fizyczna. Przed zdarzeniem powdd jeZdzil na rowerze (biorac udzial w zawodach), plywal, biegal, byt osoba



bardzo aktywna fizycznie. Obecnie powod nie jezdzi na rowerze (rower sprzedal), sporadycznie ptywa. Zatem nastapilo
ograniczenie aktywno$ci powoda w pewnych sferach.

Przy ustalaniu wysokoS$ci zado$éuczynienia nalezalo takze uwzgledni¢ mlody wiek powoda w chwili zdarzenia — dla
osoby mlodej, ograniczenie aktywno$ci (zawodowej i pozazawodowej) jest bardziej dolegliwe niz dla osoby w wieku
podeszlym. Na rozmiar krzywdy wplywa takze ograniczenie mozliwo$ci zawodowych powoda, bowiem nie moze on
wykonywac¢ zatrudnienia wymagajacego pelnej sprawnos$ci chwytnej obu rak.

Jednakze nie mozna pominac¢ i tej okoliczno$ci, ze powod nie zostal pozbawiony catkowicie mozliwosci zarobkowania.
Jego zdolno$é do wykonywania niektorych zatrudnien zostala ograniczona, jednakze nie zostal on wykluczony z
zycia zawodowego. Powod pracuje zawodowo, za$ jego mlody wiek sprawia, ze moze on réwniez podjac¢ dzialania
w celu przekwalifikowania sie, zdobycia wyksztalcenia czy dodatkowych kwalifikacji. Powdd, aczkolwiek doznaje
ograniczen w codziennym funkcjonowaniu, nie wymaga stalej opieki czy pomocy innej osoby; nie jest uzalezniony od
innych os6b. Jest w stanie samodzielnie funkcjonowaé, nie musi mie¢ poczucia bezradnosci i calkowitej zaleznoéci
w zyciu codziennym od innych oséb. Wypadek nie wywolal takze nastepstw w sferze rodzinnej powoda, bowiem
zalozyl on rodzine, zostajac w lipcu 2014 r. ojcem. W materiale dowodowym brak podstaw do przyjecia, by zdarzenie
powodujace szkode wywotalo zuboZenie zycia towarzyskiego powoda; z jego aktywno$ci w mediach spoleczno$ciowych
wynika, ze ta sfera nie doznala negatywnych nastepstw. Bez wplywu na wysoko$é zado$céuczynienia pozostaje
kwestia wyksztalcenia powoda, bowiem w momencie podjecia pracy u pozwanego powdd nie ksztalcil sie; zaprzestal
studiowania na Akademii Wychowania Fizycznego i Sporu w G. (z uwagi na niezaliczenie przedmiotu: fizjologii).

Sad uwzglednit takze zachowanie pozwanego po zdarzeniu. Pozwany wyrazil che¢ dalszego zatrudnienia powoda,
oferowatl wsparcie — poprzez m.in. pomoc w uzyskaniu protezy. Proponowat takze finansowanie studiéw powoda.

Biorac pod uwage te wszystkie okolicznoéci, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze dla skompensowania krzywdy
powoda adekwatna jest kwota 200.000 zt. Zdaniem Sadu, wysoko§é zado§éuczynienia uwzglednia rozmiar krzywdy,
a jednoczes$nie nie ma charakteru nadmiernego, ktéry prowadzilby do nieuzasadnionego wzbogacenia powoda.

Rozwazajac kwestie wysoko$ci zado§éuczynienia w sprawie niniejszej, w ocenie Sadu I instancji nalezy mie¢ takze
na wzgledzie, ze powod przyczynil sie do zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode na osobie. W tym zakresie Sad
nie podziela stanowiska strony powodowej, ze powdd nie przyczynil sie zadng miarg do wypadku z dnia 7 wrze$nia
2012 r. Przeczy temu material dowodowy zgromadzony w toku postepowania. W pierwszej kolejnosSci nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze to zachowanie powoda bylo bezposrednia przyczyna wypadku przy pracy. Powod wlozyl bowiem reke
w strefe zagrozenia pracujacej maszyny. Nie byloby to mozliwe, gdyby prasa byla wyposazona w ostone lub czujniki
zabezpieczajace, stad tez stwierdzone zostalo zawinienie pracodawcy. Jednakze to dzialanie powoda bezposrednio
doprowadzilo do wypadku. Powdd, co sam przyznal, mial §wiadomo$¢, ze nie powinien wklada¢ reki do prasy. Wiedzial
takze, jaki byl prawidlowy sposob postepowania — przede wszystkim nalezalo wylaczy¢ maszyne, czego powod nie
uczynil. Nie moze budzié¢ watpliwos$ci, zdaniem Sadu, ze dzialanie powoda bylo obiektywnie nieprawidlowe. Wskazac
w tym miejscu nalezy, ze — jak stlusznie wskazywal pow6d — obowigzkiem pracodawcy jest zapewnienie bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy, jednakze nie mozna zapomnie¢, ze obowigzkiem pracownika jest — zgodnie z
art.211 pkt 2 k.p. - przestrzeganie przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy jest podstawowym obowigzkiem
pracownika. W szczegblnosci pracownik jest obowiazany: wykonywaé prace w sposéb zgodny z przepisami i zasadami
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz stosowac sie do wydawanych w tym zakresie polecen i wskazéwek przetozonych.
Powod mial wiedze, jakie powinno by¢ prawidlowe postepowanie. Co wiecej, zar6wno z zeznan powoda, jak i z zeznan
Swiadka L. P. wynika, ze L. P. (lider, a wiec przelozony powoda) zwracal powodowi uwage, ze nie wolno mu wkladaé
reki do maszyny. Powod mial wiec $wiadomosé, ze jego zachowanie jest obiektywnie nieprawidlowe. Dodatkowo
mozna nadmienic¢, ze na przyczynienie sie powoda w zaistnieniu zdarzenia powodujacego szkode wskazal rowniez w
swojej opinii biegly z zakresu bhp. Bez dzialania powoda, polegajacego na wlozeniu dloni do niewylaczonej prasy, nie
doszloby do szkody na osobie powoda. Dlatego tez zachowanie powoda stanowi wspolprzyczyne powstania zdarzenia
powodujacego szkode. Pomiedzy dzialaniem powoda, a doznaniem przez niego uszkodzenia ciala istnieje adekwatny

zwiazek przyczynowy.



Zwazy¢ trzeba, ze zgodnie z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza stopnia winy
obu stron. Art. 362 k.c. jest przejawem odstepstwa od wyrazonej w art. 361 § 2 k.c. zasady pelnego naprawienia przez
osobe odpowiedzialna szkody, obejmujacej poniesione przez poszkodowanego straty i utracone korzyéci. Ustalenie,
ze poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody, nie jest rownoznaczne z przyjeciem, iz szkoda wykracza poza
granice normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania sprawcy czynu niedozwolonego, gdyz art. 362 k.c. nie jest
odwré6ceniem normy art. 361 § 1 k.c.

Przyczynienie sie poszkodowanego oznacza za$ tyle, ze pomiedzy zachowaniem poszkodowanego a szkoda istnieje
adekwatny zwiazek przyczynowy. Zwigzek ten wystepuje wtedy, gdy w wyniku analizy stanu faktycznego sprawy
doj$¢ mozna do wniosku, iz bez udzialu poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie powstalaby lub nie przybralaby
rozmiaréw, jakie ostatecznie osiggnela. Nie jest zatem przyczynieniem sie okoliczno$¢ wprawdzie lezaca po stronie
poszkodowanego, lecz niezalezna od niego i niezwigzana z jego dzialaniem lub zaniechaniem, jak np. choroba
samoistna.

Przyczynienie moze by¢ definiowane w rézny sposob (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2014
r., IT PK 239/13). Pierwsze stanowisko, okre§lane mianem kauzalnego, wyraza sie w tezie, ze przyczynieniem sie
poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego zachowanie pozostajace w normalnym zwiazku przyczynowym
ze szkoda, za ktora ponosi odpowiedzialno$¢ inna osoba. Stosownie do drugiego stanowiska, za przyczynienie sie moze
by¢ uznane tylko obiektywnie nieprawidlowe (naganne) zachowanie poszkodowanego, pozostajace w normalnym
zwiazku przyczynowym ze szkoda. Zgodnie z kolejnym pogladem, za przyczynienie sie uzasadniajace obnizenie
odszkodowania moze by¢ uznane tylko, pozostajace w zwigzku przyczynowym ze szkoda, zawinione zachowanie
poszkodowanego. W konicu rdéznicuje sie znaczenie przyczynienia sie poszkodowanego w zaleznoSci od rodzaju
podstawy odpowiedzialno$ci zobowigzanego do naprawienia szkody: gdy odpowiada on na zasadzie winy, do przyjecia
przyczynienia sie poszkodowanego konieczne jest stwierdzenie winy takze po jego stronie, natomiast w wypadku
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, wystarczajaca jest obiektywna nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego.
Przy stanowisku pierwszym wina lub obiektywna nieprawidlowo$é¢ zachowania sie poszkodowanego jest obojetna z
punktu widzenia stwierdzenia przyczynienia sie i jest uwzgledniana na drugim etapie w procesie stosowania art. 362
k.c., tj. rozstrzygania o ewentualnym obnizeniu odszkodowania. Przy pozostalych koncepcjach cecha zachowania sie
poszkodowanego - wina lub obiektywna nieprawidlowo$c - stanowi konstrukeyjny element przyczynienia sie, ktorego
brak powoduje niedopuszczalno$éé jego stwierdzenia.

W ocenie Sadu I instancji, przyjaé¢ nalezy kauzalna koncepcje przyczynienia sie. Zasadnym jest bowiem przyjecie,
ze przepis art.362 k.c. wskazuje na jedyna przeslanke jego stosowania - istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
zachowaniem sie poszkodowanego a powstaniem szkody, z tego natomiast punktu widzenia wina, a nawet
"nieostrozno$¢ znajdujaca sie poza (...) $wiadomoscia" poszkodowanego, sa obojetne.

Na marginesie jedynie mozna doda¢, ze réwniez przy przyjeciu koncepcji, ze interpretacji art. 362 k.c. nie
mozna dokonywa¢ w oderwaniu od podstawy prawnej, z jakiej wywodzi sie roszczenie odszkodowawcze, i
jezeli odpowiedzialno$é za szkode oparta jest na zasadzie winy, to nieodzowna przeslanka przyczynienia sie
poszkodowanego jest jego zawinienie, element ten wystepuje w sprawie niniejsze;j.

Jakjednak wskazano, Sad Okregowy przyjal koncepcje kauzalnego charakteru konstrukeji przyczynienia sie. Podstawe
stwierdzenia przyczynienia stanowi zachowanie, ktére moze by¢ uznane za jedno z ogniw w normalnym toku
zdarzen. Przyczynienie jest kategoria obiektywna, ktéra nalezy rozpatrywac tylko w ramach adekwatnego zwiazku
przyczynowego w ujeciu art. 361 k.c., majacego zastosowanie do wszystkich powigzan kauzalnych na gruncie
Kodeksu cywilnego. Przyczynieniem sie jest zatem kazde zachowanie sie poszkodowanego pozostajace w normalnym
zwiazku przyczynowym ze szkoda, za ktéra ponosi odpowiedzialno$é inna osoba. Uznanie przyczynienia sie za
kategorie obiektywna oznacza, ze nie naleza do jej tresSci elementy podmiotowe. Dotyczy to zar6wno czynnikéw
subiektywnych po stronie poszkodowanego (wina lub brak winy, a nawet nieprawidlowo$¢ niezawiniona), jak i po
stronie odpowiedzialnego za szkode (wina albo brak winy i odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka lub sluszno$ci).



Uznanie, ze przyczynienie sie jest kategoria obiektywna, nie pozbawia donioslto$ci prawnej przy stosowaniu art. 362
k.c. czynnikéw podmiotowych, a jedynie - rozdzielajac sfere przyczynienia od sfery miarkowania - przesuwa je do
etapu miarkowania (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., IT PK 239/13).

O tym, czy zachowanie poszkodowanego stanowilo wspolprzyczyne szkody odpowiadajaca cechom normalnego
zwigzku przyczynowego, decyduje ocena konkretnych okolicznosci danej sprawy, dokonana wedlug kryteriow
obiektywnych i uwzgledniajaca zasady doswiadczenia, a w razie potrzeby takze wiadomo$ci specjalne. Natomiast o
tym, czy obowigzek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak - w jakim
stopniu nalezy to uczyni¢, decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych
przez art. 362 k.c. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., IT PK 239/13).

Zdaniem Sadu I instancji, w sprawie niniejszej przy ustalaniu wysokoS$ci zado$éuczynienia nalezy wziaé¢ pod uwage
przyczynienie sie powoda do wystgpienia zdarzenia powodujacego szkode. W ocenie Sadu, przyczynienie sie powoda
wynosi 50%. Sad z jednej strony mial na wzgledzie fakt, ze pracodawca nie zapewnit bezpiecznych i higienicznych
warunkdéw pracy poprzez dopuszczenie pracownikow do pracy na maszynie nieposiadajacej oston lub zabezpieczen
przed dostepem do strefy niebezpiecznej, co bylo przyczyna wypadku. Jednakze nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, iz
powdd zostal przeszkolony w zakresie bhp, odbyl rowniez szkolenie stanowiskowe (za$ braki w dokumentacji nie maja
wplywu na ocene zawinienia, bowiem istotny jest sam fakt odbycia szkolenia przez pracownika), miat §wiadomosé,
jakie powinno by¢ prawidlowe postepowanie. Gdyby nie zachowanie powoda polegajgce na odejéciu od stanowiska
operatora, przejSciu do prasy od strony pasa transmisyjnego i wlozenia reki w strefe niebezpieczna, do zdarzenia nie
doszloby. Zatem, nawet jesli pracodawca nie zapewnil ostony, to gdyby nie aktywne zachowanie powoda, wypadek nie
zdarzylby sie. Powod nie pracowal bezposrednio przy szczelinie, nie mial przypadkowej mozliwoéci wlozenia tam reki.
Co wiecej, przelozony powoda zwracal mu uwage na nieprawidlowe zachowanie. W tych warunkach, zdaniem Sadu,
powdd przyczynil sie do powstania zdarzenia wywolujacego szkode w polowie, tj. w 50%.

Stwierdzenie przyczynienia, pomimo ze jest konieczne do obnizenia odszkodowania, lecz nie jest do tego
wystarczajace — nie prowadzi bowiem do niego automatycznie. Konsekwencja stwierdzenia wspoOlprzyczynienia
jest jedynie powinno$¢ badania przez sedziego okoliczno$ci decydujacych o tym, czy zmniejszenie odszkodowania
winno w ogole nastapié. Tak wiec obowigzkiem sadu, ktory stwierdzil przyczynienie poszkodowanego, nie jest
zmniejszenie odszkodowania, lecz dokonanie analizy pod katem zbadania zasadno$ci i skali ewentualnego obnizenia
odszkodowania.

Zdaniem Sadu I instancji, w sprawie niniejszej zasadne jest zmniejszenie zado$¢uczynienia na rzecz powoda. Przy
dokonywaniu obnizenia $§wiadczenia nalezy przede wszystkim bra¢ pod uwage stopiefn winy obu stron, stopien
przyczynienia sie obu stron, rozmiar doznanej krzywdy i ewentualne szczeg6lne okolicznos$ci danego przypadku, a wiec
zaréwno czynniki subiektywne, jak i obiektywne. Uwzgledni¢ trzeba ciezar naruszonych przez sprawce obowiazkow i
stopien ich naruszenia, stopieni naruszenia obiektywnych regul postepowania przez poszkodowanego, pobudki, jakimi
kierowal sie poszkodowany podejmujac dzialanie nieprawidlowe (np. altruizm, szlachetne pobudki).

W przedmiotowej sprawie pracodawca naruszyl obowigzek zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy poprzez dopuszczenie pracownika do pracy na urzadzeniu, ktére nie zostalo wyposazone — zgodnie z
obowiazujacymi przepisami — w ostone lub czujnik zatrzymujacy prace maszyny w sytuacji znalezienia sie pracownika
w sferze zagrozenia. Z kolei powdd naruszyl obowigzek wykonywania pracy zgodnie z przepisami bhp, w sposéb
bezpieczny, przy czym — jak wskazano - powod mial swiadomosé, jakie powinno by¢ prawidlowe postepowanie i
wiedzial, ze sposéb jego zachowania jest nieprawidlowy i nieakceptowany przez pracodawce (lider zwracal powodowi
uwage, ze nie powinien wktadac reki do maszyny). W ocenie Sadu, zaré6wno w przypadku pracodawcy, jak i pracownika
wystepuje wina nieumys$lna w postaci razacego niedbalstwa. Przy wystapieniu winy nieumyslnej, nie ma zamiaru
bezprawnego zachowania, sprawca nie chce i nie godzi sie na wyrzadzenie szkody. Zachowanie sprawcy jest zawinione
rowniez wtedy, kiedy nie chce on wprawdzie wywolaé swoim czynem szkodliwych skutkéw i nie godzi sie na to, ale
przewiduje taka mozliwos¢ i bezpodstawnie spodziewa sie, ze jej uniknie (lekkomy$lnosé, razace niedbalstwo) albo
tez nie przewiduje skutkow swojego zachowania, cho¢ powinien byl i mégl je przewidzie¢ przy dolozeniu nalezytej



starannoS$ci — niedbalstwo. W mechanizmie psychiki sprawcy cecha winy nieumyslnej jest bledna ocena postepowania
u$wiadamianego sobie przez sprawce w zakresie mozliwo$ci wywolania szkody, albo tez brak wyobrazenia o znaczeniu
swego zachowania, a w nastepstwie - wywolania szkody, mimo istnienia mozliwo$ci i powinnoSci, ktoéra nie zostata
spelniona. W obu przypadkach mozna sprawcy zarzuci¢ brak nalezytej starannoéci. Przyjac¢ nalezy, iz dla oceny
zachowania (lub niezachowania) nalezytej staranno$ci przy odpowiedzialnos$ci deliktowej, wykorzystany winien by¢
obiektywny miernik staranno$ci.

W przedmiotowej sprawie powdd nie zachowal nalezytej starannoSci. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze
wprawdzie pracodawca ma obowiazek zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy, jednakze i na
pracowniku spoczywaja obowigzki w zakresie bhp. Stosownie do tresci art.211 k.p., przestrzeganie przepisow i
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy jest podstawowym obowigzkiem pracownika. W szczegblnoSci pracownik jest
obowiazany:

1) znaé przepisy i zasady bezpieczenstwa i higieny pracy, bra¢ udzial w szkoleniu i instruktazu z tego zakresu oraz
poddawac sie wymaganym egzaminom sprawdzajacym,;

2) wykonywac prace w sposdb zgodny z przepisami i zasadami bezpieczenistwa i higieny pracy oraz stosowaé sie do
wydawanych w tym zakresie polecen i wskazéwek przelozonych;

3) dbat o nalezyty stan maszyn, urzadzen, narzedzi i sprzetu oraz o porzadek i lad w miejscu pracy;

4) stosowac $rodki ochrony zbiorowej, a takze uzywa¢é przydzielonych §rodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy
i obuwia roboczego, zgodnie z ich przeznaczeniem,;

5) poddawa¢ sie wstepnym, okresowym i kontrolnym oraz innym zaleconym badaniom lekarskim i stosowac sie do
wskazan lekarskich;

6) niezwlocznie zawiadomié¢ przelozonego o zauwazonym w zakladzie pracy wypadku albo zagrozeniu zycia lub
zdrowia ludzkiego oraz ostrzec wspolpracownikow, a takze inne osoby znajdujace sie w rejonie zagrozenia, o grozacym
im niebezpieczenstwie;

7) wspoldzialaé z pracodawca i przelozonymi w wypelnianiu obowigzkéow dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze powdd nie wypelnil swojego obowiazku okre$lonego w art.211 pkt 2 k.p. Powod
bowiem, jak wskazano, zostal przeszkolony, nadto przelozony zwracal mu uwage, iz nie powinien wkladaé¢ dloni
w strefe zagrozenia prasy. Jak juz wskazano, powod wiedzial, ze nie powinien wklada¢ dloni do maszyny, mial
tego $wiadomo$¢. Wiedziat takze, maszyny nie zatrzymal, lecz znajdowala sie ona w ruchu (w tym sensie, ze nie
byl zatrzymany cykl pracy poprzez wylaczenie maszyny lub tez odlgczenie zasilania). W ocenie Sadu, zastosowanie
obiektywnego wzorca starannoSci prowadzi¢ musi do wniosku, iz powdd zawinil nieumyslnie, za$ jego wina przybrala
postaé lekkomys$lnoSci. Przecietnie rozsadny i rozwazny pracownik ma §wiadomo§¢ istnienia zagrozenia przy wlozeniu
reki do maszyny bedacej w ruchu. Powdd zostal przeszkolony, za$ obiektywnie nieprawidlowe zachowanie wymagato
od niego podjecia dzialania, nie bylo za$ skutkiem przypadku. Przy ustalaniu zawinienia poszkodowanego, ktoéry
przyczynil sie do zaistnienia szkody, chodzi o postawienie poszkodowanemu zarzutu, ze nie zachowal sie w sposoéb,
jaki mozna byloby oczekiwa¢ od ludzi roztropnych, dzialajacych starannie. W ramach oceny stopnia przyczynienia sie
do szkody istotne jest ocenienie, postawienie zarzutu niezachowania sie w sposob, jakiego nalezaloby sie spodziewac
od osoby roztropnej. Stad tez uwzgledniajac stopien winy powoda oraz okoliczno$ci zdarzenia, uznaé trzeba, iz powod
przyczynil sie do powstania szkody na osobie w 50%.

Sad Okregowy mial rowniez na wzgledzie, ze przepis art. 362 k.c. nie nakazuje wprawdzie zmniejszenia odszkodowania
w kazdym przypadku przyczynienia sie, to jednak uzycie kategorycznej formy czasownika "ulega" wskazuje, ze
takie zmniejszenie powinno by¢ zasada, za$ odstapienie od tego moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy okolicznoSci
zdecydowanie za tym przemawiaja. W przedmiotowej sprawie brak jest, zdaniem Sadu, okoliczno$ci przemawiajacych



za odstgpieniem od zmniejszenia zadoSéuczynienia. W szczegolno$ci nie mozna przyjaé, by powod dziatal np. ze
szlachetnych pobudek, czy kierowal sie altruistycznymi motywami.

Zatem wysoko$¢ zado$éuczynienia dla powoda winna wynosié¢ 100.000 zi. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, iz
od kwoty tej nalezy odja¢ $wiadczenia uzyskane przez powoda. Najpierw bowiem nalezy pomniejszy¢ odpowiednio
obowiazek naprawienia szkody (na osobie), a potem od tak ustalonej sumy odliczy¢ $§wiadczenie przyznane
poszkodowanemu (por. uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego — zasade prawna z dnia 9 marca 1974 r., III CZP
75/73; OSNC 1974/7-8/123).

Sad zatem odjal od kwoty 100.000 zl wyplacona powodowi kwote 14.587,25 zl. Kwota taka zostala powodowi
wyplacona przez ubezpieczyciela pozwanego tytutem zado$¢éuczynienia za doznana krzywde. Powinna zatem podlegac
odliczeniu od kwoty zado$éuczynienia. Nadto, w ocenie Sadu, w sprawie niniejszej, przy ustalaniu wysokoS$ci
zado$éuczynienia nalezy tez odja¢ wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania wyplaconego na rzecz powoda z
ubezpieczenia wypadkowego, tj. 37.400 zl.

Rozwazajac mozliwo§¢ uwzglednienia przy ustalaniu wysokoSci zado$cuczynienia kwoty jednorazowego
odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego, w pierwszej kolejnoSci nalezy mie¢ na wzgledzie, zakres szkdd na
osobie kompensowanych tym $wiadczeniem wypadkowym. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze szkody na osobie
pracownika bedace nastepstwem wypadku przy pracy w pierwszej kolejnosSci podlegaja wyréwnaniu §wiadczeniami
z ubezpieczenia wypadkowego. Dopiero w sytuacji, gdy §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie prowadza do
naprawienia szkody na osobie pracownika w pelnym zakresie, zaktualizowa¢ sie moze odpowiedzialno$é pracodawcy
za szkody bedace wynikiem wypadku przy pracy, przy czym — co nalezy podkreslic — odpowiedzialno$é owa ma
charakter uzupelniajacy. Zatem dotyczy ona tylko tego zakresu szkdéd na osobie, ktére nie zostaly wyréwnane
Swiadczeniami z ubezpieczenia wypadkowego. Istotne wiec znaczenie ma ustalenie, jakie szkody zostaly wyréwnane
$wiadczeniami wypadkowymi.

Nie analizujac w tym miejscu szerzej charakteru prawnego i cech jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia
wypadkowego, mozliwe jest przyjecie, ze jednorazowe odszkodowanie — w zalezno$ci od konkretnej sytuacji — moze w
cze$ci kompensowac wydatki zwigzane np. z leczeniem i rehabilitacja poszkodowanego wskutek wypadku przy pracy
— w takim zakresie, w jakim nie zostaly one wyréwnane innymi §wiadczeniami z ustawy wypadkowej (W.Witoszko,
Jednorazowe odszkodowanie ..., s.261). Jednakze w sprawie niniejszej powod domaga sie odrebnie — na podstawie
art. 444 § 1 k.c. — odszkodowania w zwigzku z wydatkami poniesionymi w trakcie leczenia i rehabilitacji. Zatem w tym
zakresie szkody podlegaja odrebnej kompensacie i nie mozna przyjaé, by jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia
wypadkowego mialo je wyréwnywac.

Jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia wypadkowego moze wiec kompensowaé szkode na osobie o charakterze
niemajatkowym, na co wskazuje zwlaszcza uksztaltowanie przeslanki nabycia prawa do tego $wiadczenia, tj.
wystapienie stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Z tych wzgledéw, w realiach sprawy niniejszej,
zasadnym jest uznanie, ze jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia wypadkowego przyznane powodowi
wyréwnuje szkode na osobie o charakterze niemajatkowym, a wiec szkode, ktéra — w ramach odpowiedzialnoSci
uzupelniajacej — kompensowana jest w zakresie niewyrownanym $wiadczeniami z ubezpieczenia wypadkowego przez
zado$Cuczynienie (art.445 §1 k.c.). Stad tez w sprawie niniejszej przyjac trzeba, ze szkoda na osobie o charakterze
niemajatkowym zostala w czeSci wyréwnana $wiadczeniem z ubezpieczenia wypadkowego, tj. jednorazowym
odszkodowaniem. Dlatego tez kwote jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego, ktéra powod
otrzymal (co jest niesporne), nalezy uwzgledni¢ w caloci przy ustalaniu zakresu kompensaty szkody na osobie o
charakterze niemajatkowym oraz zakresu krzywdy niewyréwnanej.

Po odjeciu powyzszych kwot, wysoko§¢ zado§éuczynienia wynosi 48.012,75 z1 (tj. 100.000 zt — 51.987,25 z}).

Z tych wzgledéw, na podstawie przywolanych przepiséw, Sad Okregowy orzekl jak w pkt II a wyroku, oddalajac
jednoczeénie powodztwo o zadoséuczynienie w pozostalej czesci.



Sad zasadzil odsetki od powyzszej kwoty od 1 grudnia 2012 r. (zgodnie z zadaniem pozwu), za podstawe przyjmujac
art.481 k.c. W tym zakresie nalezy mie¢ na uwadze, ze wymagalno$¢ roszczenia o zado$éuczynienie za krzywde, a
tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za opdznienie w zaplacie naleznego zado$c¢uczynienia, moze
sie roznie ksztaltowaé w zaleznoSci od okoliczno$ci sprawy. Terminem, od ktorego naleza sie odsetki za op6Znienie
w zaplacie zado$cCuczynienia za krzywde, moze by¢ wiec, w zaleznosci od okolicznoéci sprawy, zaré6wno dzien
poprzedzajacy wyrokowanie o zado$¢éuczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania. Deklaratoryjny charakter orzeczenia
sadu przyznajacego zadoSéuczynienie wynika m.in. z tego, iz sad na podstawie zaoferowanych w sprawie dowodow
rozstrzyga, czy doznane cierpienia i krzywda oraz potencjalna mozliwo$¢ ich wystapienia w przyszloSci mialy
swoje uzasadnienie w momencie zgloszenia roszczenia. W takiej sytuacji zasadzenie odsetek od daty wyrokowania
prowadziloby w istocie do ich umorzenia za okres sprzed daty wyroku i stanowiloby nieuzasadnione uprzywilejowanie
dluznika, sklaniajace go niekiedy do jak najdtuzszego zwlekania z op6Znionym $wiadczeniem pienieznym, w
oczekiwaniu na orzeczenie sadu znoszacego obowiazek zaplaty odsetek za wczeéniejszy okres (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 26 lutego 2016 r., I ACa 967/15).

Zasadnym jest przyjecie, ze odsetki nalezne sa od chwili zgloszenia roszczenia o zaplate zadoSéuczynienia. W razie
wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym odsetki naleza sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia roszczenia
o zaplate odszkodowania, w tej bowiem chwili staje sie, zgodnie z art. 455 k.c., wymagalny obowigzek spelnienia
Swiadczenia odszkodowawczego. Rozmiar szkody, a tym samym wysoko$¢ zgloszonego zadania podlega weryfikacji
w toku procesu, nie zmienia to jednak faktu, ze chodzi o weryfikacje roszczenia wymagalnego juz w dacie zgloszenia,
a nie dopiero w dacie sprecyzowania kwoty i przedstawienia dowodéw. Jezeli po weryfikacji okaze sie, ze ustalona
kwota odszkodowania nie przekracza wysokosSci kwoty zadanej juz wezeéniej, nie ma przeszkoéd do zasadzenia odsetek
od tej wczeéniejszej daty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2012 r., V CSK 57/11). W razie wyrzadzenia
szkody czynem niedozwolonym odsetki naleza sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia przezen roszczenia
o zaplate odszkodowania. Zgodnie z art. 455 k.c., w tej bowiem chwili staje sie wymagalny obowiazek sprawcy
szkody do spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego, ktory wynika ze stosunku prawnego taczacego sprawce szkody
i poszkodowanego. Jezeli sprawca szkody uwaza, ze dochodzone odszkodowanie jest wygérowane, to moze zaplacié¢
Swiadczenie w wysokoSci ustalonej przez siebie. W takim wypadku spelnia §wiadczenie z zastrzezeniem zwrotu. Jezeli
bowiem okaze sie, ze odszkodowanie (zado$éuczynienie) w ogoble nie przystuguje poszkodowanemu albo przystuguje
w mniejszej wysokoSci, wowcezas, po orzeczeniu sadu, sprawca szkody moze zadac¢ zwrotu calego $wiadczenia albo
nadplaty. Jezeli natomiast okaze sie, ze zaplacone §wiadczenie jest w nizszej wysokoéci od orzeczonego przez sad,
to osoba odpowiedzialna za szkode ma obowiazek pokry¢ niedoplate oraz uisci¢ odsetki od tej niedoplaty - jezeli
poszkodowany bedzie ich zadal (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 29 pazdziernika 2015 r., I ACa 271/15).
W ocenie Sadu, stanowisko takie jest trafne rowniez w odniesieniu do roszczenia o zado$c¢uczynienie.

W przedmiotowej sprawie powdd skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 250.000 zt tytulem
zado$éuczynienia, ktore zostalo doreczone pozwanemu w dniu 23 listopada 2012 r. W pi$mie tym powod wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 250.000 zl w terminie 7 dni. Termin okre§lony przez powoda na spelienie §wiadczenia
uplynal wiec z dniem 30 listopada 2012 r. Pozwany wiedzial wiec, ze pow6d domaga sie zado$c¢uczynienia za doznang
krzywde oraz znal wysoko$é¢ tego Swiadczenia okreSlong przez powoda, a takze okre$lony przez powoda termin
zaplaty. Od dnia 1 grudnia 2012 r., w §wietle powyzszych rozwazan, pozwany pozostawal w op6znieniu ze spelnieniem
Swiadczenia. Z tych wzgledow, Sad zasadzit odsetki od kwoty zasadzonego zado$¢uczynienia od 1 grudnia 2012r.

Powo6d wnidst o zasadzenie kwoty 2.672,09 z} tytutem zwrotu kosztoéw transportu.

Sad Okregowy wskazal, iz rozwazajac zasadno$¢ powodztwa w tym zakresie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze roszczenie
to zostalo skonstruowane w oparciu o art. 444 § 1 k.c. i obejmuje szkody na osobie o charakterze majatkowym.
Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 444 § 1 k.c. zd. 1, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. W zakresie tym mieszcza sie przede wszystkim
wydatki zwigzane z kosztami leczenia, ktore rozumiec¢ nalezy szeroko. Do kategorii tej zaliczaja sie koszty transportu
poszkodowanego z miejsca wypadku do placéwki medycznej lub do domu, koszty opieki lekarskiej, koszty lekow.



Roéwniez wydatki zwiazane z nabyciem $§rodkéw o charakterze zastepczym - protez, wozkow inwalidzkich, okularow
wchodza w zakres pojecia kosztow z art. 444 § 1 k.c. Wydatki te winny by¢ celowe i zasadne; wysoko§é rekompensaty
nie obejmuje wydatkéw dokonanych ponad potrzebe. W zakres kompensaty na podstawie art. 444 § 1 k.c. wchodza
takze koszty dojazdow os6b bliskich do placowki leczniczej, w ktorej przebywa poszkodowany lub udzielenia pomocy
przy powrocie do domu. W takich sytuacjach uzasadnieniem dokonania zwrotu tych kosztéw jest poniesienie
wydatkéw zwigzanych z pomocg o charakterze niemajgtkowym, tj. dodanie poszkodowanemu otuchy, ulzenie w
cierpieniu psychicznym, poprawa samopoczucia chorego, co przyczynia sie do przyspieszenia procesu leczenia.
Odwiedziny bliskich sa niezbedne zaré6wno dla poprawy samopoczucia chorego i przyspieszenia w ten sposéb leczenia,
jak i dla kontaktu rodziny z lekarzami w celu uzyskania informacji i wskazéwek o zdrowiu chorego i jego potrzebach
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 27 lutego 2013 r., I ACa 1199/12).

Z tych wzgledéw, Sad I instancji uznal, ze koszty dojazdu wchodza w zakres hipotezy normy art. 444 § 1 k.c., przy
czym chodzi zaréwno o koszty dojazdu poszkodowanego do placéwek medycznych (w celu leczenia lub rehabilitacji),
jak réwniez koszty dojazdu os6b bliskich w celu odwiedzin poszkodowanego w szpitalu. Przenoszac te rozwazania
na grunt sprawy niniejszej, stwierdzi¢ trzeba, ze z zeznah swiadkow J. W. i M. K. wynika, Ze rodzice powoda oraz
jego partnerka w okresie pobytu powoda w szpitalu odwiedzali go codziennie. Okoliczno$é te potwierdzil réwniez
powdd w swoich zeznaniach. Powdd przebywal w szpitalu od dnia 7 wrzeénia 2012 r. do 12 pazdziernika 2012r. Zatem
koszty przejazdu obejmuja koszty przejazdu rodzicow i M. K. w okresie 36 dni na trasie odpowiednio: R. — G. — R.
oraz W. —G. — W.. Odleglo$¢ na trasie R.-G. wynosi 44,3 km w jedna strone, co daje — w obie strony 3.189,6 km
(tj. 36 dni x 44,3 km x 2). Natomiast na trasie W. — G., odlegloé¢ wynosi 53,3 km w jedng strone, zatem w okresie
36 dni daje to 3.837,6 km (tj. 36 dni x 53,3 km x 2). Nadto w dniach 19 pazdziernika 2012 r., 23 paZdziernika
2012r., 26 pazdziernika 2012 r., 30 pazdziernika 2012 r., 6 listopada 2012 r., 13 listopada 2012 r., 20 listopada
2012 r., 11 grudnia 2012 r., 8 stycznia 2013 r. powdd przyjezdzal na konsultacje lekarskie do poradni przyszpitalne;.
Stanowi to wyjazd do G. (z W.) 9 razy. Przejechana odleglos¢ wynosi 959,4 km. Wysoko$é kosztéw dojazdu nalezy,
zdaniem Sadu, ustala¢ z uwzglednieniem §2 pkt. 1b Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w
sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motoroweréw nie bedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 z p6Zn. zm.),
zgodnie z ktérym maksymalna wysoko$é stawki za 1 km przebiegu pojazdu samochodu osobowego o pojemnosci
skokowej silnika powyzej 900 cm3 wynosi 0,8358 zL. Wysoko$¢ kosztéw dojazdu stanowi wiec iloczyn 7.986,6 km
x 0,8358 zl/km, co daje kwote 6.675,20 z}. Majac na wzgledzie dyspozycje art.321 k.p.c., punkt wyjscia do dalszych
rozwazan stanowi kwota 3.136,98 zl wskazana przez powoda jako wysokos$¢ kosztéw dojazdu. Zatem, uwzgledniajac,
jak wskazano wczeéniej, 50% przyczynienia sie powoda i w konsekwencji — zastosowanie art. 362 k.c., wysoko$é
nalezno$ci wynosi 1.568,45 zl. Powod otrzymal od ubezpieczyciela pozwanego kwote 464,80 zt tytulem zwrotu kosztow
dojazdu. Po uwzglednieniu tej kwoty, do zaplaty pozostaje kwota 1.103,65 zt (1.568,45 zt — 464,80 zl).

Z tych wzgledbéw, na podstawie art.. 44481 k.c. wzw. z art. 362 k.c. w zw. z art.321 k.p.c., Sad I instancji orzek} jak w pkt
IT b wyroku, oddalajac jednocze$nie powddztwo o zasadzenie kosztoéw dojazdu w pozostatej czesci (pkt II1. wyroku).

Sad Okregowy orzekl o odsetkach na podstawie art.481 k.c. Wezwanie do zaplaty zostalo wystosowane w dniu 30
kwietnia 2013 r.; w tre$ci powod wyznaczyt pozwanemu czternastodniowy termin na spetnienie §wiadczenia. Zatem
od 15 maja 2013 r. pozwany pozostawal w op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia. Z tych wzgledow, Sad orzekl o
odsetkach od 15 maja 2013 r. do dnia zaplaty.

Powod wnidst nadto o zasadzenie kwoty 8.316 zt tytulem kosztéw dodatkowej opieki. W tym zakresie Sad I instancji
mial na uwadze, ze w oparciu o dyspozycje art. 444 § 1 k.c. poszkodowany moze domagac sie rowniez zwrotu kosztow
korzystania z pomocy innej osoby. Chodzi tu przede wszystkim o koszty ponoszone w zwigzku z konieczno$cia
zapewnienia wykwalifikowanej opieki (np. pielegniarka, opiekunka). Wysoko$¢ kompensaty wyznaczana jest wowczas
wydatkami ponoszonymi na pokrycie wynagrodzenia za korzystanie z uslug specjalistycznych. Jednakze w zakres
kosztoéw korzystania z pomocy innej osoby wchodza takze dochody utracone przez osobe pomagajaca, a bedaca
czlonkiem rodziny poszkodowanego, jezeli rezygnuje ona z pracy lub prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.
Kompensacie podlega wowczas wysoko$c¢ zarobkow utraconych przez osobe sprawujaca opieke nad poszkodowanym,



przy czym nie moze ona przekraczaé¢ wysoko$ci wynagrodzenia osoby majacej stosowne kwalifikacje do §wiadczenia
takiej pomocy.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. przedmiotem kompensaty sg koszty poniesione przez poszkodowanego; celem normy
art.44481 k.c. jest wyrdwnanie szkody, nie za$ zapewnienie poszkodowanemu przysporzenia majatkowego. Stad tez,
ewentualny rozmiar roszczenia przystugujacego poszkodowanemu, jezeli konieczna jest mu pomoc innej osoby, zalezy
od wysokos$ci dochodu utraconego przez osobe bliska rezygnujaca z pracy lub dzialalnoSci gospodarczej, a gdy opieka
moze by¢ wykonywana przez osobe trzecia - wysoko$¢ odszkodowania z tytutu utraty zarobkéw przez zone nie moze
przekracza¢ wynagrodzenia osoby majacej odpowiednie kwalifikacje do wykonywania takiej opieki (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 lutego 2007 r., IT CSK 474/06). Korzystanie z pomocy innej osoby i zwiazane z tym koszty stanowia
koszty leczenia w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. Rozmiar roszczenia, jezeli poszkodowanemu jest potrzebna pomoc innej
osoby, zalezy od wysoko$ci dochodu utraconego przez czlonka rodziny rezygnujacego z pracy zawodowej, a gdy opieka
moze by¢ wykonywana przez osobe trzecia - wysoko$¢ odszkodowania z tytutu utraty zarobkéw przez czlonka rodziny
nie moze przekracza¢ wynagrodzenia osoby majacej odpowiednie kwalifikacje do wykonywania opieki. Legitymacja
czynna w zakresie zadania zwrotu tych kosztow przystuguje poszkodowanemu, niezaleznie od tego, kto sprawowat
opieke nad nim - osoba bliska lub inna osoba.

W ocenie Sadu I instancji, nie moze wiec budzié watpliwosci, ze mozliwoé¢ uzyskania odszkodowania na podstawie
art. 444 § 1 k.c. w zakresie kosztdw opieki zwigzana jest badZ z koniecznoS$cig korzystania z pomocy innej osoby i
wyplacaniem jej z tego tytulu wynagrodzenia (tj. ponoszeniem kosztu), badz z wykonywaniem opieki przez czlonka
rodziny, ktéry z tego wzgledu utracil (w calo$ci lub w czesci) uzyskiwany wezesniej dochod.

W przedmiotowej sprawie material dowodowy nie daje zadnych podstaw do przyjecia, by w zwigzku ze sprawowaniem
opieki (w réznym zakresie i w roznych okresach) nad powodem przez M. K. i matke powoda, utracily one
wynagrodzenie lub dochdd. Przeciwnie, z zeznan samego powoda — abstrahujac w tym miejscu od rozmiaru opieki
wskazywanego przez powoda — wynika, ze matka powoda korzystala ze zwolnienia lekarskiego, co umozliwilo
jej opiekowanie sie (w pewnym zakresie) synem. W okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego, pracownikowi
przystuguje prawo do wynagrodzenia chorobowego (art. 92 k.p.), a nastepnie zasitku chorobowego. W przypadku
osoby wykonujacej prace na podstawie umowy innej niz umowa o prace — w razie choroby przystuguje jej §wiadczenie
z ubezpieczenia chorobowego, tj. zasilek chorobowy. Nie mozna wiec przyja¢, by matka powoda utracila doch6d
w zwigzku z ograniczonym zakresem sprawowania okresowej opieki (wlasciwie pomocy) nad powodem. Z zeznan
powoda wynika takze, iz w okresie pobytu powoda w szpitalu (...) pracowala zarobkowo, odwiedzajac powoda w
szpitalu po pracy i w dni wolne od pracy, za§ w okresie jego pobytu w domu — nie zrezygnowala z zatrudnienia,
by calkowicie opiekowac sie powodem. Kwestia odrebna jest zakres i rozmiar owej opieki. Powdd wprost podal, ze
M. K. w okresie jego przebywania w miejscu zamieszkania pracowala zawodowo oraz zajmowala sie pisaniem pracy
licencjackiej w ramach edukacji na poziomie szkoly wyzszej. W tych warunkach, analiza materialu dowodowego nie
daje podstaw do przyjecia, by osoby bliskie pomagajace powodowi w okresie leczenia i rehabilitacji utracily z tego
powodu dochdd, bowiem musialy zrezygnowac z zatrudnienia. Przeciwnie, z zeznafi powoda wynika, ze zaréwno
matka powoda, jak i M. K. w owym czasie w zatrudnieniu pozostawaly. Nie mozna wiec uzna¢, by wystapily w tym
zakresie okoliczno$ci objete hipoteza normy art. 444 § 1 k.c.

Dodatkowo jedynie nalezy zauwazyé, iz na podstawie art. 444 § 1 k.c. wyr6wnaniu podlega szkoda w postaci
poniesionych kosztéw, przy czym koszty te musza by¢ konieczne i celowe. Trudno jednak uzna¢ za konieczne i celowe
koszty opieki w czasie pobytu w szpitalu czy sanatorium (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 20 pazdziernika
2015 r., I ACa 911/15). Zatem i z tego wzgledu, nie mozna przyjaé, by - w okresie pobytu powoda w szpitalu — mogly
wystapi¢ celowe koszty opieki, co takze uzasadnia oddalenie powodztwa o zwrot kosztéw opieki w tym zakresie.

Dlatego tez, na podstawie art. 44481 k.c. a contrario, Sad I instancji oddalil powbddztwo w tej czeSci (pkt III wyroku).

Powdd wniost takze o zasadzenie na jego rzecz kwoty 500 zl tytulem kosztéw opinii psychologicznej. Zdaniem Sadu
Okregowego, powbddztwo w tym zakresie podlega oddaleniu. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie



z art. 444 § 1 k.c., odszkodowanie obejmuje koszty wyniklte z uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Jak wskazal
sam powdd, sporzadzenie opinii psychologicznej zwigzane bylo z dokonaniem oceny rozmiaru krzywdy na potrzeby
skonstruowania roszczenia o zado$cuczynienie. Nie sposob zatem przyjaé, by byl to koszt leczenia, rehabilitacji
lub tez wydatek poniesiony w zwiazku z czynno$ciami zmierzajacymi do poprawy lub utrzymania stanu zdrowia.
Zakres kosztéw, o ktérych mowa w art. 444 §1 k.c., obejmuje koszty leczenia, rehabilitacji, diety, zaprotezowania,
przystosowania pomieszczen dla osoby niepelnosprawnej, zakupu pojazdu lub pomocy ortopedycznych. W zakresie
tych kosztow mieszcza sie takze koszty dojazdu do placowek medycznych, a takze — jak wskazano — koszty opieki.
Jednakze w odniesieniu do opinii psychologicznej w sprawie niniejszej (dokumentu prywatnego), nie mozna przyjac,
by byla ona kosztem, o ktéorym mowa w art. 444 § 1 k.c. Dokument ten sporzadzony zostal na zlecenie strony
powodowej dla uwiarygodnienia jego roszczenia o zado$¢uczynienie. Dlatego tez, brak jest podstaw do przyjecia, ze
koszt wykonania tego dokumentu mies$ci sie w zakresie hipotezy art. 444 § 1 k.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 444 § 1 k.c. a contrario, Sad Okregowy oddalil powédztwo w tym zakresie (pkt
III. wyroku).

Sad I instancji rozwazal, czy koszt sporzadzenia na zlecenie strony dokumentu prywatnego w celu przygotowania
ewentualnego procesu cywilnego mieéci¢ sie moze w kosztach procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Jednakze nie sposob
pominaé, ze w pojeciu kosztéw procesu mieszcza sie koszty celowe. Zdaniem Sadu, sporzadzenie na zlecenie strony
dokumentu prywatnego w sytuacji, gdy wlasciwym Srodkiem dowodowym dla wykazania okoliczno$ci zwigzanych z
zakresem doznanej krzywdy jest opinia bieglego psychologa (art. 278 k.p.c.), przed zlozeniem pozwu, nie moze zostac
uznane za element celowych kosztéw dochodzenia roszczenia. Stad tez nawet w przypadku uznania, ze koszt prywatnej
ekspertyzy (nie analizujac w tym miejscu szerzej procesowego charakteru takiego dokumentu) jest elementem kosztow
procesu, w realiach sprawy niniejszej nie mozna przyja¢, by byl to koszt celowy w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.
W pozwie powdd wnibdst m.in. o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego psychologa, mial wiec §wiadomosé, ze w
toku postepowania kwestia ta bedzie podlegala ocenie przez pryzmat wiadomoSci specjalnych (k.3). Opinia bieglej
psycholog nie byla kwestionowana przez strony. W tych warunkach, zdaniem Sadu, koszt prywatnej ekspertyzy
psychologicznej nie stanowi celowego kosztu procesu w przedmiotowej sprawie. Zatem i z tego wzgledu, nie jest
mozliwe przyznanie powodowi kwoty 500 zl, tytulem zwrotu kosztow.

Powdd wnidst nadto o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 146 zl tytulem kosztoéw pozyskania kopii z akt postepowania
przygotowawczego. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze takie koszty zostaly przez powoda poniesione. W ocenie Sadu,
nie mieszcza sie one jednak w kosztach, o ktérych mowa w art. 444 § 1 k.c., lecz stanowia cze$¢ kosztow procesu w
rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. Dlatego tez, o kwocie tej Sad rozstrzygal w oparciu o przepis art.100 k.p.c. (o czym bedzie
mowa w dalszej czeSci uzasadnienia).

Powo6d wnibst réwniez o zasgdzenie kwoty 28.839,45 z} tytutem kosztow protezy. W tym zakresie pozew zostal cofniety
na rozprawie w dniu 28 listopada 2016 r., na co strona pozwana wyrazila zgode. Biorac pod uwage fakt, iz powod nie
ponidst kosztow protezowania, jak rowniez obecnie nie nosi sie z zamiarem nabycia protezy, uznaé nalezy, iz cofniecie
pozwu w tym zakresie — w kontek$cie zakresu hipotezy art. 444 § 1 k.c. — nie jest sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego, nie zmierza do obejécia przepisOw prawa i nie narusza shusznego interesu pracowniczego
powoda (art. 20384 k.p.c., art.469 k.p.c.). Dlatego tez, przyja¢ nalezy, iz powod cofnal pozew ze skutkiem prawnym,
co implikuje umorzenie postepowania stosownie do treéci art. 355 § 1 k.p.c. Dlatego tez, na podstawie przywolanych
przepisow, Sad orzekl jak w pkt I. wyroku.

Pow6d domagal sie takze ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$¢ — za skutki wypadku z dnia 7
wrze$nia 2012 r. Mozliwo$é¢ uksztaltowania takiego roszczenia wynika z art.189 k.p.c. Zgodnie z art. 189 k.p.c., powdd
moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny. Artykul 189 k.p.c. jakkolwiek umiejscowiony w Kodeksie postepowania cywilnego, ma réwniez charakter
materialnoprawny, co oznacza, ze brany jest on pod uwage z urzedu w granicach zaskarzenia przez sad drugiej
instancji. Podstawowa przestanka merytoryczng powodztwa o ustalenie jest istnienie interesu prawnego powoda w
zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego. Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje



tylko wtedy, gdy powod w potrzebie ochrony swej sfery prawnej, uczyni¢ moze zados¢ przez samo ustalenie istnienia
badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. W konsekwencji przyjaé nalezy, ze interes taki nie wystepuje, gdy
mozliwe jest wytoczenie powodztwa o §wiadczenie, chyba ze ze spornego stosunku prawnego wynikaja dalsze skutki,
ktorych dochodzenie w drodze powddztwa o Swiadczenie nie jest mozliwe lub aktualne.

Sad I instancji stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie powddztwo o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego
za przyszle skutki zdarzenia powodujacego szkode na osobie powoda podlega oddaleniu. Jakkolwiek, w Swietle
powyzszych rozwazan, nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze pozwany pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ (o charakterze
subsydiarnym) za szkode na osobie powoda (majatkowa i niemajatkowa) wywolana wypadkiem przy pracy, jednakze
material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, by w przyszloéci mialy ujawnic sie jeszcze jakie§ nastepstwa
wypadku przy pracy. W zakresie szkody o charakterze majatkowym, kwestia wydatkow i kosztow poniesionych przez
powoda podlegala szczegdlowemu rozwazeniu przez pryzmat przestanek z art.44481 k.c. Powod, aczkolwiek doznaje
ograniczen zawodowych, nie zaprzestal pracy zawodowej; pracuje zarobkowo. W tej wiec plaszczyznie, w kontekScie
art.44482 k.c. nie mozna przyjaé, by jakie$ nastepstwa wypadku — nieznane obecnie — mialby wystapi¢. Natomiast
w odniesieniu do szkody na osobie o charakterze niemajatkowym (krzywdy), to analiza opinii bieglych z zakresu
ortopedii, psychiatrii i psychologii nie daje podstaw do przyjecia, by ujawni¢ sie mialy jeszcze jakie$§ nastepstwa
zdarzenia, ktore nie zostalyby poddane ocenie w przedmiotowym postepowaniu. Z opinii bieglego ortopedy wynika,
Ze nie ma zagrozenia wystapienia powiklan lub innych dolegliwosci bedacych nastepstwem wypadku. Réwniez opinie
bieglych psychiatryipsycholog nie daja podstaw do uznania, by wystapi¢ mialy jeszcze nieznane do tej pory nastepstwa
zdarzenia. Dlatego tez, na podstawie art.189 k.p.c. a contrario, Sad oddalil pow6dztwo w tym zakresie.

Sad Okregowy orzekl rowniez o kosztach procesu (pkt IV — VI wyroku), w tym kosztach zastepstwa procesowego,
wydatkach i kosztach sadowych. Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad — zgodnie z zasada wyrazong w art. 100 k.p.c.
— rozlozyl je stosunkowo pomiedzy stronami. Nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze w przedmiotowej sprawie kazda ze
stron w czeéci wygrala, za$ w czeSci przegrala proces. Uzasadnia to wiec rozlozenie kosztow — stosunkowo — pomiedzy
stronami.

Powod wygral proces w 18%. Powdd domagal sie zasadzenia kwoty 275.886,29 zt (j. 235.412,75 zt i 40.473,54 z}).
W toku postepowania powdd cofnal pozew w zakresie kwoty 28.839,45 zl (protezowanie), a postepowanie w tej
czesci podlegalo umorzeniu (pkt I. wyroku). Z uwagi na to, ze cofniecie pozwu nie nastapilo na skutek zaspokojenia
roszczenia w toku postepowania, zatem w tym zakresie nalezy uzna¢ powoda za strone przegrywajaca. Na rzecz
powoda zasadzona zostala kwota 49.116,40 zt (pkt II a i b wyroku), co stanowi 18% kwoty dochodzonej pozwem.

W zakresie kosztéw procesu, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze — jak wcze$niej wskazano — powdd pozyskal dokumenty z
akt sprawy postepowania przygotowawczego, ponoszac w zwigzku z tym wydatek w kwocie 146 zl. Koszt ten, zdaniem
Sadu, miesci sie w pojeciu celowego kosztu dochodzenia swoich praw (art. 98 § 1 k.p.c.), a wiec jest elementem kosztow
procesu. Zatem — kierujac sie dyspozycja art. 100 k.p.c. — rozkladajac stosunkowo wysokos$é tego kosztu, Sad zasadzil
na rzecz powoda od pozwanego kwote 26,28 zl, co stanowi 18% kwoty 146 zl (pkt IV. wyroku).

Odnoénie kosztoéw zastepstwa procesowego, Sad Okregowy mial na uwadze, ze — zgodnie z § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych — beda
mialy przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (8§11 ust. 1 pkt 5 w zw. z §6 pkt 7). Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego w sprawie
wynosi wiec 3.600 zi (tj. 50% kwoty 7.200 zl). Zatem stosunkowo rozkladajac kwote 3.600 zl, nalezalo zasadzié kwote
2.952 7z} od powoda na rzecz pozwanego (tj. 82% kwoty 3.600 z}) oraz od pozwanego na rzecz powoda kwote 648 z} (tj.
18% kwoty 3.200 z}). Po skompensowaniu powyzszych kwot Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.304
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (tj. 2.952 zt — 648 zl = 2.304 z1), orzekajac o tym w pkt V wyroku.

Sad I instancji rozstrzygnal roéwniez o kosztach sadowych w sprawie. W tym zakresie Sad mial na wzgledzie fakt, iz
powdd zwolniony zostal z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie, a wiec nie uiszczal oplaty stosunkowe;j



od pozwu (art. 35 ust.1 in fine ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Wysoko$¢
oplaty stosunkowej od pozwu w sprawie wynosila 13.844 zl (tj. 5% warto$ci przedmiotu sporu — zgodnie z art. 13 tejze
ustawy). W sytuacji, gdy powdd — bedacy pracownikiem — nie ma obowigzku ponoszenia oplaty od pozwu w sprawie,
oplate te ponosi pracodawca zaleznie od wyniku procesu. W przedmiotowej sprawie pracodawca przegral proces w
18%, zatem w takim stosunku winien ponie$¢ oplate od pozwu. Z uwagi na to, ze powdd zostat zwolniony z obowiazku
jej ponoszenia, oplate te nalezalo zasadzié na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku. Wysoko$¢ czesci
oplaty, ktora pozwany zostal obciazony, stanowi 18% kwoty 13.844 zl, a wiec: 2.492 zt (pkt VI. wyroku).

Nadto w sprawie poniesione zostaly wydatki, tj. koszt opinii bieglych z zakresu psychiatrii, psychologii, ortopedii
oraz bhp. Laczna wysoko$¢ wydatkow wyniosta 3.491,12 zl. Zatem pozwany zostal obcigzony wydatkami w sprawie
w cze$ci wynoszacej 18%, co stanowi kwote 628,40 zt (pkt VI. wyroku). Powod, jak wskazano, zostal zwolniony z
obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych (art. 100 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych), nadto —
stosownie do tresci art. 97 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, obciazenie pracownika wydatkami w
sprawie z zakresu prawa pracy moze nastapi¢ w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach.

Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci znajduje swoja podstawe w dyspozycji art.477° § 1 k.p.c.
Apelacje od wyroku wywiodl powod, zaskarzajac go:

1. w punkcie III wyroku w czeSci:

1) oddalajacej zadanie:

a) zaplaty kwoty 66.180,25 zl tytulem zadoé¢uczynienia za doznana krzywde wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
1 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

b) zaplaty kwoty 766,81 z} tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 maja 2013 r. do dnia
zaplaty,

2) oddalajacej zadanie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlo$§¢ za skutki wypadku przy pracy powoda
w dniu 7 wrze$nia 2012 1.

2. w punkcie V wyroku w calo$ci.
Powdd zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1) naruszanie art. 445 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie poprzez zasadzenie przez Sad I instancji
zbyt niskiego zadoStuczynienia w konsekwencji zaliczenia wprost na poczet ustalonej kwoty zado$cuczynienia
Swiadczen otrzymanych przez powoda z ZUS oraz przy zastosowaniu automatycznego zmniejszenia zasadzonego
zado$Cuczynienia w oparciu o ustalony stopien przyczynienia powoda;

2) naruszenie art. 444 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie poprzez zasadzenie przez Sad 1 instancji zbyt niskiego
odszkodowania w konsekwencji automatycznego odszkodowania w oparciu o ustalony stopien przyczynienia powoda;

3) naruszenie art. 362 k.c. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze w przypadku powoda ustalenie przyczynienia
sie powoda do powstania szkody nalezalo obnizy¢ kwoty zado$¢uczynienia oraz odszkodowania o ustalony stopien
przyczynienia w wysokoSci 50%;

4) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez
przyjecie, ze:



- powdd przyczynil sie do powstania szkody w 50%, pomimo, ze z poréwnania stopnia zawinienia pracodawcy i
pracownika, majac na uwadze okoliczno$ci sprawy, wynika, Ze stopien ten powinien zostaé ustalony w stopniu
Wyzszym po stronie pracodawcy;

- material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, by w przyszlo$ci mialy ujawni¢ sie jeszcze jakie$ nastepstwa
wypadku przy pracy, podczas gdy z opinii bieglych, a w szczeg6lno$ci opinii bieglego chirurga oraz opinii bieglej
psycholog wynika mozliwo$é¢ pojawienia sie u powoda powiklan;

5) naruszenie art. 169 k.p.c. poprzez oddalenie Zagdania ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego na przyszlo$é wskutek
przyjecia, ze powod nie posiada interesu prawnego w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku,
ktbére moga sie ujawnic¢ u powoda w przyszlosci.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniost o zmiane wyroku Sadu I instancji we wskazanej czeéci i uwzglednienie
w tej czeéci powddztwa, tj. zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego dalszej kwoty 66.180,25 zl tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty i kwoty
766.81 zl tytutem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 maja 2013 r. do dnia zaplaty, ustalenie
odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztoéc za skutki wypadku przy pracy powoda oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztoéw postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze z okolicznoS$ci niniejszej sprawy wynika, ze obnizenie zasadzonych swiadczen
nie powinno by¢ wieksze niz 30 %. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy, przyczynienie sie poszkodowanego do
powstania szkody jest warunkiem zastosowania art. 362 k.c., ale nie przesadza automatycznie ani o obnizeniu
odszkodowania w

ogole, ani o stopniu jego obnizenia. W kazdej sprawie, w ktérej postawiono zarzut przyczynienia sie poszkodowanego
i sad przyczynienie takie stwierdzil, jest wymagana konkretna, zindywidualizowana ocena pod katem potrzeby i skali
obnizenia naleznego odszkodowania (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r. IV CSK 243/08,
LEX). Pod uwage powinno sie bowiem bra¢ nie tylko wine lub nieprawidlowo$é zachowania sie poszkodowanego, ale
takze rozmiar doznanej krzywdy i ewentualne szczego6lne okoliczno$ci danego przypadku, ktoére stanowig zaréwno
czynniki subiektywne, jak i obiektywne.

Z orzecznictwa sadowego wynika, ze w tych sprawach, w ktérych dokonywano oceny stopnia przyczynienia
pracownikdw, w sytuacji razacego zaniedbania przez pracodawce obowigzkéw wynikajacych z przepisow BHP albo
wcale pracownikow nie obcigzano przyczynieniem albo tez jedynie w bardzo niewielkim stopniu. Biorac jednakze
pod uwage minimalne przyczynienie sie pokrzywdzonego do powstania tego wypadku, brak bylo podstaw do
obnizania powodowi zado$éuczynienia z tej przyczyny). A nawet w tych przypadkach, w ktorych sad dopatrzyl sie
przyczynienia pracownika, to stwierdzal, ze stopnia jego zaniedban nie mozna rownowazy¢ zaniedbaniem po stronie
jego pracodawcy. Obcigzenie powoda przez Sad Okregowy przyczynieniem w wysoko$ci 50% bezzasadnie zrownuje
obowiazki jakie wynikaja z przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy dla obu stron stosunku pracy. To pracownik jest
stabsza strona stosunku pracy, gdyz to pracodawca organizuje proces pracy i pracodawca decyduje o bezpieczenstwie
tego procesu. Najpierw istnieje obowiazek pracodawcy zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy, a dopiero po
nim obowigzek pracownika przestrzegania zasad BHP. Ciezar obowigzkéw obu stron oraz stopiefi naruszen jest
rézny. Pracownik odpowiada za przestrzeganie BHP, a pracodawca za zaréwno przestrzeganie, jak i zapewnienie
pracownikom BHP. To na pracodawcy cigzy obowiagzek dostarczenia pracownikom sprawnych technicznie $rodkow
produkcji i takie zorganizowanie pracy, aby byla ona bezpieczna. W orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z ktérym
w zakladzie pracy, w ktoérym wystepuja zagrozenia dla zycia i zdrowia pracownikéw, pracodawca jest zobowigzany
do szczegdlnej staranno$ci w zakresie przeciwdzialania ich wystapieniu. Naruszenie tego obowigzku moze stanowic
czyn niedozwolony, niezaleznie od tego, ze moze by¢ rowniez uznane za naruszenie objetego trescig stosunku pracy
obowigzku zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (wyrok SN z dnia 27 stycznia
2011 r., sygn. akt I PK 175/10, (...) LEX nr 1130827). Wyrok Sadu I instancji ustalajacy stopien przyczynienia
powoda zréwnuje obowiazki obu stron, chociaz pracownik nie ma takich mozliwos$ci, jak i obowigzkéow, jakie ma



jego pracodawca. Naruszenie obowiazkow przez pozwanego i ich znaczny stopien potwierdza sporzadzona w sprawie
opinia bieglego. Gdyby te nieprawidlowo$ci nie mialy miejsca, to nie byloby wypadku powoda.

Apelujacy podnidst takze, iz jednorazowe odszkodowanie wyplacane w tytulu wypadku przy pracy nie powinno
podlegaé odliczeniu od zado$¢uczynienia pienieznego przystugujacego poszkodowanemu na podstawie art. 445 § 1
k.c.; odszkodowanie to powinno natomiast by¢ wziete pod uwage przy okreslaniu wysokosci zadoécuczynienia, co
nie jest jednoznaczne z mechanicznym zmniejszeniem sumy zado$¢uczynienia o kwote tego odszkodowania (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.10.2003 r., I CK 410/02, LEX). Z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 30 listopada 2012 r. (IIT APa 26/12, LEX) wynika, Ze wziecie pod uwage kwot z ubezpieczenia przy
okres$laniu wysoko$ci zado$¢uczynienia powinno polegac na calo$ciowej ocenie czy w okoliczno$ciach danej sprawy
otrzymanie przez osobe pokrzywdzona zado$éuczynienia w zadanej kwocie, majac na uwadze te kwoty otrzymane
wezedniej, bedzie wygbérowane czy tez nie. W ocenie strony powodowej przyznanie powodowi zadoécuczynienia z
odliczeniem jedynie czeéci kwoty 34.300 zl, biorac po uwage fakt, iz mlody czlowiek w istocie stracil czesé prawej
dloni, co pozbawilo go jej funkcjonalnoSci, oszpecito i zmniejszylo szanse zyciowe zaréwno w sferze zawodowej jak i
osobistej, nie bytoby kwota wygbérowana, roéwniez biorgc pod uwage stopien przyczynienia sie powoda do powstania
wypadku. Powod podnosi, ze odliczenie 30% wskazanej kwoty, to jest 11.220 zl, byloby adekwatne w sytuacji jego
wypadku a jednocze$nie stanowiloby istotne obnizenie zado$¢uczynienia, majac na uwadze kwote, ktéra wjego wyniku
zostalaby zasadzona.

Uzasadniajac ustalenie odpowiedzialno$ci na przyszlosé, powod wskazal, iz z opinii bieglego chirurga K. K. (4) wynika,
ze powod odczuwa czasami bole fantomowe oraz bdle reki prawej przy jej przeciazaniu. Biegly nie wykluczyl roéwniez,
ze w przyszloSci moga pojawic¢ sie powiklania w postaci wystgpienia stanu zapalnego, szybszego rozwoju zmian
zwyrodnieniowych czy zwiekszenie zakresu ograniczen ruchomosci kciuka prawego lub w stawie nadgarstkowym.
Woéwczas pojawi sie potrzeba leczenia, a by¢ moze réwniez rehabilitacji. Ponadto chociaz obecnie powdd nie widzi
koniecznoS$ci zaprotezowania kikuta reki, to, jezeli wskazywane przez bieglego dolegliwosci faktycznie wystapia,
to réwniez mozliwo$¢ korzystania z prawej reki bedzie bardziej ograniczona, a potrzeba skorzystania z protezy
stanie sie faktem. Rowniez z opinii psychologicznych i psychiatrycznych (pisemnych i ustnych) wynika, ze powod
przebyl zaburzenia stresu pourazowego w formie reakcji depresyjno-neurastenicznej. Biegly psychiatra wskazal, ze
zmiany psychiczne nie utrwalily sie, przy czym biegly psycholog podkreslil, ze nie mozna wykluczy¢, iz w przypadku
niepowodzen lub urazu zdrowej reki moze pojawic sie kryzys psychiczny oraz zaburzenia w sferze emocji i motywacji
zyciowej. Powod zarzucit Sadowi I instancji, Ze nie wzigl wskazanych opinii pod uwage w zakresie odnoszacym sie
do rokowan na przyszlo$c. Takze zasady doSwiadczenia zyciowego potwierdzaja, Ze inne jest funkcjonowanie osoby
niepelnosprawnej woéwczas, gdy doznala ona takiej straty jak powod.

Poniewaz przyczynienie wskazywane przez powoda jest 0 20% mniejsze, niz przyjete przez Sad I instancji, powod
wniost o zasadzenie na jego rzecz odpowiednio uzupetienia kwot roszczen, ktdre zostaly przez Sad Okregowy uznane,
ale pomniejszone o to wlaénie przyczynienie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego z uwzglednieniem naktadu pracy radcy
prawnego, podatku 23 % VAT oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zl.

W uzasadnieniu pozwany wyjasnil, iz powdd nie zachowal nalezytej starannoSci, a wrecz dopuscit sie razacego
niedbalstwa, czym naruszyl art. 211 k.p. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz nie dos¢, ze
pracownik byl nalezycie przeszkolony, to jeszcze niejednokrotnie zwracano mu uwage, iz kategorycznie zabronionym
jest wkladanie rak pod prase hydrauliczna (...) 450.

W ocenie pozwanego, nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, jakoby biegly ds. BHP obarczyt go wylaczna wing
za zaistnienie wypadku. Biegly wskazuje wprawdzie, iz pozwany nie zamontowal oslon, w czym upatruje przyczynienie
sie pozwanego do wypadku, ale wskazuje réwniez na stronie 10 opinii, iz ,,Bezsprzecznie powdd swoim zachowaniem



przyczynil sie do zaistnienia wypadku”. Dalej natomiast biegly podkreslil, iz gdyby reka powoda znalazla sie w strefie
pracy wykrojnika i stempla w wyniku potkniecia lub omdlenia, wéwczas wina lezalby po stronie pozwanego.

Zdaniem pozwanego, Sad I instancji prawidlowo odjat wprost wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania od kwoty
zasgdzonego na rzecz powoda zado$¢éuczynienia. Podkredlil réwniez, iz z uwagi na fakt, iz powod poczatkowo zgodzil
sie na propozycje studidéw, nastepnie z niej zrezygnowal pozwany zlozyl wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w
tym zakresie. Z uwagi na fakt, iz powdd nie przejawial zainteresowania propozycja pozwanego, wniosek zostat cofniety.

Pozwany wskazal, iz w chwili obecnej powo6d pracuje. Juz po wypadku zalozyt rodzine z dotychczasowa narzeczona,
urodzil mu sie syn, a powdd czynnie uczestniczy w jego wychowaniu oraz w opiece nad nim. Powod podczas zeznania
stron wskazal, iz nie potrzebuje protezy i z tego powodu zostalo cofniete powddztwo w tym zakresie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszej sprawy byly roszczenia powoda N. W. przeciwko pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej w S.
o zado$éuczynienie w wysokosci 235.412,75 zt oraz odszkodowanie w wysoko$ci 40.473,54 zl za doznang krzywde
w nastepstwie wypadku przy pracy, jakiemu ulegl on w dniu 7 wrze$nia 2012 r. oraz ustalenie odpowiedzialnoSci
pozwanego na przyszlo$¢ za nastepstwa tego wypadku.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c. Sad I prawidlowo ustalil faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktdre moglyby uzasadnié
ingerencje w tres$é zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym
jest ich szczegdlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Sad I instancji po przeprowadzeniu postepowania dowodowego z dokumentéw (w tym m.in. protokolu
powypadkowego), zeznan $wiadkoéw oraz opinii bieglych sadowych lekarzy ortopedy i psychiatry oraz specjalisty z
zakresu bhp, uznal, iz roszczenie powoda jest czeSciowo zasadne i przyznal mu od pozwanego kwoty 48.012,75 zl
tytulem zado$éuczynienia oraz 1.103,65 zt tytulem zwrotu kosztéw dojazdu wraz z odsetkami za op6Znienie. Sad
Okregowy stwierdzil, iz dla skompensowania krzywdy powoda adekwatna jest kwota 200.000 zl. Jednocze$nie jednak
Sad I instancji ustalil, iz powdd przyczynil sie w 50% do wystgpienia wypadku, a nadto od ustalonej w ten sposob
kwoty 100.000 zt odjat wyplacone powodowi przez ubezpieczyciela kwoty 14.587,25 z} tytulem zadoécuczynienia oraz
37.400 zl tytulem jednorazowego odszkodowania.

Na etapie postepowania apelacyjnego powdd nie kwestionowal ustalen faktycznych Sadu I instancji w
zakresie skutkow wypadku, wysoko$ci zado$éuczynienia uznanego przez Sad Okregowy za wlasSciwe, przed jego
pomniejszeniem ani faktu przyczynienia sie powoda do wypadku. Skarzacy podnosil jednak, iz obnizenie wysokoéci
zasadzonych Swiadczen nie powinno by¢ wieksze niz 30% oraz ze od kwoty tej nie powinno zosta¢ odjete wyplacone
mu jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy. Nadto, domagal sie ustalenia odpowiedzialno$ci
pracodawcy za skutku wypadku na przyszlosé.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, argumenty skarzacego sprowadzaly sie tylko do polemiki z prawidlowymi ustaleniami
Sadu I instancji odno$nie zakresu przyczyniania sie powoda do wypadku. Skarzacy nie zdolal jednak wykazaé, jakoby
Sad I instancji po przeprowadzeniu wnikliwego i szczegblowego postepowania dowodowego, dokonal jego oceny z
uchybieniem regulom logicznego myslenia, zasadom do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow.

Przypomnie¢ nalezy, iz zado$cuczynienie za krzywde (art. 445 § 1 k.c.) jest swoista postacia odszkodowania, ktérego
celem jest rekompensata zaistnialego uszczerbku w dobrach osobistych (czyli szkody niemajatkowej — krzywdy) —



oczywiscie w takim zakresie, w jakim taka rekompensata jest mozliwa za pomoca $wiadczen pienieznych — przy
uwzglednieniu specyficznego charakteru dobr osobistych. Tym samym nalezy przyjac, iz zadoSéuczynienie pieniezne
za doznang krzywde pelni przede wszystkim funkcje kompensacyjna, gdyz stanowi przyblizony ekwiwalent za doznang
przez pokrzywdzonego szkode niemajatkowa. Powszechnie uwaza sie, ze zadoSéuczynienie powinno wynagrodzié
doznane przez pokrzywdzonego cierpienia oraz ulatwié mu przezwyciezenie ujemnych przezy¢ psychicznych (por.
Andrzej Cisek, [w:] B. Burian, A. Cisek, W. Dubis, E. Gniewek (red.), J. Golaczynski, J. Jezioro, J. Kremis, P.
Machnikowski, J. Nadler, J. Strzebinczyk, K. Zagrobelny Kodeks cywilny. Komentarz, C. H. Beck, Warszawa 2006,
2 wydanie, ss. 752 — 753).

Zasadnicze kryterium decydujace o wysokoSci naleznego zado$éuczynienia stanowi przede wszystkim rozmiar
(zakres) doznanej przez pokrzywdzonego krzywdy, a niewymierny charakter takiej krzywdy sprawia, ze ocena w
tej mierze winna by¢ dokonywana na podstawie caloksztaltu okolicznoéci sprawy. O wysoko$ci zado$cuczynienia
decyduje zatem sad po szczegdlowym zbadaniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, kierujac sie podstawowa zasada,
ze przyznane zado$cuczynienie powinno przedstawiaé realng warto$¢ dla pokrzywdzonego (por. wyroki: Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 wrzesnia 2012 r., I ACa 640/12, LEX nr 1220559 i Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 22 maja 2015 r., I ACa 82/15, LEX nr 1733642).

Zgodnie z trescig art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Powyzszy przepis stanowi wyraz przyjecia przez ustawodawce, iz mimo obowigzywania w polskim porzadku
prawnym zasady pelnego odszkodowania (art. 361 § 2 k.c.), niekiedy ze wzgledu na negatywnie oceniang postawe
poszkodowanego niezasadnym jest zadanie przez niego pelnej kompensacji szkody - czy to majatkowej, czy tez
niemajatkowej (krzywdy). U podloza konstrukeji art. 362 k.c. lezy zalozenie, ze jezeli sam powo6d przyczynil sie, swoim
zachowaniem wplynal na powstanie szkody, stuszne jest aby poniost konsekwencje swego postepowania.

O przyczynieniu sie poszkodowanego méwimy wowcezas, gdy w rozumieniu przyjetego w art. 361 k.c. zwigzku
przyczynowego zachowanie sie poszkodowanego moze by¢ uznane za jedno z ogniw prowadzacych do ostatecznego
skutku w postaci szkody — a jednoczeénie za przyczyne konkurencyjnag do przyczyny przypisanej osobie
odpowiedzialnej, bowiem skutek nastepuje tutaj przez wspodldzialanie dwdch przyczyn, z ktérych jedna ,pochodzi" od
zobowigzanego do naprawienia szkody, a druga od poszkodowanego. Przeslanka zastosowania art. 362 k.c. jest zatem
nieprawidlowe zachowanie obu stron, prowadzace do powstania szkody poszkodowanego.

Podkreslenia wymaga, iz ocena, czy poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody jest oceng
prawna, oparta na przepisie art. 362 k.c., a nie ustaleniem faktycznym. Stosowanie prawa materialnego nalezy za$ do
sadu i nie jest zalezne od twierdzen stron (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 pazdziernika 2016 r.,
I ACa 814/16, Lex nr 2179383).

Z art. 362 k.c. wynika, iz wystarczy przyczynienie sie, aby zasada pelnego odszkodowania zostala przelamana.
Wszystko zalezy od ,,stosownych okoliczno$ci”. Rozwazenie wszystkich okolicznoéci sprawy jest powinnoécia sadu,
a decyzja o obnizeniu odszkodowania — jego uprawnieniem. Przepis art. 362 k.c. zaliczany jest do tzw. prawa
sedziowskiego, ktorego istota jest pozostawienie sadowi pewnej swobody, co oczywidcie nie zwalania z obowigzku
uwzglednienia i wnikliwego rozwazenia wszystkich przestanek wskazanych w tym przepisie. Uznanie sadu nie jest
swobodne, wymaga uzasadnienia z powolaniem sie na konkretne czyny poszkodowanego i odpowiedzialnego za
szkode oraz zwiazek przyczynowy miedzy czynem a powstaniem szkody.

Do okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 362 k.c. zaliczaja sie wina lub nieprawidlowe zachowanie poszkodowanego,
poréwnanie stopnia winy stron, rozmiar doznanej szkody i ewentualnie szczegblne okoliczno$ci danego przypadku.

Przyczynieniem sie jest kazde zachowanie poszkodowanego pozostajace w normalnym zwiazku przyczynowym ze
szkoda, za ktdéra ponosi odpowiedzialnoé¢ i jest warunkiem miarkowania odszkodowania. Samo przyczynienie sie
ma charakter obiektywny, a elementy subiektywne maja znaczenie dopiero na etapie miarkowania odszkodowania.



Poréwnanie stopnia winy stron ma natomiast istotne znaczenie przy okre$leniu odpowiedniego zmniejszenia
obowigzku odszkodowania.

Zdaniem Sadu ITinstancji, Sad Okregowy dokonal prawidlowej wykladni art. 362 k.c. oraz oceny dowodé6w w niniejszej
sprawie, wlaSciwie okresSlajac zakres przyczynienia sie powoda do powstania szkody.

Na etapie postepowania apelacyjnego, bezspornym bylo, iz istnieje zwigzek pomiedzy dzialaniem powoda a szkoda,
bowiem bez tego dzialania nie powstalaby w ogodle szkoda.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem, ingerencja Sadu II instancji w przyznane stronie
zado$Cuczynienie jest mozliwa, o ile Sad I instancji orzekajac o zado$éuczynieniu w sposdb razacy naruszyl przyjete
zasady jego ustalenia, a zatem gdy przyjete zado$Cuczynienie jest nadmiernie wygbérowane lub razaco zanizone
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2004 r. I CK 219/04, LEX nr 43356; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 lipca 1970 r. III PRN 39/70 - LEX 12206; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r. V CKN
1360/00 - LEX 52394). Jedynie razace dysproporcje §wiadczenia albo pominiecie przy orzekaniu o zado$c¢uczynieniu
istnych okoliczno$ci, ktére powinny by¢ uwzglednione przez Sad jako wplywajace na wysoko$¢ zadoSéuczynienia przy
zalozeniu, ze musi spelnia¢ funkcje kompensacyjne, ale nie moze by¢ zrédlem nieuzasadnionego wzbogacenia sie
osoby pokrzywdzonej, uprawniaja do ingerencji w zasadzone zado$éuczynienie. Przyczynienie sie do szkody wystepuje
w wyniku badania stanu faktycznego sprawy, doj$é trzeba do wniosku, ze bez udzialu poszkodowanego szkoda nie
powstalaby lub nie przybralaby takich rozmiaréw.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze wbrew zarzutom skarzacego, nie bylo podstaw
do zwiekszenia kwoty zasadzonego mu zado$éuczynienia. Nie byto podstaw do korygowania przez Sad II instancji,
przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoSci sprawy majacych wplyw na jego wysoko$c, i przyjecie, ze jest ono
niewspétmiernie nieodpowiednie, czyli razaco niskie. Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie, bowiem
Sad Okregowy wzigl pod uwage wszystkie okolicznoSci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, okres trwania
cierpien fizycznych i psychicznych, ich wplyw na dotychczasowe zycie powoda. Sad I instancji prawidlowo takze
uwzglednil stopien przyczynienia sie powoda do wypadku oraz kwoty wyplaconych mu juz odszkodowan.

Zgodnie z treécig art. 207 § 1 k.p., pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenistwa i higieny pracy
w zakladzie pracy, a zakres odpowiedzialnoSci pracodawcy nie wplywaja obowiazki pracownikéw w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz powierzenie wykonywania zadan stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy

specjalistom spoza zakladu pracy, o ktérych mowa w art. 237" § 2.

Konsekwencja unormowania, ze na zakres odpowiedzialnoSci pracodawcy nie wplywaja obowiazki pracownikéw
w dziedzinie bhp, jest uprzednio$¢ jego odpowiedzialnoSci i jej bezwarunkowy charakter. Uprzednio$é
odpowiedzialnoéci pracodawcy za stan bezpieczenistwa i higieny pracy rozumie¢ nalezy w ten sposdb, ze zanim
pracodawca bedzie mogl egzekwowaé od pracownikow stosowne powinnoéci przewidziane w art. 211 k.p.,
okreslajacym podstawowe obowiazki pracownikow w sferze bhp, w pierwszej kolejnoSci sam jest zobligowany
zapewni¢ im bezpieczne §rodowisko pracy oraz bezpieczenstwo zindywidualizowane (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 1 sierpnia 2013 r., III APa 9/13, LEX nr 1356618).

Sad Apelacyjny podziela takze wyrazany niejednokrotnie przez Sad Najwyzszy poglad, iz pracodawca ponosi na
zasadzie winy odpowiedzialno$é za szkode doznang przez pracownika wskutek wypadku przy pracy, gdy mozna
uznaé, ze do zdarzenia doszlo w wyniku niedopelnienia ciazgcych na pracodawcy obowiazkéow, np. w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2000 r., II UKN 207/00, Lex nr
46076 1z dnia 4 listopada 2008 r., II PK 100/08, Lex nr 577748).

W realiach przedmiotowej sprawy nie mozna takze pomina¢ unormowania wynikajacego z § 15 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa
i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikow podczas pracy, iz w przypadku wystapienia
ryzyka bezpoéredniego kontaktu z ruchomymi cze$ciami maszyn, mogacego powodowac wypadki, stosuje sie ostony



lub inne urzadzenia ochronne, ktére zapobiegalyby dostepowi do strefy zagrozenia lub zatrzymywalyby ruch czesci
niebezpiecznych.

Przepisy kodeksu pracy nakladaja jednak rowniez na pracownika obowigzek przestrzegania przepiséw i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, statuujac go jako podstawowy obowigzek pracownika (art. 211 k.p.).

Dokonujac ustalen w zakresie przyczyn wypadku i stopnia zawinienia stron, Sad I instancji opart sie na dowodach w
postaci zeznan §wiadkoéw, protokotu powypadkowego oraz przede wszystkim opinii bieglego sadowego z zakresu bhp.

Z ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego wynika, iz w dniu 7 wrze$nia 2012 r., powdd, wykonujacy prace
operatora prasy, na skutek awarii prasy opuscit swoje stanowisko pracy i przeszedl na druga strone prasy, by zobaczy¢,
co sie stalo. Po stwierdzeniu, ze w prasie (przestrzeni ciecia) znajduje sie zablokowany obrazek, chcgc go wyciggnac,
wsungl prawa reke do prasy poprzez szczeline szerokoéci ok. 7 cm. Wowcezas prasa podjela prace w ramach cyklu
wycinania czeéci obrazka i przygniotta prawa dlon powoda, miazdzac ja.

Niewatpliwie pozwany ponosi wine za zaistnienie wypadku, bowiem nie dopelnil on cigzacego na nim na podstawie
art. 207 § 1 k.p. obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy. Jak wynika z opinii bieglego
z zakresu bhp, prasa (...) 4560 nie byla w pelni dostosowana do minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa
i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyny przez pracownikéw podczas pracy. Gdyby byly wykonane czynnosci
dostosowawcze (np. zamontowane ostony w celu uniemozliwienia dostepu do strefy zagrozenia), pracownik nie miatby
mozliwo$ci wlozenia reki do niebezpiecznej strefy pracy prasy.

Niemniej jednak, nie ma racji apelujacy, jakoby powod jedynie w stopniu minimalnym przyczynil sie do zaistnienia
wypadku. Zachowanie powoda bylo bezposrednia przyczyna wypadku, bowiem powod wlozyl reke w strefe zagrozenia
pracujacej maszyny. Co istotne, powdd mial Swiadomoséé, ze nie powinien wkladaé reki do prasy, zostal bowiem
w tym zakresie przeszkolony przez pracodawce, za$ Swiadek L. P. (przelozony powoda) zwracal mu juz uwage,
ze nie wolno wklada¢ reki do maszyny. Apelujacy zdawal sobie zatem sprawe, ze wyciaganie obrazka z wlaczonej
prasy jest niewlasciwe oraz wiedzial, jaki byl prawidlowy spos6b postepowania w razie awarii prasy, tzn. wylaczenie
maszyny i dopiero wtedy usuwanie zablokowywanego obiektu. Zdaniem Sadu IT instancji, zasada niewkladania reki do
pracujacej maszyny jest zreszta tak podstawowym elementem bezpiecznej pracy, ze jej znajomo$¢ powinna wynikaé
z podstawowego do$wiadczenia zyciowego i zawodowego zatrudnionego, a nie wylacznie ze szkolenia bhp.

Zatem pomimo braku koniecznej oslonki w prasie, przy ktorej pracowal powdd, wypadek nie mialby w ogole miejsca,
gdyby powdd zastosowat sie do znanych mu dobrze wytycznych pracodawcy i najpierw wylaczyl maszyne, a dopiero
pozniej wyciagnal z niej zablokowany obiekt.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, niezastosowanie sie przez powoda do zalecen pracodawcy i wlozenie reki do pracujacej
maszyny, co nawet dla osoby nieprzeszkolonej w tym zakresie winno jawi¢ sie jako dzialanie nieprawidlowe i
niebezpieczne, trafnie zostalo zatem ocenione przez Sad I instancji jako przyczynienie sie do wypadku w 50%.

Zdaniem Sadu II instancji, Sad Okregowy zasadnie takze od kwoty ustalonego zado$¢uczynienia odjal wyplacone
skarzacemu jednorazowe odszkodowanie. W orzecznictwie sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego, powszechnie
przyjmuje sie, ze wyplacone poszkodowanemu odszkodowanie powinno by¢ wziete pod uwage przy okreSlaniu
wysokosci zado$éuczynienia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I CK 410/02, Lex nr
82269; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 czerwca 2013 r., III APa 2/13, Lex nr 1356462; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 marca 2017 r., III APa 80/17, Lex nr 2279509; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 6 czerwca 2013 r., III APa 12/13, Lex nr 1331029). W orzecznictwie wprawdzie wskazuje sie takze,
iz uwzglednienie odszkodowania nie jest jednoznaczne z mechanicznym odliczeniem go od kwoty odpowiedniego
zado$éuczynienia, jednak nie oznacza to, iz sad dokonujgc wyliczen naleznego $wiadczenia mechanizmu takiego
nie moze zastosowaé. Wobec ogo6lnej aprobaty judykatury dla uwzgledniania odszkodowania przy ustalaniu kwoty
zado$Cuczynienia oraz braku jakichkolwiek $cislych ustawowych wytycznych odno$nie sposobu tegoz, w ocenie
Sadu Apelacyjnego mechanizm polegajacy na matematycznym odjeciu kwoty jednorazowego odszkodowania od



odpowiedniego zado$c¢uczynienia nie moze by¢ uznany za razace zanizenie zado$cuczynienia, a tym samym naruszenie
art. 445 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny uznal zatem stanowisko Sadu I instancji w zakresie zasadzonego zado$¢uczynienia za prawidlowe, nie
widzac podstaw do ingerencji w tres$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Sad II nie znalazl takze podstaw do orzekania o odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlo$¢. Podstawe prawna
ustalania takiej odpowiedzialnoéci stanowi art. 189 k.p.c., zgodnie z ktéorym powdd moze zadac ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny w ustaleniu
odpowiedzialnoéci za ewentualna szkode na przyszloé¢, na podstawie art. 189 k.p.c., istnieje gdy istnieje obiektywna
niepewno$¢ stanu faktycznego (tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 pazdziernika 2016 r.,1 ACa 399/16,
Lex nr 2163012).

Nie ma racji skarzacy, jakoby Sad I instancji nie wzial pod uwage opinii bieglych w zakresie odnoszacym sie do
rokowan na przyszto$¢. Z opinii bieglego psychiatry wynika bowiem, iz rokowania na przyszlos$é sa pomyslne, bowiem
zaburzenia adaptacyjne praktycznie ustapily — powo6d powrdcit do prawidlowego funkcjonowania w zyciu zawodowym
i rodzinnym. Brak dowodéw, by u powoda moglo doj$¢ do nawrotu opisywanych dolegliwosci, ktore wystapily po
przebytym wypadku, a ktére bez leczenia ustapily. Powod radzi sobie dobrze w pelnieniu podstawowych funkcji zycia
zawodowego czy rodzinnego. Przebyty wypadek niewatpliwie ograniczy realizowanie dotychczasowych upodoban,
zwlaszcza sportowych, lecz nie zmienil jego sytuacji rodzinnej lub kariery zawodowej. Po wypadku powdd wybral inny
rodzaj pracy, przeszedl szkolenia i zdobyl dodatkowe kwalifikacje. Bez leczenia psychiatrycznego i psychologicznego
zmobilizowat sie, podjal decyzje zZyciowe korzystniejsze niz dotad i funkcjonuje prawidtowo.

Takze z opinii bieglego sadowego ortopedy wynikaja dobre rokowania co do stanu zdrowia powoda. Biegly wskazal,
iz powod jest pogodzony ze swoim kalectwem i nauczyt sie funkcjonowaé w bardzo wielu czynnoSciach zyciowych
i zawodowych, nie rozwaza przeprowadzenia ewentualnych zabiegdw rekonstrukeyjnych w obrebie palcoéw, ktore
moglyby, ale nie musialyby poprawic¢ funkcje ruchowa kikuta reki prawej. Powod obecnie nie widzi takze koniecznoéci
zaprotezowania kikuta reki, nawet proteza kosmetyczna, ktora jest refundowana przez NFZ. Biegly nie wykluczyl
tego wprawdzie calkowicie, jednakze podkredlil, iz w przyszloéci istnieje niewielkie prawdopodobienstwo wystapienia
odleglych powiklan czy nastepstw odniesionych obrazen, np. wystapienie stanu zapalnego, szybszego rozwoju zmian
zwyrodnieniowych, czy zwiekszenie zakresu ograniczen ruchomosci kciuka prawego lub w stawie nadgarstkowym.

W $wietle powyzszych opinii, jak réwniez dotychczasowej postawy stron w kwestii finansowania przez pozwanego
rehabilitacji, protezy, czy studiow powoda, mogacych poprawié jego sytuacje zyciowa, zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
brak bylo podstaw do ustalania odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku w przyszlosci.

Reasumujac, Sad Apelacyjny stwierdzil, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji w zaskarzonym zakresie bylo prawidlowe,
wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie 1 wyroku oddalil apelacje powoda.

W punkcie 2 wyroku zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804) w zw. z art. 108 § 1
k.p.c., art. 98 §1i 3 k.p.c. Sad Apelacyjny, uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika, orzek} o kosztach postepowania
w ten sposob, ze zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.050 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za II instancje (75% kwoty 5.400 z}).
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