Sygn. akt ITI APa 10/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 pazdziernika 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SA Malgorzata Gerszewska
SA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
Protokolant: sekr. sagdowy Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w Gdansku
sprawy z powddztwa T. Z.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w G.

0 premie

na skutek apelacji T. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 marca 2017 r., sygn.
akt VII P 21/16

I. odrzuca apelacje powoda T. Z. w zakresie zadania zobowigzania pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w G. do
przekazania na rzecz powoda kwoty 12.113,78 (dwana$cie tysiecy sto trzynascie 78/100) zlotych na Pracowniczy
Program Emerytalny;

II. zmienia wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 9 marca 2017r., sygn. akt VII P 21/16:

1. w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w G. na rzecz powoda T. Z.
kwote 25.950,55 (dwadzieécia piec tysiecy dziewieéset pie¢dziesiat 55/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
1lipca 2013 r. do dnia zaplaty,

2. w punkcie 2 (drugim) w ten sposob, ze zamiast kwoty 5.400,00 (piec tysiecy czterysta 00/100) zlotych zasadzonej
od powoda na rzecz pozwanego, zasadza od powoda T. Z. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w G. kwote 2.707,50
(dwa tysiace siedemset siedem 50/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. oddala powo6dztwo i apelacje w dalszej czesci;



IV. zasadza od powoda T. Z. na rzecz pozwanego (...) Spolki Akeyjnej w G. kwote 829,02 (osiemset dwadziescia
dziewie¢ 02/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 kwietnia 2016 r. T. Z. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od (...) S.A. z siedzibg w G. kwoty
143.235,09 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 46.596 zl od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia zaplaty i
od kwoty 96.639,09 zl od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia zaplaty tytulem wyplaty premii regulaminowej dla czlonkéw
zarzadu. Nadto powod wnidst o zasadzenie na swojg rzecz od pozwanej spotki kwoty 10.026,46 zl stanowigcej 7%
naleznego wynagrodzenia w postaci premii na Pracowniczy Program Emerytalny oraz o zasadzenie na rzecz powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedziba w G. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie na swoja
rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W piémie procesowym z dnia 10 grudnia 2016 r. T. Z. rozszerzyl powodztwo, wnoszac o zasadzenie na swoja rzecz od
(...) S.A. z siedzibg w G. kwoty 173.054,04 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 77.851,65 z} od dnia
1lipca 2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 95.202,39 z} od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia zaplaty tytulem regulaminowej
premii dla czlonkéw zarzadu oraz o zobowigzanie (...) S.A. z siedziba w G. do przekazania na rzecz powoda kwoty
12.113,78 zl, stanowigcej 7% naleznego wynagrodzenia w postaci premii na Pracowniczy Program Emerytalny, a takze
o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ustosunkowujac sie do powyzszego, (...) S.A. z siedziba w G. wskazala, ze zaprzecza wszelkim zadaniom powoda oraz
popierajacym je twierdzeniom takze w zakresie rozszerzonego powodztwa tak co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2017 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
powddztwo w calosci, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego oraz nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 1.491
z} tytultem nieuiszczonej oplaty od pozwu. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, Ze w dniu 1 marca 1998 r. (...)
S.A. z siedziba w G. zawarli umowe o prace, na podstawie ktorej powdd zostal zatrudniony przez spétke od dnia 1
marca 1998 r. na czas nieokreslony w wymiarze pelnego etatu na stanowisku prezesa zarzadu pelnigcego jednoczeénie
obowigzki dyrektora naczelnego. W § 2 umowy o prace strony ustalily, Ze w czasie trwania stosunku pracy T. Z. bedzie
otrzymywal podstawowe wynagrodzenie miesieczne w wysoko$ci 5.000 z} brutto oraz uznaniowa premie kwartalng
w wysokoSci do 50% kwartalnego wynagrodzenia podstawowego, ktora miala by¢ przyznawana przez rade nadzorcza
spolki. Jednoczeénie w cytowanym paragrafie umowy, jej strony sprecyzowaly, ze powodowi nie przysluguja inne
skladniki wynagrodzenia wynikajace z wewnetrznych zasad wynagradzania obowiazujacych w spolce. W mysl § 4
przedmiotowej umowy wyplata wynagrodzenia za przepracowany miesiagc miala nastepowaé z dotu najpézniej do
ostatniego dnia kazdego miesigca.

W drodze aneksu nr (...) z dnia 31 sierpnia 2005 r. do umowy o prace powoda, jako czlonka zarzadu pozwanej spoiki,
sporzadzonym na podstawie uchwaly nr 94/ (...) Rady Nadzorczej (...) S.A. z siedziba w G. z dnia 29 lipca 2005 1., na
zasadzie porozumienia stron, z dniem 1 wrzesnia 2005 r.:

- zmianie ulegla wysoko$¢ wynagrodzenia miesiecznego okre$§lona w aneksie nr (...) zdnia 14 grudnia 1999 r. do umowy
o prace z dnia 1 marca 1998 r. na kwote 24.000 zl;

- w § 1 umowy o prace z dnia 1 marca 1998 r. skreSlono slowo ,naczelnego” i w jego miejsce wpisano stowo
»generalnego”;



- w § 2 umowy o prace z dnia 1 marca 1998 r. skre§lono slowa ,uznaniowa premie kwartalng w wysokosci
50% kwartalnego wynagrodzenia podstawowego. Premia przyznawana jest przez rade nadzorcza spoétki” i w ich
miejsce wpisano slowa ,oraz roczng premie w wysokoéci do trzech miesiecznych wynagrodzen. Zasady szczegbdlowe
przyznawania premii beda okreélone przez rade nadzorcza na kazdy rok obrotowy (kalendarzowy) w formie odrebne;j
uchwaly”. Nadto w § 2 cytowanego aneksu wskazano, ze za okres pelnienia obowiazkéw prezesa zarzadu w 2005 r.
przystugiwac bedzie premia w wysoko$ci do jednego miesiecznego wynagrodzenia, a zasady przyznania premii za ten
okres Rada Nadzorcza okresli w formie odrebnej uchwaly. Pozostale warunki umowy o prace pozostaly niezmienione
(§ 3 aneksu).

W (...) S.A. z siedziba w G. obowiazywal regulamin wynagradzania pracownikéw, bedacy zalacznikiem do zarzadzenia
nr (...) z dnia 15 grudnia 2004 r.

Stosownie do § 9 tego regulaminu premia miala charakter uznaniowy i byla przyznawana w przypadku szczegélnych
wynikow w zakresie produkcji i sprzedazy. W my$l § 9 ust. 2 regulaminu decyzje w sprawie przyznawania premii dla
zarzadu podejmowata Rada Nadzorcza.

T. Z. na podstawie uchwal Rady Nadzorczej pozwanej spotki otrzymal premie za lata 2005, 2006, 2007, 2008, 2009,
2010, 2011.

W toku posiedzenia w dniu 21 wrze$nia 2000 r. Rada Nadzorcza pozwanej spolki udzielita powodowi urlopu
bezplatnego na okres pehienia stuzby dyplomatycznej od dnia 1 listopada 2000 r., lecz nie dluzej niz na okres 5 lat.

Uchwala nr 10/ (...) Rady Nadzorczej (...) S.A. z siedziba w G. z dnia 14 lutego 2012 r. ustalono, ze w roku obrotowym
2012 beda obowiazywaly nastepujace zasady dodatkowego systemu motywacyjnego dla czlonkow zarzadu spoiki:

1. dodatkowy system motywacyjny dla czlonkéw zarzadu obowiazuje w postaci premii rocznej,

2. wysoko$¢é premii rocznej uzalezniona jest od poziomu wykonania przez czlonka zarzadu cel6w rocznych okre$lonych
w pkt 6 uchwaly oraz wyliczona bedzie wedlug zasad opisanych w pkt 7 uchwaly,

3. podstawa wyplaty premii rocznej bedzie odrebna uchwala Rady Nadzorczej, ustalajgca wysoko$¢ naleznej premii
rocznej, podjeta na podstawie zweryfikowanego przez bieglego rewidenta rocznego sprawozdania finansowego za rok
obrotowy 2012,

4. przyznana premia roczna obciaza rachunek wynikow za rok obrotowy 2012 przez utworzenie odpowiedniej rezerwy,

5. podstawa naliczenia premii rocznej jest Srednie jednomiesieczne wynagrodzenie zasadnicze czlonka zarzadu,
obliczone dla okresu pelnienia funkcji w zarzadzie w 2012 roku,

6. cele postawione przez rade nadzorcza na rok 2012, wagi oraz poziom przewidywanej premii rocznej okresla zawarta
w uchwale tabela,

7. procent naleznej premii rocznej stanowi suma uzyskanych na koniec roku pozioméw realizacji poszczegélnych
celow (w %) z uwzglednieniem ich wag.

Uchwalg z dnia 11 grudnia 2014 r. Rada Nadzorcza (...) S.A. z siedziba w G., powolujac sie na tre$é § 18 Statutu spotki
oraz art. 368 § 4 k.s.h. odwotala T. Z. ze skladu zarzadu spolki i z funkcji prezesa.

W toku posiedzenia Rady Nadzorczej pozwanej spolki, majacego miejsce w dniu 26 stycznia 2015 r., porzadkiem obrad
objeto takze rozliczenie zadan premiowych zarzadu za rok 2012 i 2013.

Uchwala nr (...)Rada Nadzorcza spo6tki, powolujac sie na § 16 ust. 1 w zw. z § 17 lit. c. Statutu, w ramach dodatkowego
systemu motywacyjnego dla zarzadu spoiki P., ustalonego uchwala RN nr (...) z dnia 14 lutego 2012 r., przyznata



T. Z. premie roczng w wysokosci 0% $redniego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego prezesa zarzadu za okres
pelienia funkcji w zarzadzie w roku 2012. W tozsamy sposo6b, uchwalg nr 11, Rada Nadzorcza przyznala S. S. premie
roczng w wysoko$ci 0% Sredniego trzymiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego cztonka zarzadu za pelnienie funkcji
w zarzadzie w roku 2012.

Kolejno, uchwalg nr (...), Rada Nadzorcza pozwanej spotki, ponownie powohujac sie na § 16 ust. 1 w zw. z § 17
lit. ¢. Statutu, w ramach uznania, przyznala T. Z. premie roczng w wysokoéci 0% $redniego jednomiesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego prezesa zarzadu za okres pelnienia funkcji w zarzadzie w roku 2013.

Z kolei uchwalg nr (...)Rada Nadzorcza, ponownie w oparciu o tre$¢ § 16 ust. 1 w zw. z § 17 lit. c. Statutu, w ramach
dodatkowego systemu motywacyjnego dla zarzadu sp6iki P., ustalonego uchwalg RN nr (...) z dnia 3 pazdziernika
2012 r. przyznala S. S. premie roczng w wysoko$ci 100% Sredniego trzymiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego
czlonka zarzadu za pehienie funkcji w zarzadzie w roku 2013.

W dniu 27 stycznia 2015 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie (...) S.A. z siedziba w G. udzielilo T. Z. absolutorium
z wykonywania obowiazkoéw w zarzadzie spotki w okresie od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. oraz
w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.

Pismem z dnia 27 stycznia 2015 r. (...) S.A. wypowiedziala T. Z. warunki umowy o prace w czesci dotyczacej
wynagrodzenia z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia upltywajgcego w dniu 30 kwietnia 2015 r.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2015 r. (...) S.A. z siedziba w G. rozwiazala z T. Z. umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia uplywajacego w dniu 31 lipca 2015 r. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy
o prace wskazano osiggniecie wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytury z dniem 10 kwietnia 2015 r. oraz
likwidacje stanowiska dyrektora generalnego w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi u pracodawcy.

W pi$mie z dnia 30 lipca 2015 r. skierowanym do prezesa zarzadu pozwanej spdlki (...) wniést o wyplate premii za
2012 r. wraz z odsetkami od 15 lutego 2013 1.

W odpowiedzi pozwany pracodawca wyjaénil, ze Rada Nadzorcza nie przyznala powodowi premii za rok 2012 i w
zwigzku z tym zadanie jej wyplaty jest bezpodstawne. Nastepnie pismem z dnia 3 listopada 2015 r. T. Z. wezwal
(...) S.A. z siedzibg w G. do wyplaty premii za lata 2012 i 2013 wraz z odsetkami za zwloke oraz przekazania 7% od
wyliczonego wynagrodzenia na (...) w terminie do dnia 30 listopada 2015 .

Ustosunkowujac sie do tych zadaé, spotka ponownie wyjasnila, ze roszczenia powoda sa bezpodstawne, a premie mialy
charakter uznaniowy.

T. Z. byl zatrudniony w (...) S.A. z siedziba w G. od dnia 1 marca 1998 r. do dnia 31 lipca 2015 r. na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku dyrektora generalnego. Wynagrodzenie miesieczne powoda
wynosito 9.000 z} brutto, zaé z dniem 1 czerwca 2012 r. — 31.063,67 zt oraz z dniem 1 czerwca 2013 r. — 32.213,03 zl.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na podanych przez strony okoliczno$ciach oraz przedlozonych dokumentach
prywatnych, ktorych prawdziwosci i rzetelno$ci nie kwestionowala zadna ze stron. Sad zaznaczyl, ze za wiarygodne
uznal rowniez zeznania powoda oraz S. S. jednocze$nie prezentujac poglad, ze nie mialy one dla sprawy zasadniczego
znaczenia. Powdd w swych zeznaniach potwierdzit jedynie tre$¢ dokumentéw zawartych w materiale dowodowym
sprawy, za$ S. S. wskazal, ze Rada Nadzorcza odmawiajac powodowi wyplaty premii postapila nieobiektywnie, przy
czym nie wyjasnil ewentualnych kryteriow, ktore §wiadczyltyby o powyzszym.

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2016 r. Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o przeshuchanie §wiadka Z. O.
na okoliczno$¢ charakteru premii i kryteriéw jej przyznawania, uznajac, ze jako osoba niewchodzaca w sklad Rady
Nadzorczej, nie posiadal w tym wzgledzie zadnej wiedzy.



Rozpoznajac wyprowadzone przez powoda roszczenie, Sad uznal, ze koniecznym jest w pierwszej kolejnoéci dokonanie
oceny charakteru o$wiadczen woli stron w zakresie premii, jako sktadnika wynagrodzenia powoda, albowiem spoér
dotyczyl charakteru prawnego $§wiadczenia skarzacego przewidzianego w umowe o prace.

Sad wyjasnil, ze premia stanowi roszczeniowy skladnik wynagrodzenia za prace i w odréznieniu od wyplat
okreslanych, jako nagroda lub premia uznaniowa, stuzy w rzeczywisto$ci zaplacie za wykonanie zadan premiowych. O
charakterze premii, czy tez nagrody nie decyduje jej nazwa, jakkolwiek moze mie¢ ona positkowe znaczenie, lecz to, czy
warunkiem jej wyplaty jest zrealizowanie przez pracownika przewidzianych w odno$nym akcie prawnym konkretnych
i zobiektywizowanych przeslanek, czy tez dane $wiadczenie stanowi tylko Srodek dyscyplinujacy pracownika w
zakresie jego normalnych obowiazkéw, ktorego wyplata nie jest uzalezniona od spelnienia skonkretyzowanych i
dajacych sie okresli¢ zadan. Spehlienie przez pracownika zobiektywizowanych przestanek nadaje danemu §wiadczeniu
charakter premii, ktora pracodawca - w odr6znieniu od nagrody - musi wyplaci¢ pracownikowi, a uchybienie temu
obowiazkowi przesadza o powstaniu po stronie pracownika prawa podmiotowego do jej zadania przed organami
powolanymi do rozstrzygania sporéw pracowniczych. Premia stanowi zatem cze$¢ wynagrodzenia pracownika za
spelniong przez niego prace i jak kazde wynagrodzenie za prace nie moze by¢ uzalezniona od swobodnego uznania
pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1980 roku, I PRN 138/79).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze $wiadczenie powoda, okreslone w umowie o prace oraz regulaminie
wynagradzania nie odpowiada zobiektywizowanym i skonkretyzowanym warunkom, by uzna¢ jego roszczeniowy
charakter.

Sad zwazyl, Ze umowa o prace zawarta w dniu 1 marca 1998 r. przez (...) S.A. z siedziba w G. w § 2 stanowi, ze
w czasie trwania stosunku pracy powod otrzymuje podstawowe wynagrodzenie miesieczne oraz uznaniowg premie
kwartalng w wysokoS$ci do 50 % kwartalnego wynagrodzenia podstawowego. Premia miala by¢ przyznawana przez
rade nadzorcza pozwanej spoltki. Jednocze$nie w cytowanej umowie zastrzezono, ze powodowi nie przystugiwaly inne
skladniki wynagrodzenia wynikajace z wewnetrznych zasad wynagradzania w spotce. W drodze kolejnych aneksow
do umowy o prace, wynagrodzenie powoda ulegalo podwyzszeniu. Nadto w drodze aneksu nr (...) z dnia 31 sierpnia
2005 r., w oparciu o uchwale Rady Nadzorczej (...) S.A. w G. z dnia 29 lipca 2005 r., na zasadzie porozumienia
stron, z dniem 1 wrzeénia 2005 r. ponownie zmieniono wysokoéé wynagrodzenia T. Z., a takze zmodyfikowano
zapis odnoszacy sie do premii. Mianowicie w § 2 umowy o prace skre$lono slowa ,uznaniowa premie kwartalng w
wysokosci do 50% kwartalnego wynagrodzenia podstawowego. Premia przyznawana jest przez rade nadzorcza” i wich
miejsce wpisano stowa ,,oraz roczng premie w wysokoéci do trzech miesiecznych wynagrodzen. Zasady szczegdlowe
przyznawania premii beda okre$lone przez rade nadzorcza na kazdy rok obrotowy (kalendarzowy) w formie odrebne;j
uchwaly”. Réwnoczeénie w regulaminie wynagradzania pracownikéow (...) S.A. w § 9 sprecyzowano, ze decyzje w
sprawie przyznawania premii dla zarzadu podejmuje Rada Nadzorcza. Nadto uchwalg nr 10/ (...) z dnia 14 lutego
2012 r. Rada Nadzorcza (...) S.A. okre§lila zasady dodatkowego systemu motywacyjnego dla czlonkéw zarzadu w roku
obrotowym 2012.

Sad stanal na stanowisku, ze analiza powyzszych czyni uprawnionym ustalenie, ze w zakresie przyznawania premii
czlonkom zarzadu pozwanej spo6lki, radzie nadzorczej powierzono dyskrecjonalna wladze. Rada Nadzorcza spolki,
decydujac o przyznaniu premii czlonkom zarzadu, nie byla bowiem skrepowana zadnymi $cislejszymi regulacjami
i w odniesieniu do kazdego roku mogla dowolnie ustala¢ kryteria determinujace przyznanie premii pienieznej.
Innymi stowy kompetencja Rady Nadzorczej do przyznawania §wiadczen cztonkom zarzadu dotyczyta kazdego roku
obrotowego oddzielnie, co oznacza, ze kryteria przyjete w poprzednich latach mogly, lecz nie musialy determinowac
przeslanek przyznania premii za biezacy rok obrotowy (kalendarzowy). Okolicznos¢ te potwierdzil sam powod, ktory
zeznal, ze Rada Nadzorcza spolki ustalata zasady premiowania oddzielnie na kazdy rok. I tak, za rok obrotowy 2012
zaden z czlonkéw zarzadu nie uzyskal premii, za$ za rok obrotowy 2013 zostala ona przyznana jedynie jednemu z
czlonkdéw zarzadu S. S.. Przedmiotowe Swiadczenie moglo by¢ wyplacone raz do roku, a nie regularnie i comiesiecznie,
co dodatkowo przemawia za jego charakterem uznaniowym.



Za powyzszym rozumieniem przepiséw placowych odnoszacych sie do powoda przemawialy rowniez - zdaniem
Sadu - dyrektywy wykladni pisemnych o$wiadczen woli. I tak, majac na uwadze sens wykladni jezykowej, Sad
zwazyl, ze premia w umowie o prace, w jej pierwotnym brzmieniu, zostala okreslona wprost jako uznaniowa.
Nastepnie za§ wyeliminowano to stwierdzenie, jednoczeénie zastepujac je zapisem, zgodnie z ktérym szczegbdlowe
zasady przyznawania premii mialy by¢ okres$lane przez rade nadzorcza spotki na kazdy rok obrotowy w drodze
odrebnej uchwaly. W uchwale z dnia 14 lutego 2012 r. Rada Nadzorcza pozwanej spolki okreslila ,,dodatkowy system
motywacyjny dla cztonkoéw zarzadu w postaci premii rocznej”. Przytoczone stwierdzenia §wiadcza o uznaniowosci tego
Swiadczenia, ktore nosilo cechy nagrody. Oczywiscie, mozliwo$é¢ odejécia od sensu o$wiadczenia woli ustalonego na
podstawie jej wyraznego brzmienia nie jest wykluczona, ale muszg za tym przemawiaé towarzyszace wypowiedzi oraz
inne okolicznosci. O ile strona twierdzi, iz zgodny zamiar stron byl odmienny od pisemnych sformutowan umowy, to
winna, zgodnie z regula dowodows z art. 6 k.p.c., udowodni¢ prawdziwos$¢ tych twierdzeh. W analizowanej sprawie
to na powodzie spoczywal ciezar dowodu oraz wykazanie, ze sporny skladnik wynagrodzenia miat charakter premii
regulaminowej - a nie uznaniowej — przy czym skarzacy temu obowiazkowi nie sprostal.

Sad, po przeprowadzeniu analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie uznal, ze ustalenie kryteriow
premiowania, ktére bylyby sprawdzalne, wymierne i tym samym na tyle skonkretyzowane, by ich speklienie
przesadzalo o powstaniu po stronie T. Z. prawa podmiotowego do premii, nie bylo mozliwe.

Reasumujgc Sad stanal na stanowisku, ze $wiadczenie przyznawane przez rade nadzorcza pozwanej spo6iki nie miato
charakteru roszczeniowego. W ocenie Sadu, Rada Nadzorcza mogla - cho¢ nie musiata - przyznac to Swiadczenie
powodowi, kierujac sie uzyskanymi wynikami ekonomiczno-finansowymi, jednakze nie stanowilo ono skladnika
wynagrodzenia za prace, dlatego tez powddztwo, jako nieudowodnione wmy$l art. 6 k.c. wzw. z art. 300 k.p., podlegalo
oddaleniu. Oddalenie za$§ powodztwa o zasadzenie kwot stanowiacych premie determinowalo oddalenie roszczenia o
przekazanie 7 % na Pracowniczy Program Emerytalny. Kwota ta miala bowiem stanowi¢ ulamek zasadzonych kwot
tytulem premii, a uznanie ich niezasadnoéci, implikowalo oddalenie takze tego roszczenia, o czym Sad orzekl, jak w
punkcie 1 sentencji.

W kolejnych punktach Sad orzekl! o kosztach procesu, majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu
wyrazona w art. 98 k.p.c., zasadzajac w punkcie IT wyroku od powoda na rzecz pozwanej spolki koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 5.400 zl, zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

W toku procesu powdd rozszerzyl pierwotne zadanie pozwu. W zwiazku z tym, Przewodniczacy w oparciu o tresé art.

130° § 2 k.p.c. wezwal pelnomocnika powoda do uiszczenia brakujacej oplaty od pozwu w kwocie 1.491 zlotych w
terminie siedmiu dni. Pelnomocnik powoda nie wykonal nalozonego zobowiazania. W konsekwencji, Sad w punkcie
III wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2016 1., poz. 623) nakazal éciagnaé od T. Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote
1.491 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Apelacje od wyroku wywiodl powdd zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu naruszenie szeregu przepisOw prawa
procesowego i materialnego w tym w szczegblnosci:

1. majacy wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych Sadu polegajacy na przyjeciu, ze
powoda obowigzywal regulamin wynagradzania pracownikow, bedacy zalacznikiem do zarzadzenia nr (...) z dnia 15
grudnia 2004 r., podczas gdy w umowie o prace zawartej z powodem w dniu 1 marca 1998 r. w § 2 znajduje sie zapis, ze
W czasie trwania umowy o prace nie przystluguja mu inne skltadniki wynagrodzenia wynikajace z wewnetrznych zasad
wynagradzania obowiazujacych w Spolce; tj. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.,

2. blad w ustaleniach faktycznych Sadu polegajacy na przyjeciu, ze $wiadczenie powoda bylo wyplacane raz do roku,
a nie regularnie i comiesiecznie i w konsekwencji przyjecie, ze przemawia to za jego charakterem uznaniowym a nie
regulaminowym, tj. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.,



3. blad w ustaleniach faktycznych Sadu i w konsekwencji przyjecie, ze na podstawie zgromadzonego w sprawie
pisemnego materialu dowodowego nie sposéb ustali¢ kryteriow premiowania, ktére bylyby sprawdzalne, wymierne
i tym samym na tyle skonkretyzowane by ich spelmienie przesadzalo o powstaniu po stronie powoda prawa
podmiotowego do premii, gdy z treSci uchwaly nr (...)/ (...) Rady Nadzorczej (...) S.A. z siedziba w G. z dnia 14 lutego
2012 r., jednoznacznie wynika, jakie kryteria winien spelic¢ powod by otrzyma¢é premie, sposob wyliczenia wysoko$ci
premii, udzial procentowy poszczegdlnych zadan do wykonania w premii, tj. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.,

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw poprzez
nierozwazenie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji pominiecie wielu dowodéow
przedlozonych przez strony w tym w szczeg6lnoéci z nastepujacych uchwal: a) nr (...) - w aktach sprawy b) nr (...) -
protokol nr (...) (w aktach sprawy - przy odpowiedzi na pozew); ¢) nr (...) - protokél nr (...) (w aktach sprawy - przy
odpowiedzi na pozew); d) nr 38/ (...) - protokél nr (...) (w aktach sprawy - przy odpowiedzi na pozew); €) nr (...) -
protokdt nr (...) (w aktach sprawy - przy odpowiedzi na pozew); f) nr (...) - protokoét nr (...) (w aktach sprawy - przy
odpowiedzi na pozew); g) nr 9 (...) - protokot nr (...)" (...) (w aktach sprawy - przy odpowiedzi na pozew); h) nr (...)
- protokol nr (...) (w aktach sprawy - przy odpowiedzi na pozew); i) nr (...) Rady Nadzorczej (...) S.A. z siedziba w G.
z dnia 14 lutego 2012 r., ktéra w pkt. 2,3,5,6 i 7 okresla jednoznacznie sposob wyliczenia premii nie pozostawiajacy
dowolnoéci radzie nadzorczej, na podstawie ktorego w sposdéb jednoznaczny mozna wyliczyé premie powoda za rok
2012,

5. naruszenie przepiso6w postepowania tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez poczynienie przez Sad
sprzecznych ustaleniach faktycznych i przyjecie w jednym miejscu uzasadnienia, ze w § 2 umowy o prace powoda
z dnia 1 marca 1998 r. jest zapis, ze nie przystuguja mu inne sktadniki wynagrodzenia wynikajace z wewnetrznych
zasad wynagradzania obowiazujacych w spdlce, a nastepnie w akapicie trzecim uzasadnienia przywolanie regulaminu
wynagradzania pracownikow na podstawie ktorego sad ustala, ze premia nalezna powodowi miala charakter
uznaniowy, i w konsekwencji uzasadnienie wyroku uniemozliwia dokonanie oceny, ktére ustalenia faktyczne Sad
przyjal za podstawe rozstrzygniecia a ponadto poczynienie blednych ustalen, sprzecznych z treScia umowy o prace,

6. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego i w konsekwencji uznanie, ze $wiadczenie powoda okre$lone w umowie o prace nie odpowiada
zobiektywizowanym i skonkretyzowanym warunkom, by uznaé¢ jego roszczeniowy charakter,

7. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zeznania S. S. w charakterze czlonka
zarzadu, ktory stwierdzil, ze Rada Nadzorcza uznala, iz powodowi premia sie nie nalezy §wiadczy o uznaniowym
charakterze premii naleznej powodowi i w konsekwencji przyjecie tych zeznan, jako wiarygodnych pomimo faktu,
ze S. S. jest czlonkiem zarzadu pozwanej spolki - strong, a w okresie wczeéniejszym byl czlonkiem Rady Nadzorczej
pozwanej spolki w czasie, gdy powod otrzymywal premie w pelnej naleznej wysokoSci,

8. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 6 k.p.c. poprzez bledne jego zastosowanie i przyjecie, ze strona
powinna udowodnié na jego podstawie prawdziwo$é swoich twierdzen, podczas gdy powolany przepis reguluje kwestie
szybko$ci postepowania i nie stanowi reguly dowodowej,

9. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65 § 1i § 2 k.c., poprzez dokonanie blednej wykladni odwiadczen
woli stron zlozonych w aneksie nr (...) z dnia 31 sierpnia 2005 r. polegajacej na pominieciu zgodnego zamiaru stron
i celu umowy i w konsekwencji bledne oparcie sie na regulaminie wynagradzania pracownikéw (...) S.A., ktory nie
obowigzywal powoda zgodnie z umowg o prace z dnia 1 marca 1998 r. Nadto uznanie, ze premia miala charakter
uznaniowy wbrew woli stron wyrazonej zarébwno w Uchwale nr 94 / (...) Rady Nadzorczej jak i w aneksie nr (...) do
umowy o prace oraz w uchwale nr 10/ (...) Rady Nadzorczej,

10. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § | k.p.c. i art. 258 k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka - Z. O. z uwagi na to, ze w ocenie Sadu $§wiadek nie byl
czlonkiem Rady Nadzorczej pozwanej spoiki i nie mial wplywu na przyznawanie premii dla cztonkow zarzadu, podczas



gdy dowod z zeznan tego Swiadka zostal powolany na okolicznoé¢ istotng dla rozstrzygniecia, to jest okolicznos$é,
okreslania warunkéw, zasad i kryteriéw przyznawania premii dla czlonkéw zarzadu pozwanej spélki i charakteru
regulaminowego premii,

11. niewyja$nienie wszystkich okolicznoéci niniejszej sprawy, tj. Sad w swoich rozwazaniach w ogdle poming premie
nalezng powodowi za rok 2013 i nie podal motywow swojego rozstrzygniecia w tym zakresie,

12. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez przyjecie, iz powdd nie udowodnil ze nalezna mu premia ma
charakter premii regulaminowej, w sytuacji gdy przedlozyt dokumenty z ktorych jednoznacznie wynika jej charakter,

13. naruszenie art. 77> § 5 k.p. w zw. z art. 2412% k.p. poprzez przyjecie, iz powod jako osoba zarzadzajaca zakladem
pracy podlega warunkom regulaminu wynagradzania pracownikow,

14. naruszenie przepisu art. 11° k.p. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy drugi czlonek zarzadu za ten sam
okres i czynnoSci otrzymat premie w wysokoéci 100%.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci tj. zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz powoda T.
Z. kwoty 173.054,04 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 77.851,65 zt od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia
zaplaty i od kwoty 95.202,39 zt od dnia I lipca 2014 r. do dnia zaplaty, tytulem wyplaty premii regulaminowej dla
czlonkéw zarzadu oraz o zobowigzanie pozwanego (...) S.A. z siedzibga w G. do przekazania na rzecz powoda T. Z.
kwoty 12.113,78 zl stanowiacej 7% naleznego wynagrodzenia w postaci premii na Pracowniczy Program Emerytalny;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje, wzglednie o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemy w Gdansku
z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach dotychczasowego postepowania;

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Swoje stanowisko skarzacy obszernie i szczegdlowo uzasadnit wskazujgc stosowne argumenty na jego poparcie.

Pozwany wniodslt o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow procesu wedtug norm przepisanych
za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda, w §wietle uzupelnionego postepowania dowodowego zaslugiwala na uwzglednienie w czeéci.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena zasadnosci zagdania powoda T. Z. zasadzenia od (...) S.A. zsiedziba
w G. kwoty 173.054,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 77.851,65 zt od dnia 1lipca 2013 r. do dnia
zaplaty i od kwoty 95.202,39 zl od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia zaplaty tytulem regulaminowej premii dla czlonkéw
zarzadu oraz zobowiazania (...) S.A. z siedziba w G. do przekazania na rzecz powoda kwoty 12.113,78 zl, stanowiacej
7% naleznego wynagrodzenia w postaci premii na Pracowniczy Program Emerytalny.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do roszczenia o zasadzenie od (...) S.A. z siedzibg w G. na rzecz powoda
kwoty 12.113,78 zl, stanowiacej 7% naleznego wynagrodzenia w postaci premii na Pracowniczy Program Emerytalny,
Sad Apelacyjny zwazyl, iz niniejsze zadanie nie bylo przedmiotem rozstrzygniecia Sadu I instancji, dlatego tez
zakwestionowany we wskazanej cze$ci wyrok nie moze zosta¢ wzruszony apelacja.



Podkresli¢ nalezy, ze analizowana sprawa byla od poczatku kwalifikowana przez Sad Okregowy, jako sprawa ,,0
premie”- tak przedmiot sprawy byl uyjmowany w protokolach rozpraw i tak zostal opisany w sentencji wyroku Sadu
pierwszej instancji. ROwniez w opisie przedmiotu rozpoznawanej sprawy znajdujacym sie w uzasadnieniu wyroku
tego Sadu przyjeto, ze powod dochodzi zasadzenia na jego rzecz kwoty 173.054,04 zt wraz z ustawowymi odsetkami
tytulem regulaminowej premii dla czlonkéw zarzadu.

Bezsprzecznie z tre$ci pozwu oraz kolejnych pism procesowych wnoszonych w imieniu powoda w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji wynikalo, ze roszczenie powoda dotyczy zar6wno wyplaty premii za lata 2012-2013,
jak i odprowadzenia od Zadanego pozwem wynagrodzenia kwoty 7% jego warto$ci na Pracowniczy Program
Emerytalny — niemniej jednak Sad Okregowy rozstrzygnal sprawe tylko i wylacznie w zakresie roszczenia o zaplate
premii, nie wypowiadajac sie ani w sentencji wyroku, ani w jego uzasadnieniu (albowiem nie mozna za zajecie
stanowiska w przedmiotowej kwestii uzna¢ wskazania - bez jakiejkolwiek argumentacji - ze powodztwo o przekazanie
7 % na Pracowniczy Program Emerytalny zostalo oddalone) na temat drugiego z roszczen. Mimo to powdd nie wystapit
z wnioskiem o uzupelienie wyroku i rozstrzygniecie przez Sad Okregowy o powyzszym roszczeniu, za§ w apelacji
wnoszac o uwzglednienie prezentowanego stanowiska przytoczyt w calo$ci tresé swojego zadania zamieszczonego w
piSmie z dnia 10 grudnia 2016 r., ktérym rozszerzyt powodztwo. A skoro tak, to podnoszenie aktualnie, ze wyrok Sadu
I instancji w zakresie - nie zawartego w sentencji - zobowigzania pozwanego do przekazania na rzecz powoda kwoty
12.113,78 zl, stanowiacej 7% naleznego wynagrodzenia w postaci premii na Pracowniczy Program Emerytalny jest
bledny, uznac nalezy za niedopuszczalne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2011 r., I PK 169/10, OSNP
2012/7-8/86, LEX nr 1130823). Przypomnie¢ trzeba, ze wyrok zasadniczo moze by¢ zaskarzony tylko w takiej czeSci,
w jakiej istnieje i tylko w zakresie, w jakim zgdania i wnioski strony nie zostaly uwzglednione przez sad pierwszej
instancji. W innym przypadku apelacja — z braku substratu zaskarzenia — jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r., IT UZ 43/11, LEX nr 1163334).

Poniewaz nie istnieje substrat zaskarzenia, tj. brak jest rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie roszczenia
powoda o zobowiazanie pozwanego do przekazania kwoty 12.113,78 zl, stanowiacej 7% naleznego wynagrodzenia w
postaci premii na Pracowniczy Program Emerytalny, apelacje skarzacego we wskazanym zakresie nalezalo uzna¢ za
niedopuszczalng. W sytuacji bowiem, gdy do okre$lonej czeSci zadania strony Sad nie ustosunkowatl sie, pomijajac te
cze$é w sentencji wyroku, a strona nie zadala uzupelienia wyroku we wlasciwym trybie i terminie brak jest podstaw do
wniesienia rewizji (apelacji) od niewydanego orzeczenia. W takiej sytuacji rewizja (apelacja) powinna by¢ odrzucona,
jako zwr6cona przeciwko orzeczeniu nie istniejacemu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1964
r., I PR 10/63, OSNC 1965/5/80).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. apelacje powoda w czesci
dotyczacej zobowiazania (...) S.A. z siedziba w G. do przekazania na jego rzecz kwoty 12.113,78 zl, stanowiacej 7%
naleznego wynagrodzenia w postaci premii na Pracowniczy Program Emerytalny odrzucil, o czym orzeczono, jak w
punkcie 1 sentencji.

Przystepujac do analizy podniesionych przez powoda w wywiedzionym Srodku zaskarzenia zarzutéw, w pierwszej
kolejnosci odniesé nalezy sie do zarzutow dotyczacych naruszenia przepisow postepowania, albowiem powyzsze
determinuje rozwazania, co do zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Jedynie bowiem nieobarczone bledem
ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny
prawidlowos$ci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepisow prawa materialnego.
Jak stanowi przepis art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynikaja wskazania,
ze ramy swobodnej oceny dowodoéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. m.in.: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624, uzasadnienie wyroku z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V



CKN 94/00, LEX nr 52589). Zgodnie z ugruntowana linia orzecznictwa, postawienie zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na
podstawie wlasnej oceny dowodow (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04, LEX
nr 177263). Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu powyzszego
przepisu i musi sie osta¢, chocby w rdownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Ocena
mocy i wiarygodno$ci dowodéw przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie
podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko wowczas, gdyby uznano, ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne
sprzecznoéci lub ze jest niepelna. Jezeli jednak z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
W rozumieniu powyzszego przepisu i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatlu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IT
CKN 817/00, LEX nr 56906). Ocena mocy i wiarygodnosci dowodow przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu
orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko wowczas, gdyby uznano, ze
zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznoéci lub Ze jest niepehna.

Zanieuprawniony Sad uznal podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. wzw. z art.
217§ 1k.p.c.iart. 258 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka - Z. O. zuwagi na
to, ze w ocenie Sadu $wiadek nie byl czlonkiem Rady Nadzorczej pozwanej spo6lki i nie mial wplywu na przyznawanie
premii dla czlonkéw zarzadu, podczas gdy dowdd z zeznan tego Swiadka zostal powolany na okolicznoéé istotna
dla rozstrzygniecia, to jest okoliczno$¢, okreslania warunkéw, zasad i kryteriow przyznawania premii dla czlonkéw
zarzadu pozwanej spolki i charakteru regulaminowego premii, albowiem (we wskazanym zakresie) zgromadzony
material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy, stad dalsze prowadzenie postepowania dowodowego
w sprawie skutkowatoby jedynie nieuzasadnionym przedluzaniem toczacego sie procesu. Poza tym — jak wyjas$nial
Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu rozstrzygniecia z dnia 15 stycznia 2016 r., wydanego w sprawie V ACa
598/15 (LEX nr 2004585), powolany przepis art. 227 k.p.c. nie moze by¢ przedmiotem naruszenia sadu, poniewaz
nie jest zrodlem obowiazkéw ani uprawnien jurysdykeyjnych, lecz okresla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia
kregu faktow, ktére moga byé¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. To Sad ocenia czy dany fakt ma
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), czy fakt ten wymaga udowodnienia (art. 228, 229 i
230 k.p.c.), czy dany Srodek dowodowy nie jest wykluczony (art. 246 i 247 k.p.c.), wreszcie czy okoliczno$¢, na ktoéra
dowdd zostal zgloszony nie zostala juz dostatecznie wyjaéniona (art. 217 § 2 k.p.c.). A zatem Sad nie jest zwigzany
wnioskami dowodowymi stron, co oznacza, ze nie ma obowiazku przeprowadzenia kazdego zawnioskowanego dowodu
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 kwietnia 2016 r. (V ACa 71/16, LEX nr 2061966). Je$li zatem
Sad uznal, ze sprawa ,,dojrzata” do rozstrzygniecia, albowiem zostaly wyjasnione wszelkie okoliczno$ci sporne, to tym
samym dalsze prowadzenie postepowania dowodowego uznaé nalezalo za bezprzedmiotowe. Zauwazy¢ dodatkowo
nalezy, ze powdd, ktéory byl reprezentowany na rozprawie w dniu 29 listopada 2016 r. przez profesjonalnego
pelnomocnika, po oddaleniu przez Sad jego wniosku dowodowego nie zglosil zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c.
Jak wskazat Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt I ACa 34/16 (LEX nr 2106871 ):
»Prekluzja przewidziana w przepisie art. 162 k.p.c. obejmuje swym zakresem wszystkie uchybienia procesowe, w tym
takze w zakresie postepowania dowodowego i przepis ten znajduje zastosowanie takze do postanowien oddalajacych
wnioski dowodowe. JeSli wiec sad pierwszej instancji wydat postanowienie o oddaleniu wnioskéw dowodowych, to
dla skutecznego powolania sie w toku dalszego postepowania na zarzuty, majace tre$¢ tego postanowienia podwazy¢,
strona winna zglosi¢ do protokotu zastrzezenie. Strona traci uprawnienie do skutecznego zarzucania w apelacji
uchybien sadu pierwszej instancji, dotyczacych oddalenia wnioskéw dowodowych, jesli nie zwroécila na nie uwagi”.
Powo6d nie moze w zwiazku z powyzszym powolywaé sie na powyzsze uchybienie, o czym stanowi zdanie drugie
przywolanego przepisu art. 162 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny uznal, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji
w zakresie przebiegu zatrudnienia powoda, sa w znacznej czeSci niewadliwe. Trafnie bowiem Sad Okregowy ustalil, ze



(...) S.A. z siedziba w G. w dniu 1 marca 1998 r. zawarli umowe o prace, na podstawie ktérej powdd zostal zatrudniony
przez spolke od dnia 1 marca 1998 r. na czas nieokresSlony w wymiarze pelnego etatu na stanowisku prezesa zarzadu
pelnigcego jednoczesnie obowiazki dyrektora naczelnego. Wynagrodzenie powoda zostalo ustalone na kwote 5000 z}
brutto miesiecznie. Jednoczeénie - jak wynika z § 2 umowy - strony ustalily, ze T. Z. bedzie otrzymywal kwartalnie
premie uznaniowa w wysokoéci do 50% kwartalnego wynagrodzenia podstawowego. Decyzje o przyznaniu premii
miala kazdorazowo podejmowaé¢ Rada Nadzorcza spotki. Wyplata wynagrodzenia za przepracowany miesiagc miala
nastepowa¢ z dolu najpdzniej do ostatniego dnia kazdego miesiaca.

W dniu 21 wrze$nia 2000 r. Rada Nadzorcza sp6ltki udzielita powodowi urlopu bezplatnego na okres pelnienia stuzby
dyplomatycznej od dnia 1 listopada 2000 r., lecz nie dluzej niz na okres pieciu lat.

Aneksem nr (...) z dnia 31 sierpnia 2005 r. do umowy o prace powoda, jako czlonka zarzadu pozwanej spotki,
sporzadzonym na podstawie uchwaly nr 94/ (...) Rady Nadzorczej (...) S.A. z siedziba w G. z dnia 29 lipca 2005
r., zostaly dokonane zmiany w zakresie zaréwno wysokoSci ustalonego uprzednio wynagrodzenia, jak i systemu
premiowania. Zgodnie z nowymi ustaleniami, poczawszy od 1 wrzeSnia 2005 r., wynagrodzenie powoda zostalo
ustalone na kwote 24.000 zl. JednoczeSnie w miejsce sléw ,uznaniowa premie kwartalng w wysokosci 50%
kwartalnego wynagrodzenia podstawowego. Premia przyznawana jest przez rade nadzorcza sp6tki” wpisano slowa
»,0raz roczna premie w wysokosci do trzech miesiecznych wynagrodzen. Szczegélowe zasady przyznawania premii
mialy by¢ okreSlane przez rade nadzorcza na kazdy rok obrotowy (kalendarzowy) w formie odrebnej uchwaly”. Za
okres pelnienia obowigzkow prezesa zarzadu w 2005 r. powodowi przystugiwac miala premia w wysokoéci do jednego
miesiecznego wynagrodzenia, ktérej zasady przyznania miala okresli¢ Rada Nadzorcza w formie odrebnej uchwaly.

Ustalajac przestanki nabycia przez powoda prawa do premii za sporne lata Sad Okregowy wadliwie stwierdzil, ze prawo
do premii rocznej bylo okre§lone w umowie o prace laczacej strony i w regulaminie wynagradzania pracownikow
pozwanej spo6iki, ktory stanowil zalacznik do zarzadzenia nr (...) z dnia 15 grudnia 2004 r.

Sad Apelacyjny analizujac zapisy przedmiotowego regulaminu wynagradzania w szczegblno$ci § 9 ustalil, ze prawo
do rocznej premii zostalo okreSlone przez strony w umowie o prace, a jego zasady przyznawania i wysoko$c¢ okreslata
Rada Nadzorcza spo6lki w formie uchwal. Regulamin wynagradzania w zakresie, w jakim odnosil sie do premii dla
pracownikéw pozwanej, do powoda nie mial zastosowania. W tym zakresie zarzuty apelacji okazaly sie trafne.

Zasadne okazaly sie réwniez zarzuty naruszenia przepiséw postepowania w zakresie oceny materialu dowodowego
z nieosobowych zrédet w postaci uchwal Rady Nadzorczej pozwanej spotki dotyczacych zasad ustalania i okre$lania
rocznych premii motywacyjnych dla czlonkéw zarzadu.

W ocenie Sadu drugiej instancji niedostatecznie ustalony zostal przez Sad Okregowy stan faktyczny co do zasad,
na jakich powod otrzymal premie za lata 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011. Dokonujgc powyzszego
ustalenia, Sad Okregowy dysponowal jedynie przedlozonymi przez apelujacego fragmentami uchwat i protokotéw
z posiedzen Rady Nadzorczej pozwanej spolki z lat 2005-2015, z ktérych nie wynikalo jednak, jaki byt mechanizm
przyznawania premii, co z punktu widzenia tak charakteru przedmiotowego $wiadczenia (premia czy nagroda),
jak i oceny zasadnoSci roszczenia powoda mialo znaczenie kluczowe. Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny
uznal, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sadem I instancji nie bylo pelne i nie dalo dostatecznej
podstawy do poczynienia miarodajnych ustalen faktycznych w sprawie, to za$ skutkowalo naruszeniem przepiséw
prawa materialnego i w konsekwencji nieprawidlowym rozstrzygnieciem co do czesci roszczen powoda. Zastosowanie
przepiséw prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego oznacza
wadliwa subsumcje tego stanu do zawartych w nim norm prawnych, a brak stosownych ustalen uzasadnia apelacyjny
zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego niewlasciwe zastosowanie.

W tym miejscu Sad Apelacyjny wyjasnia, ze choé¢ reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.)
zobowigzuja strony do wskazywania dowodow, z ktérych wywodzg one skutki prawne, to jednak zgodnie z art. 232 zd. 2
k.p.c. sad moze dopuszcza¢ dowody z urzedu. Dzialanie takie jest tym bardziej uzasadnione, gdy w toku rozpoznawania
sprawy powstaja watpliwosci, ktorych wyjasnienie wymaga poszerzenia materialu dowodowego. Granice obowigzku



prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza - podlegajaca kontroli instancyjnej - ocena, czy
dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze stosowanie przez sad prawa
materialnego wymaga odpowiedniego ustalenia stanu faktycznego. Reguly tej nie zamyka zasada kontradyktoryjnoéci,
gdyz sprawa przed wyrokowaniem powinna by¢ dostatecznie wyja$niona. Zasada kontradyktoryjnosci moze w wielu
przypadkach prowadzi¢ do ulomnego procesu i niewyja$nienia sprawy w minimalnym (koniecznym) zakresie. Nie
mozna stosowac prawa materialnego (rozstrzygac sporu) bez wyjasnienia warstwy faktycznej w zakresie pozwalajacym
na aplikacje tego prawa. Tylko wtedy realizuje sie konstytucyjne prawo strony do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).
Oznacza to, ze dla rozpatrzenia sprawy sad powinien przeprowadzi¢ odpowiednie postepowanie dowodowe - nawet z
urzedu. W tym kontekscie nalezy tez rozumie¢ wymaganie (pojecie) dostatecznego wyjaénienia okoliczno$ci spornych,
ktore warunkuje rozstrzyganie (wyrokowanie) w sprawie (art. 217 § 3 k.p.c.). Skoro sad pomija twierdzenia i dowody,
jezeli sporne okoliczno$ci zostaly juz dostatecznie wyjasnione, to powinien prowadzi¢ postepowanie dowodowe nawet
z urzedu, jezeli okoliczno$ci istotne nie zostaly dostatecznie wyjasnione (a contrario art. 217 § 3 k.p.c.) (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 r., III UK 166/14, LEX nr 1682216).

Poniewaz postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sadem I instancji nie doprowadzito do dostatecznego
wyjasnienia spornych miedzy stronami kwestii, dlatego tez Sad Odwolawczy za konieczne uznal przeprowadzenie
na podstawie art. 382 k.p.c. uzupekiajacego postepowania dowodowego, dopuszczajac i przeprowadzajac dowdd z
nadestanych na zgdanie Sadu pelnych protokoléw z posiedzen Rady Nadzorczej NR (...) z 29 lipca 2005 r.; NR (...)
z 22 lutego 2006 r.; NR (...) z 28 marca 2007 r.; NR (...) z 26 marca 2008 r.; NR (...) z 27 marca 2009 r.; NR (...)
z 14 maja 2010 r.; NR (...) z 1 czerwca 2011 r.; NR (...) z 14 lutego 2012 r., odpiséw protokotéw Rady Nadzorczej
zawierajacych uchwaly NR 94/ (...) z 29 lipca 2005 r.; NR (...) z 22 marca 2006 r.; NR (...) z 19 kwietnia 2007 r.; NR
(...) z9 czerwca 2008 1.; NR (...) z 5 czerwca 2009 1.; NR (...) z 2 czerwca 2010 r. oraz NR (...) z 25 stycznia 2011 .

Na podstawie nadestanych przez powoda dokumentow, Sad Apelacyjny ustalil, ze w pozwanej spolce w okresie
od 2005 do 2012 roku premie byly kazdorazowo przyznawane w drodze uchwaly Rady Nadzorczej, ktéra po
analizie zakresu realizacji zalozonych do wykonania w danym roku zadan, dokonywata ich oceny, po czym ustalala,
czy i w jakiej wysokoSci premia winna byé wyplacona. Ustalajac wysoko$¢ premii Rada Nadzorcza oceniala
kazde z wykonanych zadan jednocze$nie wskazujac, czy za poszczegblne realizacje celow czlonek zarzadu winien
otrzymac¢ premie, czy tez nie, a je$li tak, to czy winna by¢ ona przyznana w wysokoéci, jedno, dwu, czy tez
trzymiesiecznego wynagrodzenia. Po ustaleniu wysokoSci podstawy premii za poszczego6lne zadania rada dokonywala
oceny procentowego stopnia ich realizacji uzyskujac w ten sposob ostateczng kwote, jaka podlegala wyplacie. I tak,
np. z protokohu nr (...) z posiedzenia Rady Nadzorczej (...) S.A. odbytego w dniu 28 marca 2007 r. w G. wynika, ze
zadania na 2006 r. postawione przez Rade Nadzorcza to:

1. Osiggniecie w 2006 r. zysku netto w kwocie 843.000 zl — wykonanie 1.285.495,72 zl- waga 50%;

2. Osiagniecie w 2006 r. ilo$ciowej sprzedazy kruszywa na poziomie 80.000 ton — wykonanie 88.048 tony — waga
30 %;

3. Osiagniecie w 2006 r. wskaznika zagospodarowania popiotu przez (...) S.A. na poziomie 81,5 % - wykonanie 88,2
% - waga 20 %.

Dysponujac informacjami w przedmiocie zatozen, wykonania oraz wagi poszczegblnych zadan, rada ustalila wysoko$c
premii naleznej T. Z. za rok 2006, w ten sposob, ze jako podstawe do jej obliczenia przyjeta wynagrodzenie kwartalne
powoda (74.500 z}), a nastepnie zweryfikowala je przy uwzglednieniu stopnia ich realizacji oraz wagi poszczegolnych
zadan:

1. 50% X 74.500 zl;
2. 30% X 74.500 zl;

3. 20 % X 74.500 zl.



ustalajac ostatecznie, ze premia powoda za rok 2006 wyniosla 74.500 zl.
W tozsamy spos6b Rada Nadzorcza obliczala premie skarzacego za lata 2007-2011.

W dniu 14 lutego 2012 r. Rada Nadzorcza (...) S.A. w G. podjela uchwale nr 10/ (...), mocg ktérej, na podstawie § 16
ust. 1 w zw. z § 17 lit. ¢ Statutu, ustalila w roku obrotowym 2012 nowe zasady dodatkowego systemu motywacyjnego
dla czlonkéw Zarzadu P., wskazujac, ze:

1) Dodatkowy system motywacyjny dla czlonkéw Zarzadu obowigzuje w postaci premii roczne;j.

2) Wysoko$¢ premii rocznej uzalezniona jest od poziomu wykonania przez czlonka Zarzad celéw rocznych,
okreslonych w pkt. 6) niniejszej uchwaly oraz wyliczona bedzie wedlug zasad opisanych w pkt. 7) niniejszej uchwaly.

3) Podstawa wyplaty premii rocznej bedzie odrebna uchwata RN, ustalajaca wysoko$¢ naleznej premii rocznej, podjeta
na podstawie zweryfikowanego przez bieglego rewidenta rocznego sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2012.

4) Przyznana premia roczna obcigza rachunek wynikow za rok obrotowy 2012 przez utworzenie odpowiedniej
rezerwy.

5) Podstawa naliczenia premii rocznej jest Srednie jednomiesieczne wynagrodzenie zasadnicze czlonka Zarzadu,
obliczone dla okresu pelnienia funkecji w Zarzadzie w 2012 r.

6) Cele postawione przez RN na rok 2012, wagi oraz poziom przewidywanej premii rocznej okreéla tabela:

Cel roczny Waga w % Poziom  wykonania | Poziom naleznej
celu w zlotych premii rocznej za
dany cel w %

Poprawa wyniku 2012r.na | 40% PMT wersja II + 1,0 mln | 100%

dzialalnoSci podstawowej PLN;
80%

PMT wersja II + 0,5 mln
PLN;

PMT wersja II + &lt; 0,4

mln PLN
80%
0%
Poprawa zysku netto 20% Zysk netto min 1,5 mln | 100%
PLN
Przygotowanie 5 letniej [ 20% Tak/Nie 100%
Strategii Produkcyjno-
Handlowej i wdrozenie w




2012. jednego elementu tej

strategii
Liczba wypadkéw przy | 50%
pracy = 0

BHP 10% Przygotowanie i wdrozenie | 50%
planu
poprawy BHP

Zaangazowanie w | 10% Ocena Rady Nadzorczej 100%

realizacje

PMT 2012r.

7) Procent naleznej premii rocznej stanowi suma uzyskanych na koniec roku poziomoéw realizacji poszczegolnych
celow (w %) z uwzglednieniem ich wag. Kwote naleznej premii rocznej ustala sie jako procent naleznej premii rocznej
od podstawy naliczania premii.

Uchwala nr 10 z dnia 26 stycznia 2015 r. Rada Nadzorcza (...) S.A. na zasadzie § 16 ust. 1 w zw. z § 17 lit. C Statutu
w ramach dodatkowego systemu motywacyjnego dla Zarzadu P., ustalonego uchwala RN nr (...) z dnia 14 lutego
2012 r. przyznala T. Z. premie roczng w wysokosci 0% $redniego jednomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego
Prezesa Zarzadu za okres peklienia funkcji w Zarzadzie w roku 2012. Jednocze$nie Uchwalg nr (...) Nadzwyczajne
Walne Zgromadzenie (...) S.A. w G. udzielilo T. Z. absolutorium z wykonywania obowigzkéw w Zarzadzie Spotki w
okresie od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2012 r. Uchwala z tej samej daty, oznaczona nr 12 Rada Nadzorcza na zasadzie
§ 16 ust. 1 w zw. z § 17 lit. C Statutu w ramach uznania przyznala T. Z. premie roczng w wysokosci 0% $redniego
jednomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego Prezesa Zarzadu za okres pelnienia funkeji w Zarzadzie w roku 2013.
Uchwalg nr (...) Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie (...) S.A. w G. udzielilo T. Z. absolutorium z wykonywania
obowiazkéw w Zarzadzie Spotki w okresie od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r.

Rada Nadzorcza pozwanej spotki nie okreslita zasad dodatkowego systemu motywacyjnego dla czlonkéw Zarzadu w
roku obrotowym 2013.

Srednie wynagrodzenie zasadnicze powoda za okres pelnienia funkcji w Zarzadzie w 2012 r. (12 m-cy) ksztaltowalo
sie na poziomie 30.530,06 zl. Przy uwzglednieniu jednoznacznych, obiektywnych i miarodajnych kryteriéw oceny
stopnia realizacji zalozonych przez Rade Nadzorcza na rok 2012 celéw i ich wagi oraz dysponujac wiedza, w jakim
zakresie zostaly one osiagniete, realizacja zalozonych na 2012 r. celébw w powigzaniu z poziomem naleznej powodowi
premii i jej wysokoSci przedstawiala sie nastepujaco:

Cel roczny Waga Poziom Poziom wyko- | Rzeczywiste Poziom Wysokosé¢
naleznej nania celu w ) o premii rocz-
w % premii Zlotych wykonanie naleznej nej

celu premii




rocznej za rocznej
dany cel w %
Poprawa 40% 100% PMT wersja | +1,4mInPLN | 100% 12 212,02 z}
wyniku II +1,0 mln
2012r.  na 80% PLN; PMT
dzialalnosci 0% wersja II +
podstawowej 0,5 mln PLN;
PMT wersja II
+ &It;0,4 mln
PLN
Poprawa 20% 100% zysk netto | zysk netto 2,7 | 100% 6 106,01 zl
zysku netto min 1,5 min | min PLN
PLN
Przygotowanie| 20% 100% TAK/NIE TAK 100% 6 106,01 z}
5 letniej (wdrozono 3
Strategii elementy)
Produkcyjno-
Handlowej i
wdrozenie w
2012r.
jednego
elementu tej
strategii
BHP 10% 50% Liczba 1 wypadek | 0% 0,00 z}
wypadkow przy pracy 1526,50 zl
50% przy  pracy 50%
=vv0n; TAK
Przygotowanie
i wdrozenie
planu
poprawy BHP
Zaangazowaniq 10% 100% Ocena Rady [ Ocena Rady | 0% 0,00 zk
w realizacje Nadzorczej Nadzorczej
PMT 2012r.
RAZEM 25 950,55 z1

Z przedstawionej tabeli wynika, ze 3 sposrdd czterech zalozonych przez Rade Nadzorcza na 2012 rok celéow zostaly
zrealizowane w 100 %. Przy realizacji celu okreslonego jako "BHP" w roku 2012 mial miejsce jeden wypadek przy
pracy, co obnizylo poziom premii za ten cel o 50 %. Przyjmujac jako podstawe premii rocznej za 2012 r. $rednie



jednomiesieczne wynagrodzenie zasadnicze obliczone dla okresu pelienia przez powoda funkcji w Zarzadzie w 2012
r. oraz cele roczne, procentows ich wage, poziom ich wykonania i poziom naleznej premii rocznej za dany cel, wysoko$é
premii dla powoda przedstawia sie nastepujaco:

1. Poprawa wyniku 2012 r. na dzialalno$ci podstawowej -100% realizacji: 30.530,06 z1 X 40% = 12.212,02 zl;
2. Poprawa zysku netto — 100 % realizacji: 30.530,06 zl x 20 % = 6106,01 zl;

3. Przygotowanie 5 letniej Strategii Produkcyjno-H.dlowej i wdrozenie w 2012 r. jednego elementu tej stralegii — 100
% realizacji: 30.530,06 zl x 20 % = 6.106, 01 zk;

4. BHP — 50 % realizacji: 30.530,06 zl x 50 % = 15.265,03 z} x 10 % = 1.526,50 zl;
5. Zaangazowanie w realizacje PMT 2012 r.: 30.530,06 zt x 0 % = 0 z}
Razem: 25.950,55 zl.

Uzupekiajacych ustalen Sad drugiej instancji dokonal w oparciu o dowody nieosobowe w postaci protokotéw Rady
Nadzorczej zawierajacych uchwaly dotyczace okreslenia zasad dodatkowego systemu motywacyjnego dla czlonkéw
zarzadu oraz uchwal ustalajacych wysoko$¢ naleznej premii rocznej (k. od 292 do 369 i od 383 do 389 a.s.), ktorych
zadna za stron nie kwestionowala.

Majac na uwadze tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny uznal, ze zadanie T. Z. w zakresie zasadzenia od
(...) S.A. z siedziba w G. na jego rzecz premii za rok 2012 bylo zasadne w $wietle art. 78 k.p. i art. 8o k.p.

Premia — jak podnosil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 marca 1977 r. (I PRN 26/77, OSNCP 1977 r.
z. 11, poz. 225) - stanowi cze$¢ wynagrodzenia za prace, za$ prawo podmiotowe do zadania premii powstaje wowczas,
gdy odpowiednie akty (lub o§wiadczenia woli pracodawcy) przewiduja z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane
wskazniki premiowania, a wskazniki te zostaly przez pracownika spelnione (podobnie uchwata z dnia 10 czerweca 1983
r., III PZP 25/83, OSNCP 1983 r. z. 12, poz. 192; wyrok z dnia 31 marca 1980 r., I PRN 138/79, Sk Prac. 1980 r. nr

10, s. 34).

Premia jest dodatkowym skladnikiem wynagrodzenia za prace, nieobowiazkowym i uzupelniajacym, ale tylko w
tym sensie, ze do pracodawcy naleze¢ bedzie decyzja, czy w ogble system premiowania w danej firmie bedzie
wykorzystywany. Ponadto jej wyplata jest najczeéciej uzalezniona od speklnienia okre§lonych i obiektywnych
przeslanek, wyszczego6lnionych w autonomicznych Zrédtach prawa pracy lub w umowie o prace. Ma ona najczesciej
charakter niestaly. Premia jest §wiadczeniem o charakterze typowo motywacyjnym i to wlaénie z tego powodu -
jak wskazuje Michal Grzeszczyk w artykule Roszczenie pracownika o zaplate ,premii uznaniowej” ( Studia (...) i
administracyjne 15(1) 2016, ISSN 2081-8025 str. 17-24) — ustawodawca nie wprowadzit do kodeksu pracy zadnych
przepisow, ktére poswiecone bylyby temu konkretnemu sktadnikowi wynagrodzenia za prace, albowiem to podmiot
zatrudniajacy — czy (jak w analizowanym przypadku) Rada Nadzorcza — decyduje, czy chce za pomoca tego
instrumentu motywowa¢ pracownikéw do lepszej i wydajniejszej pracy. Musi rowniez okreéli¢ cele, jakie chce
dzieki premii osiggngé, uwzgledniajac zarazem warunki pracy oraz specyfike prowadzonej dziatalno$ci oraz ustali¢
odpowiednie, skorelowane z pozadanymi efektami premiowania przestanki do nabycia tego skladnika wynagrodzenia,
przy czym przeslanki te winny by¢ konkretne i zobiektywizowane. Spelienie za$ przez pracownika wyraZznie
okres$lonych i zrozumialych dla niego przestanek winno skutkowaé nabyciem roszczenia o wyplate premii w okres$lonej
wysokoSci.

Przez tzw. premie pracodawcy czesto chcg zmotywowaé pracownikéow do wydajniejszej pracy, przy jednoczesnym
pozostawieniu sobie jak najwiekszej swobody w przyznawaniu dodatkowego wynagrodzenia. W tym celu ustanawiajac
tzw. premie uznaniowg, co jest jednym z najczestszych bledow w obszarze premiowania. Premia uznaniowa
moze by¢ bowiem premia (ktéra ma obiektywne przeslanki, stanowi cze$¢ wynagrodzenia, a zatem ma charakter
roszczeniowy), albo — na co wskazuje uzycie slowa ,uznaniowa” nagroda (ktéra pracodawca moze lecz nie musi



przyznaé pracownikowi oraz ktérej wyptaty pracownik co do zasady domagac sie nie moze). Jednoczeénie podkreslié
nalezy, ze nie wystepuja roszczenia o charakterze mieszanym — tj. niemozliwe jest istnienie Swiadczenia, ktérego
przyznanie uzaleznione byloby zaréwno od czynnikéw obiektywnych (np. osiggniecie konkretnego zysku czy obrotu),
jak i subiektywnie ocennych (np. w zakresie ustalenia wysokoéci danego $wiadczenia).

W orzecznictwie sadowym, niemalze od samego poczatku na tle niniejszego problemu formulowano zasade, ze
o prawnym charakterze danego $wiadczenia nie decyduje jego nazwa, lecz spos6b okreSlenia warunkéw jego
nabycia. Juz w uchwale z dnia 10 czerwca 1983 r. (III PZP 25/83, OSNC 1983, nr 12, poz.192) Sad Najwyzszy
wskazal, ze: ,podstawowa kwestia dotyczy wyjaénienia charakteru §wiadczen wyplacanych pracownikom zwanych
nagrodami, premiami lub premiami-nagrodami. Nie chodzi tu jednak o nazwe. Ale o istote, o tre§¢ warunkéw
(kryteriow), pod ktorych uzaleznione jest to $wiadczenie. Jezeli warunki premiowania sa okre$lone w sposob
na tyle konkretny, by mogly podlega¢ kontroli, to Swiadczenie ma charakter premii. Fakt za$ speklienia tych
warunkéw jest zrodlem praw pracownika do premii. W takim przypadku decyzja w sprawie przyznania premii nie
zalezy od swobodnego uznania podmiotu zatrudniajacego, lecz od wypeklienia podlegajacych kontroli warunkéw
okreslonych w regulaminie, a dotyczacych zaré6wno prawa do premii, jak i jej wysokoéci. Natomiast, gdy przyznanie
premii pozostawione zostalo swobodnemu uznaniu podmiotu zatrudniajacego (brak sprawdzalnych i mozliwych
do kontroli kryteriow), $wiadczenie ma charakter nagrody (cho¢by nazwane zostalo premia). Tozsame stanowisko
w analizowanej kwestii zaprezentowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 wrzes$nia 2006 r. (II PK
13/06, OSNP 2007/17-18/254), wskazujac, ze decydujace - z punktu wiedzenia oceny charakteru zadanego przez
pracownika §wiadczenia - jest to, czy odpowiednie akty prawne (umowa o prace) przewiduja z gory skonkretyzowane
i zobiektywizowane (podlegajace weryfikacji) przestanki nabycia prawa do §wiadczenia lub przeslanki prowadzace
do jego pozbawienia albo obnizenia (tak zwane reduktory); w takim przypadku mamy do czynienia z premig, ktorej
pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy, wykazujac spelnienie przestanek nabycia prawa, czy tez nabycie prawa do
$wiadczenia zalezy wylacznie od decyzji (uznania) pracodawcy — w takim przypadku mowa jest o nagrodzie. Réznica
miedzy nagroda a premia polega wiec na tym, ze nagroda nie jest uzalezniona od dopelnienia przez pracownika
konkretnych warunkéw, a jej przyznanie zalezy od uznania zakladu pracy; przy czym przed przyznaniem przez zaklad
pracy nagrody po stronie pracownika nie powstaje prawo podmiotowe do jej zadania. W odréznieniu od nagrody
prawo podmiotowe pracownika do premii powstaje w razie dopelnienia warunkéw premiowania przewidzianych w
regulaminie (lub innym dokumencie zrédlowym), a przyznanie pracownikowi premii nie jest uzaleznione od uznania
zakladu pracy, lecz od dopelnienia przez pracownika wspomnianych warunkéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 30 kwietnia 2013 r., III APa 1/13, LEX nr 1314859). Nie inaczej we wskazanym zakresie
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 r.(II PK 144/14, LEX nr 1712812),
podkreslajac, ze o premii regulaminowej mozemy moéwic¢ wowczas, gdy zasady jej wyplaty sg okreslone w przepisach
placowych w spos6b jednoznaczny i konkretny. Tym samym mozliwe jest odkodowanie sytuacji, kiedy pracodawca
jest zobowigzany do jej wyplaty i w jakiej wysokoSci. Koreluje to z roszczeniowym charakterem premii regulaminowej,
albowiem Zrodlo jej powstania nie jest uzaleznione od uznania pracodawcy. W momencie spelienia przez pracownika
pozytywnych przestanek okreslonych w regulaminie powstaje po jego stronie prawo do zadania wyplaty Swiadczenia.
Natomiast z nagroda (premig uznaniowa) mamy do czynienia wowczas, gdy pracodawca w zakresie przyznania
Swiadczenia dysponuje marginesem swobody, uznania. Krotko méwigce nagroda nie jest uzalezniona od dopelnienia
przez pracownika konkretnego warunku, a jej przyznanie stanowi konsekwencje wykonywania zadan przez wzorowe
wypelianie obowigzkéw pracowniczych. Juz powyzsze roznice wskazuja, ze linia podzialu nie opiera sie na r6znicach
semantycznych, lecz jakoSciowych. Stad tez decydujacego znaczenia nabiera fakt, czy odpowiednie akty prawne
(regulaminy wynagradzania, umowa o prace) przewiduja z géry skonkretyzowane i zobiektywizowane (podlegajace
weryfikacji) przestanki nabycia prawa do §wiadczenia lub przestanki prowadzace do jego pozbawienia albo obnizenia
(tak zwane reduktory). OdpowiedZ pozytywna na tak sformulowane pytanie prowadzi do wniosku, ze mamy do
czynienia z premig, ktorej pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy, wykazujac spelienie przeslanek nabycia
prawa (tak zwany roszczeniowy charakter §wiadczenia). Jezeli za§ odpowiedz jest negatywna, przyznanie §wiadczenia
zalezy wylgcznie od decyzji (uznania) pracodawcy, to w sprawie mamy do czynienia z nagroda (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: wyrok z dnia 30 marca 1977 r., I PRN 26/77, OSNCP 1977 Nr 11, poz. 225; uchwala z dnia 277 kwietnia
1977 1., 1 PZP 6/77, OSNCP 1977 Nr 11, poz. 207; NP 1979 nr 1, s. 135 z glosg M. du Valla; uchwala z dnia 24 sierpnia



1978 r., I PZP 21/78, OSNCP 1979 Nr 2, poz. 29; wyrok z dnia 31 marca 1980 r., I PRN 138/79, Stuzba Pracownicza
1980 nr 10, s. 34; uchwala z dnia 10 czerwca 1983 r., III PZP 25/83, OSNCP 1983 Nr 12, poz. 192; OSPiKA 1984 Nr
11, poz. 235 z glosa M. Sewerynskiego; wyrok z dnia 1 pazdziernika 1984 r., I PRN 131/84, OSPiKA 1988 Nr 1, poz. 21
z glosg J. Pacho; OSP 1991 Nr 5, poz. 125 z glosa T. Gregorczuk; wyrok z dnia 21 wrzes$nia 1990 r., I PR 203/90, OSP
1991 nr 7-8, poz. 166; wyrok z dnia 26 wrze$nia 2006 r., IT PK 13/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 254).

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy wskazaé nalezy, ze bezsprzecznie dochodzone przez
T. Z. $wiadczenie za rok 2012 mialo charakter premii, albowiem wskazane w uchwale nr (...)/ (...) Rady Nadzorczej
(...) S.A. z dnia 14 lutego 2012 r. zasady dodatkowego systemu motywacyjnego dla czlonkéw Zarzadu P. sg konkretne,
sprawdzalne i nie podlegaja swobodnemu uznaniu pracodawcy, stad spelienie ich winno skutkowaé¢ przyznaniem
prawa do przedmiotowego §wiadczenia. Przypomnieé trzeba, ze w powolanej uchwale z dnia 14 lutego 2012 r. Rada
Nadzorcza ustalila w roku obrotowym 2012 zasady dodatkowego systemu motywacyjnego dla czlonkéw Zarzadu P.,
wskazujac w pierwszej kolejnosci, ze dodatkowy system motywacyjny dla czlonkéw Zarzadu obowiazuje w postaci
premii rocznej, ktorej wysokos§é uzalezniona jest od poziomu wykonania przez czlonka Zarzadu celéw rocznych,
okreslonych w punkcie (...) uchwaly. Z punktu 6 wynika zas$, ze cele postawione przez Rade Nadzorcza na rok 2012,
wage oraz poziom przewidywanej premii rocznej okresla tabela, w ktorej szczegélowo zostala okreSlona zaréwno
waga poszczegblnych zadan, jak i procentowy poziom ich realizacji. Procent naleznej premii rocznej - ktorej podstawe
stanowi jednomiesieczne wynagrodzenie - stanowié¢ za$ miala suma uzyskanych na koniec roku pozioméw realizacji
poszczegdlnych celéw (w %) z uwzglednieniem ich wag.

W rezultacie uznania, ze element ,wynagrodzeniowy” ma charakter dominujacy Sad Apelacyjny uznal prawo powoda
do $wiadczenia w postaci premii rocznej za 2012 r. w wysoko$ci 25.950,55 zk.

Majac na uwadze powyzisze, uznajac — co do zasady — trafno$¢ roszczenia T. Z. w zakresie przyznania premii za rok
2012, Sad Apelacyjny, zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz skarzacego kwote 25.950,55 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 1lipca 2013 r. do dnia zaplaty, o czym na mocy art. 386 § 1 k.p.c., orzekl, jak w punkcie
I1.1 sentencji.

Odnoszac sie do kwestii daty, od ktorej zostaly zasadzone odsetki ustawowe wskazac nalezy, ze zgodnie z trescig art. 53
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoéci (Dz. U. z 2016 1., poz. 1047), roczne sprawozdanie finansowe
jednostki podlega zatwierdzeniu przez organ zatwierdzajacy, nie p6zniej niz 6 miesiecy od dnia bilansowego, za$
organem zatwierdzajacym jest organ okresSlony w statucie, umowie spdtki — dla spotki akcyjnej jest to walne
zgromadzenie akcjonariuszy.

Jak wynika z protokotu nr (...) z dnia 26 stycznia 2015 r. Rada Nadzorcza (...) S.A. podjela uchwale nr 4, w ktorej
dokonala oceny sprawozdania finansowego (...) S.A. za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 roku, uznajac, ze zostalo
ono sporzgdzone prawidlowo zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, w szczegblnosci z ustawg o rachunkowosci
oraz rzetelnie przedstawia sytuacje majatkowa i finansowg Spolki. Rada wniosla do Walnego Zgromadzenia o
rozpatrzenie i zatwierdzenie przedkladanego sprawozdania finansowego za 2012 rok. Uchwala nr 5 - podjeta na tym
samym posiedzeniu - Rada Nadzorcza wskazala, iz w jej ocenie sprawozdanie Zarzadu z dzialalnoSci (...) S.A. za
okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 roku w zakresie jego zgodno$ci z ksiegami i dokumentami, jak i ze stanem
faktycznym rzetelnie przedstawia sytuacje finansowg Sp6tki w 2012 roku. Nadto informacje w nim zawarte sa zgodne
ze sprawozdaniem finansowym za 2012 rok. (...) wniosla do Walnego Zgromadzenia o zatwierdzenie sprawozdania.

Walne Zgromadzenie (...) S.A. odbylo sie w dniu 27 stycznia 2015 r. i zatwierdzilo sprawozdanie finansowe Spotki
za rok obrotowy 2012, przy czym termin na dokonanie powyzszej czynnoéci uplywal z dniem 30 czerwca 2013 r. —
6 miesiecy od zakonczenia roku obrotowego. A skoro tak, to roszczenie powoda stalo sie wymagalne z dniem 1 lipca
2013 I.

Za niezasadne Sad Apelacyjny uznal roszczenie powoda o zaplate premii za rok 2012 w pozostatej wysokosci (1j.
co do kwoty 51901,10 z1), uznajac, ze w umowie o prace strony okreslily prawo do rocznej premii w wysokosci do
trzech miesiecznych wynagrodzen, a nie w wysoko$ci trzymiesiecznych wynagrodzen, nadto w realizacji umownych



postanowien, szczeg6lowe zasady przyznawania premii okres$lala Rada Nadzorcza na kazdy rok obrachunkowy. Rada
Nadzorcza (...) S.A. w G. uchwala z dnia14 lutego 2012 r. nr (...) ustalila, ze podstawa naliczenia premii rocznej za rok
2012 jest Srednie jednomiesieczne wynagrodzenie zasadnicze czlonka Zarzadu, obliczone dla okresu pelienia funkeji
w Zarzadzie w 2012 1.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie roszczenia powoda o wyplate premii za rok 2013 r. Sad Apelacyjny uznat je za
niezasadne, wobec braku roszczeniowego charakteru.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest prawidlowe, cho¢ istotnie ustalajac przestanki nabycia przez powoda prawa
do premii Sad Okregowy wadliwie stwierdzil, ze prawo do premii rocznej byto okre§lone w umowie o prace laczacej
strony i w regulaminie wynagradzania pracownikdow pozwanej spotki, ktory stanowil zalgcznik do zarzadzenia nr (...)
z dnia 15 grudnia 2004 r.

Sad Apelacyjny analizujgc zapisy przedmiotowego regulaminu wynagradzania w szczego6lno$ci § 9 uznal, ze prawo do
rocznej premii zostalo okreSlone przez strony w umowie o prace, a jego zasady przyznawania i wysoko$¢ okreslata
Rada Nadzorcza sp6tki w formie uchwal. Regulamin wynagradzania w zakresie, w jakim odnosil sie do premii dla
pracownikéw pozwanej, do powoda nie mial zastosowania.

Jak podnosit Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 marca 2016 r. (III APa 11/15, LEX nr
2041845) - ktoére to stanowisko Sad meriti w calej rozciaglosci podziela i przyjmuje za wlasne - z nagroda (premia
uznaniowg) mamy do czynienia wowczas, gdy pracodawca w zakresie przyznania §wiadczenia dysponuje marginesem
swobody, uznania. Przepis art. 105 k.p. przewiduje, iz za wzorowe wypeklianie obowigzkéw pracowniczych,
przejawianie inicjatywy, podnoszenie wydajno$ci oraz jako$ci pracy, przyczynianie sie do wykonywania zadan zakladu
pracy, pracownikowi moze by¢ przyznana nagroda. Nie ulega watpliwosci, iz nagroda przewidziana w tym przepisie
jest pienieznym lub rzeczowym S$wiadczeniem przyznawanym pracownikowi przez pracodawce wedlug uznania.
Zwroci¢ nalezy uwage, ze nagroda pieniezna nie zostala ujeta w dziale trzecim Kodeksu pracy: ,Wynagrodzenie
za prace i inne $wiadczenia”, ale w dziale czwartym: ,Obowiazki pracodawcy i pracownika”. Umiejscowienie
przepisbw o nagrodzie w Kodeksie pracy nakazuje traktowaé ja jako szczegblne uprawnienie pracodawcy do
wyro6znienia niektérych pracownikéw, poza uzgodnionym w umowie o prace i roszczeniowym wynagrodzeniem za
prace. Warto tez zauwazy¢, iz przepis art. 105 k.p. wskazuje na pewne tylko bardzo ogdlne przestanki przyznania
nagrody (wykazywanie inicjatywy, podnoszenie wydajno$ci oraz jako$ci). Nie sa one jednak skonkretyzowane i
obiektywnie sprawdzalne. Zatem w $wietle tej regulacji, nie odbiera okre§lonemu $§wiadczeniu charakteru nagrody
uznaniowej to, ze w akcie w ktérym je przewidziano (np. regulaminie czy umowie o prace) okreslono jedynie
ogolne, pozostawione swobodnej ocenie pracodawcy przestanki, jakimi moze sie on kierowaé przyznajac nagrode,
a jednocze$nie nie wskazano precyzyjnie konkretnych i weryfikowalnych warunkéw nabycia tego Swiadczenia. Sad
Najwyzszy (por. wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r. I PK 146/04 LEX nr 390095) rozwazajac te kwestie stwierdzil, iz
réznica miedzy nagroda a premia polega na tym, ze nagroda nie jest uzalezniona od dopehienia przez pracownika
konkretnych warunkéw, a jej przyznanie zalezy od uznania pracodawcy, przy czym przed przyznaniem nagrody po
stronie pracownika nie powstaje prawo podmiotowe do jej zadania. Jezeli natomiast warunki (przestanki, kryteria)
przyznawania $wiadczenia sa okre§lone w sposob na tyle konkretny, by mogly podlega¢ kontroli, to $wiadczenie
ma charakter premii, a spelnienie tych warunkoéow jest zrédtem praw pracownika do premii, przy czym warunki
premiowania mogg by¢ zar6wno pozytywne, jak i negatywne. Nalezy wiec wyraznie podkresli¢, ze $§wiadczenie ma
charakter uznaniowy, a zatem nie ma charakteru premii, gdy brak jest sprawdzalnych i mozliwych do kontroli
warunkéw premiowania. Decydujacego znaczenia nabiera zatem fakt, czy odpowiednie akty prawne (np. regulaminy
wynagradzania) przewiduja z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane (podlegajace weryfikacji) przestanki nabycia
prawa do $wiadczenia lub przestanki prowadzace do jego pozbawienia albo obnizenia (tak zwane reduktory). Jesli nie
i przyznanie $§wiadczenia zalezy wylacznie od uznania pracodawcy, to wéwczas mamy do czynienia z nagroda.

Przekladajac powyzsze na grunt analizowanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze Rada Nadzorcza nie okreslila zasad
przyznawania premii rocznej dla czlonkéw zarzadu na rok 2013 w formie skonkretyzowanych i zobiektywizowanych
przestanek.



Nie ma racji powod, ze o roszczeniowym charakterze premii za rok 2013 przesadza okoliczno$é, ze okreSlenie
tego skladnika wynagrodzenia wynikalo z umowy o prace, albowiem strony nie okre§lily skonkretyzowanych i
zobiektywizowanych przeslanek do nabycia lub utraty prawa do premii. Nabycie prawa do nagrody zalezalo wiec
wylacznie od swobodnej decyzji (uznania) pracodawcy. Przyznanie nagrody jest o§wiadczeniem woli pracodawcy
warunkujacym powstanie do niej prawa. Wczeéniej przedmiotowe prawo nie istnieje. Jezeli zatem pozwany
pracodawca nie zlozyt o§wiadczenia o przyznaniu powodowi §wiadczenia, to powdd nie nabyl do niego prawa, a wiec
nie ma podstaw, aby dochodzi¢ go przed sadem.

Ustalenie w umowie o prace, ze powodowi przystuguje prawo do rocznej premii w wysokos$ci do trzech miesiecznych
wynagrodzen, w sytuacji, gdy postanowienia umowy o prace nie zawieraja okreslen dajacych podstawe do jej
przyznania, nie powoduje przypisania przedmiotowemu §wiadczeniu wymiaru wynagrodzeniowego i roszczeniowego.

Zaznaczy¢ trzeba, ze uchwalg nr 12 z dnia 26 stycznia 2015 r., wydang na zasadzie § 16 ust. 1 w zw. z § 17 lit. C
Statutu Rada Nadzorcza w ramach uznania, nie przyznala T. Z. premii rocznej za okres pelnienia funkcji w Zarzadzie
w roku 2013 r., to za$ czyni uprawnionym wniosek, ze $wiadczenie — ktorego zadal powdd — mialo charakter nagrody,
albowiem bylo wynikiem uznania - swobodnej decyzji organu uprawnionego, nie opartej na zadnych dajacych sie
zweryfikowa¢é przestankach.

Uznaniowy charakter nagrody - jak wyjasnial Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 1977 r., I PR 175/76 -
polega na tym, ze zaréwno przyznanie jej pracownikowi jak i okreslenie wysokosci nalezy do zakresu swobodnego
uznania zakladu pracy (Legalis nr 20131). Natomiast w postanowieniu z dnia 11 wrze$nia 2012 r., IT PK 89/12, Sad
Najwyzszy stwierdzil, Zze przepis art. 105 k.p. nie wymaga praktycznej zadnej wykladni, gdyz wprost z jego tresci
wynika, zZe nagroda ma charakter uznaniowy, czyli przystuguje wowczas, gdy pracodawca przyznatl ja pracownikowi
(Legalis nr 612958). Z zasady nie ma takze mozliwo$ci weryfikacji decyzji pracodawcy co do wysoko$ci §wiadczenia,
o ktdrej decyduje on w ramach swobodnego uznania, cho¢ nie jest to swoboda absolutna. Uznanie w plaszczyznie
swobody jest ograniczone przez spoczywajacy na pracodawcy obowiazek stosowania sprawiedliwych kryteriéw oceny
pracownikéw i wynikéw ich pracy (art. 94 pkt 9 k.p.) oraz przestrzegania podstawowych zasad prawa pracy, w tym
zasady rownego traktowania i zasady niedyskryminacji, gdyz na gruncie art. 18 3a k.p. nagroda jest wynagrodzeniem
- tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 stycznia 2011 r., II PK 169/10 (LEX nr 1130823). W motywach tego
wyroku Sad Najwyzszy zwazyl, ze pracownik co do zasady nie ma roszczenia o nagrode, z wyjatkiem dwoch sytuacji.
Pierwsza zachodzi wowczas, gdy pracodawca korzystajac ze swego swobodnego uznania w odniesieniu do przyznania
pracownikowi nagrody narusza zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu, druga sytuacja ma miejsce wtedy, gdy
pracodawca juz przyznal nagrode i odmawia jej wyplaty.

Powod w wywiedzionej apelacji podnibst zarzut naruszenia przepisu art. 11> k.p. poprzez jego niezastosowanie,
wskazujac, ze drugi czlonek zarzadu za ten sam okres i czynnoSci otrzymal premie w wysoko$ci 100%, niemniej jednak
- co istotne — powyzsze zarzucil dopiero w wywiedzionym $§rodku zaskarzenia, a nadto nie powolal zadnych dowodéw,
ktoére prowadzilyby do ustalenia, ze w stosunku do jego osoby pracodawca naruszyl wynikajaca z powolanego przepisu
zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, chociaz to na nim spoczywat ciezar dowodu.

Odnoszac sie do tego zarzutu Sad Apelacyjny zauwazyt, ze sprawa byta od poczatku kwalifikowana przez Sad Okregowy
jako sprawa ,0 premie” - tak przedmiot sprawy byl ujmowany w protokolach rozpraw i tak zostal opisany w
sentencji wyroku Sadu pierwszej instancji. Rowniez w opisie przedmiotu rozpoznawanej sprawy znajdujacym sie w
uzasadnieniu wyroku tego Sadu przyjeto, ze powdd dochodzil zasadzenia na jego rzecz kwoty 173.054,04 zt tytulem
niewyplaconych premii za 2012 r. 12013 r. Zaréwno tre$é pozwu i kolejnych pism procesowych wnoszonych wimieniu
powoda w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie budzita watpliwoéci co do konstrukeji roszezenia.
Powodztwo zostalo skonstruowane jednoznacznie jako obejmujace roszczenie o zaplate premii rocznej za 2012 r. i
2013 r., jako skladnika wynagrodzenia za prace. Powdd nie zglosil na wypadek jego nieuwzglednienia - roszczenie
ewentualnego o zaplate odszkodowania za szkode poniesiona w zwigzku z naruszeniem przez pracodawce zasady

réwnego traktowania pracownikéw (art. 11° k.p.). W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy bezspornie rozstrzygnat



sprawe tylko i wylacznie w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za prace, niewypowiadajac sie ani w sentencji
wyroku, ani w jego uzasadnieniu o roszczeniu ewentualnym, dotyczacym odszkodowania za szkode poniesiona w
zwigzku z naruszeniem przez pracodawce zasady rownego traktowania pracownikow. W apelacji powod domagatl sie
zmiany zaskarzonego wyroku ,poprzez uwzglednienie powddztwa”, nie powolal sie przy tym na konstrukcje swojego
powddztwa jako obejmujacego roszczenie glowne i ewentualne. Nie wystapil rowniez z wnioskiem o uzupehlienie
wyroku i rozstrzygniecie przez Sad Okregowy o roszczeniu ewentualnym, pominietym (nieobjetym rozstrzygnieciem)
w sentencji wyroku tego Sadu. W postepowaniu apelacyjnym powdd, formulujgc wnioski apelacji, wnosil o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie premii w kwocie 173.054,04 zt z ustawowymi odsetkami. Nie wspomnial w
tym miejscu o odszkodowaniu jako roszczeniu ewentualnym. W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny mial podstawy,
aby przyja¢, ze przedmiotem zaskarzenia jest wylacznie istniejace orzeczenie Sadu Okregowego rozstrzygajace
(negatywnie) o zadaniu zaplaty wynagrodzenia za prace w postaci premii rocznej za 2012 r. i 2013 r., a nie nieistniejace
orzeczenie rozstrzygajace o roszczeniu o odszkodowanie. Skarzacy nie moze w zwiazku z tym zarzucaé naruszenia

art. 11° k.p. poprzez nierozpoznanie przez Sad Okregowy sprawy w zakresie oddalenia przez Sad pierwszej instancji
powodztwa na tej podstawie materialnoprawne;j. O roszczeniu odszkodowawczym Sad Okregowy w ogole nie orzekl
(i nie rozpoznawat go).

Powstala w rozpoznawanej sprawie sytuacja procesowa byla skutkiem sposobu skonstruowania powddztwa przez
powoda, ktory roszczenie o zaplate premii rocznej za 2012 r. i 2013 r., traktowanej przez siebie jako premia
regulaminowa wywodzil z przepiséw o wynagrodzeniu, bez wskazania przepis6w prawa materialnego. W uzasadnieniu
pozwu pelnomocnik powoda wskazujge, ze uchwala nr 13 z dnia 26 stycznia 15 r. Rada Nadzorcza przyznala
wynagrodzenie w wysoko$ci 100% $redniego trzymiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego drugiemu z czlonkow
zarzadu S. S., odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, uznal, ze jest to jawne zlamanie ogo6lnego

zakazu dyskryminacji, jako zasady jednakowego wynagradzania pracownikow statuowanej w art. 183¢ k.p. Przy tak
skonstruowanym roszczeniu i jego uzasadnieniu Sad Okregowy powinien byl - ze wzgledu na tre$¢ uzasadnienia
pozwu - wyegzekwowaé od pelnomocnika powoda o$wiadczenie co do rzeczywistego przedmiotu powddztwa (jego
konstrukecji), w szczego6lnoSci, czy powod dochodzi wylacznie premii rocznej za 2012 r. 12013 r. jako naleznej mu premii
regulaminowej o charakterze roszczeniowym (art. 78 k.p. i art. 80 k.p.), czy tez obok roszczenia o wynagrodzenie
za prace - w razie jego nieuwzglednienia z jakichkolwiek przyczyn - domaga sie roszczenia ewentualnego o
odszkodowanie za naruszenie przez pozwanego zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu w zwigzku z nieprzyznaniem
premii uznaniowej (nagrody), chociaz §wiadczenie takie zostalo przyznane innym pracownikom (art. 1834 k.p.).
Roszczen tych (o wynagrodzenie i o odszkodowanie) nie mozna utozsamiaé, albowiem maja one nie tylko rézne
podstawy prawne (roszczenie gléwne - np. art. 78 k.p., art. 80 k.p.; roszczenie ewentualne - przepisy o zakazie
dyskryminacji w stosunkach pracy, w tym przede wszystkim art. 1834 k.p. w zwigzku z art. 105 k.p., art. 94 pkt 2b k.p. i
art. art. 183%-183°k.p.), ale przede wszystkim zupelnie r6zne podstawy faktyczne, co wyklucza przyjecie ich tozsamosci.
W szczego6lnosci nie mozna roszcezenia o wynagrodzenie za prace wywodzic¢ z art. 1834 k.p., pozwalajacego jedynie na

zasgdzenie stosownego odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Nadto nie stanowi
ono samodzielnej podstawy roszczen pracownika.

Pracownik, ktéremu in concreto nagrody nie przyznano, moze jej skutecznie dochodzié przed sadem pracy, jezeli
wykaze naruszenie przez pracodawce zasad rownego traktowania w zatrudnieniu, czyli naruszenie przez pracodawce

art. 94 pkt 9, art. 11° i art. 113 oraz art. 183*-183° k.p. W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalil sie poglad, iz wyrazona w art. 11% k.p. i rozwinieta w art. 183 i nast. k.p. zasada niedyskryminacji
(rébwnego traktowania w zatrudnieniu) nie jest tozsama z okreslong w art. 11° k.p. zasadg réwnych praw (réwnego
traktowania) pracownikéw jednakowo wypelniajacych takie same obowiagzki. W konsekwencji przepisy Kodeksu pracy
odnoszace sie do dyskryminacji nie maja zastosowania w przypadkach nier6wnego traktowania niespowodowanego

przyczyna uznang za podstawe dyskryminacji (por. wyrok z dnia 26 stycznia 2016 r., II PK 303/14, Monitor Prawa
Pracy 2013 nr 3, s. 114 i szeroko powolane w nim orzecznictwo w tym zakresie).



Wedlug Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 24 maja 2005 r., II PK 33/05, LEX nr 184961) pracownik
dochodzacy odszkodowania z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania musi najpierw wykazac, ze byt w
zatrudnieniu dyskryminowany, a dopiero nastepnie pracodawce obcigza przeprowadzenie dowodu potwierdzajacego,
ze przy rbznicowaniu pracownikow kierowal sie obiektywnymi przeslankami. Takze w tezie 1 wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 r., III PK 30/06, OSNP 2007, nr 11-12, poz. 160, stwierdzono, ze pracownik
powinien wskaza¢ fakty uprawdopodobniajgce zarzut nieré6wnego traktowania w zatrudnieniu, a wéwczas na
pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze kierowat sie obiektywnymi powodami. Podobnie przyjeto w tezie 2 wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2006 r., I PK 97/06, OSNP 2007, nr 17-18, poz. 251, stwierdzajac, ze pracownik
dochodzacy odszkodowania z tytulu naruszenia przez pracodawce zasady réwnego traktowania pracownikow w

zakresie wynagrodzenia za prace (art. 183%) powinien wykaza¢, ze wykonywal jednakowa prace lub prace o jednakowej

wartosci co pracownik wynagradzany korzystniej (art. 183 § 1).

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, powod nie podjal proby wykazania, ze zostal pominiety przy przyznawaniu nagrody za
rok 2013 r. z przyczyn uznanych za podstawe dyskryminacji ani tez ze mial miejsce przypadek nier6wnego traktowania
niespowodowanego przyczyna uznana za podstawe dyskryminacji.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie IT (drugim)
podpunkt 1 (pierwszy) sentencji, a na podstawie art. 385 k.p.c. jak w punkecie III (trzecim).

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 11 100 k.p.c. w zw. z § 2 ust.
6 w zw. z § 9 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

Majac na uwadze warto$¢ dochodzonych roszczen (173.054,04 z1) i warto$é uwzglednionych zadan (25.950,55 z1),
powdd wygral sprawe w 14,99 %, a pozwany w 85,01%.

Koszty powoda to: oplata od pozwu w kwocie 7.162 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5.400 zl. Lacznie
dalo to sume 12.562 z}. Koszty pozwanego obejmowaly z kolei wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5.400 z}. Zatem,
pozwany winien zaplaci¢ powodowi 14,99 % z 12.562 zl, czyli kwote 1.883,04 zl, a pow6d pozwanemu 85,01%. z 5.400
zl, czyli kwote 4.590,54 zb. Po potraceniu, zasadzono od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.707,50 zt (punkcie II
(drugi) podpunkt 2 (drugi) wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1, 98 i 99 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 6 w zw.
z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.). Koszty powoda to oplata od apelacji
w wysokoéci 8.653,00 zl oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci 3.037,50 zl — lacznie 11.695,50 zl.
Koszty pozwanego obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.037,50 zl. Zatem, pozwany winien zaptacic
powodowi 14,99 % z 11.695,50 zl, czyli kwote 1.753,15 zl, a powod pozwanemu 85,01%. z 3.037,50 zl, czyli kwote
2.582,17 zl. Po potraceniu, zasadzono od powoda na rzecz pozwanego kwote 829,02 zl (punkt IV wyroku).
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