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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSO del. Tomasz Koronowski
Protokolant: sekr. sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018 r. w Gdansku
sprawy A. F.

z udzialem interwenienta ubocznego (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w S.
o zado$¢uczynienie, odszkodowanie, ustalenie

na skutek apelacji A. F.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 lutego 2018 r.,
sygn. akt VII P 34/16

1. oddala apelacje;
2. nie obciaza powodki kosztami zastepstwa procesowego za II instancje.
SSA Grazyna Czyzak SSA Michal Bober SSO del. Tomasz Koronowski

Sygn. akt ITII APa 15/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 15 czerwca 2016 r. (data nadania w urzedzie pocztowym), powodka A. F. domagala sie od pozwanego
(...) sp. z 0.0. w S. zasadzenia na jej rzecz kwoty 150.000 z} tytulem zado$éuczynienia, odszkodowania z tytulu
poniesionych kosztéw leczenia oraz odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2013 r. do
dnia zaplaty, zasgdzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych oraz ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego
wzgledem powodki na przysztosc.



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) sp. z 0.0. wniést o oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2016 r. Towarzystwo (...) S.A. w W. zglosilo swo6j udzial w sprawie w charakterze
interwenienta ubocznego po stronie pozwane;j.

W piSmie procesowym z dnia 28 listopada 2016 r. interwenient uboczny wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow procesu. Wyrokiem z 16 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Gdansku VII
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil powddztwo w caloéci oraz odstapil od obciazania powddki kosztami
zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Powodka A. F. zatrudniona byla u pozwanego (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. (poprzednio
(...) sp. z 0.0.) na podstawie umowy o prace z dnia 7 listopada 2011 r. na czas okre§lony, nastepnie nieokreslony, na
stanowisku operatora maszyn pralniczych, a od 2 lipca 2012 r. operatora maszyn pralniczych/sprzataczki/szwaczki,
w pelnym wymiarze czasu pracy ostatnio z wynagrodzeniem 1.600 zt brutto.

Przedmiotem dzialalnoSci pozwanego pracodawcy jest prowadzenie pralni chemicznej. W pralni, w ktérej pracowata
powodka bylo zatrudnionych ok. 50 oséb. Skladala sie z dwdch glownych pomierzen, w ktérych miescily sie maszyny
pralnicze — pralki i magle oraz pomieszczenia socjalnego i gospodarczego. Prace poszczegélnych pracownikow
nadzoruje brygadzista.

W pralni pierze sie m.in. materace szpitalne. Z przeznaczonego do prania materaca $ciaga sie najpierw pokrowiec,
nastepnie wklada sie zwiniety materac do pralki, pierze oraz odwirowuje. Po zakonczonym procesie prania i
wirowania, materac jest wyjmowany, rozwijany na prosto i przekazywany do wyschniecia w strefie czystej (magiel).

Wedlug pisemnego zakresu obowiazkéw do obowiazkoéw ubezpieczonej na stanowisku sprzataczki/operatora maszyn
pralniczych/szwaczki nalezalo:

- dbalos¢ o czystosé¢ pomieszezen zakladu,

- nadzo6r nad $rodkami czysto$c i bhp oraz terminowe zglaszanie przelozonemu o potrzebie zamoéwienia brakujacych
srodkow,

- dbanie o czysto$¢ obejscia zaktadu,

- wykonywanie napraw krawieckich asortymentu klienta,

- prowadzenie rejestru wykonywanych napraw,

- rozladunek pralnico-wiréwek na wozki transportowe,

- zaladunek i sterowanie pracg suszarek bebnowych,

- sterowanie pracg suszarek tunelowych,

- sterowanie praca pracy,

- sortowanie praca pracy,

- sortowanie bielizny wg. asortymentu,

- transportowanie bielizny do linii maglowniczych i urzadzen wykanczajacych,

- biezace czyszczenie i dezynfekcja urzadzen,



- wyladunek wozkéw transportowych z komory dezynfekeyjnej,

- sterowanie praca linii maglowniczej,

- zasilenie urzadzen bielizna plaska — odbior z urzadzen bielizny plaskie;j,

- sortowanie bielizny wg klientow,

- zaladunek bielizny na regaly jezdne,

- obstuga zgrzewarek — pakowarek,

- przygotowanie bielizny klientéw do wysylki: segregacja wg asortymentu, liczenie, pakowanie w folie,
- zaladunek bielizny w wozki siatkowe,

- obstuga zelazka, prasowalnicy karuzelowej, prasowalnicy manekinowe;j.

W dniu 7 czerwca 2013 r. powodka ulegla wypadkowi przy pracy. Tego dnia A. F. pracowala przy malym maglu, a A.
K. przy duzym. Zadaniem powddki bylo m.in. przelozenie materacy, ktore wrocily z pralni, na magiel do wyschniecia.
Materace byly ukladane na obudowie magla — jeden obok drugiego. Materace s3 z gabki i byly odwirowane, tzn. byly
mokre, ale nie ociekaly woda. Zazwyczaj przekladanie materacy wygladalo w ten sposob, ze jedna osoba znajdowala
sie na maglu (kucala/kleczala) na wysokosci ok. 2 metréw, dwie za$ inne osoby podawaly jej materac. Materace nie
byly bardzo ciezkie, wazyly zazwyczaj tyle samo ok. 10 kg — teoretycznie byla mozliwo$¢, aby materac dzwignela jedna
osoba.

W dniu 7 czerwea 2013 r. ok. godziny 23.20 powddka podnosila, razem z A. K., odwirowany, ale mokry materac celem
potozenia go na maglu. W pewnym momencie poczula silny bél plecéw w odcinku ledzwiowym. Poczatkowo powodka
mys$lala, ze bol jest tylko chwilowy i wkrétce minie, dlatego pracowala dale;j.

W dniu 10 czerwca 2013 r. powiadomila kierownika o zaistnialym zdarzeniu, a nastepnego dnia udala sie do
przychodni lekarskiej w S..

Po wypadku powodka zglosita lekarzowi rodzinnemu dolegliwo$ci bolowe odcinka ledzwiowo-krzyzowego kregostupa
z promieniowaniem do prawej koniczyny dolnej do kolana po wysitku. Lekarz wystawil skierowanie na rtg kregostupa
oraz zwolnienie lekarskie. W czasie kolejnych wizyt lekarskich powodka zglaszala utrzymywanie sie dolegliwos$ci
bolowych kregostupa ledzwiowo-krzyzowego z promieniowaniem do prawej konczyny dolnej, w zwiazku z czym
zostala skierowana do rehabilitacje i do neurologa.

Specjalista neurolog stwierdzil u powodki uraz przeciazeniowy i dyskopatie L.4-S1., zlecil wykonanie MRI kregostupa,
ktore zostalo wykonane w dniu 15 listopada 2013 r. i wykazalo istnienie wypukliny krazkoéw miedzykregowych do 5
mm w segmentach L4/L5 i L5/S1.

W okresie od 19 marca 2014 r. do 11 kwietnia 2014 r. powddka odbyla rehabilitacje w ramach prewencji rentowej ZUS,
w trakcie ktorej byla konsultowana w SOR z powodu silnych bolow glowy i zawrotow glowy. Wowcezas glosila, ze w
trakcie wypadku przy pracy w dniu 77 czerwca 2013 r. doszlo réwniez do urazu glowy. Wykonane badanie TK glowy
nie wykazalo zmian.

Wykonane w dniu 27 sierpnia 2014 r. MRI kregoslupa szyjnego wykazala istnienie ,minimalnych” wypuklin
miedzykregowych segmentéw C3/C4 i C5/C6.

Powodka byla leczona zachowawczo z miernym efektem przeciwb6lowym. W dniu 14 maja 2015 r. wykonano u
powddki discectomie i odbarczanie korzenia rdzeniowego na poziomie L5/S1 kregostupa.



W badaniu kontrolnym MRI glowy z dnia 14 kwietnia 2016 r. stwierdzono u powo6dki oponiaka okolicy skrzyzowania
wzrokowego, ktoérego usunieto w dniu 10 pazdziernika 2016r.

Od czasu urazu powoddka zglaszala rowniez klopoty z utrzymaniem moczu. Wykonane we wrzeniu 2014 r. badanie
urodynamiczne wykazalo istnienie wysilkowego nietrzymania moczu I i II stopnia i dyskopatie ledZzwiowa. Zalecono
leczenie zachowawcze, gimnastyke kegla, a w przypadku nasilenia dolegliwoéci wysitkowego nietrzymania moczu do
podwieszenia Srodkowego odcinka cewki moczowej slingiem, po odbarczeniu dyskopatii ledZwiowe;j.

Wykonane w dniu 9 marca 2016 r. kolejne badanie urodynamiczne wykazalo wysiltkowe nietrzymanie moczu II stopnia
i niedoczynno$¢ wypieracza pecherza pochodzenia neurogennego.

W grudniu 2016 r. powddka zostala przyjeta na oddzial urologii szpitala w E. celem leczenia operacyjnego wysitkowego
nietrzymania moczu - w dniu 6 grudnia 2016 r. przeprowadzono zabieg podwieszania §rodkowego odcinka cewki
moczowej slingiem BARD. Od czasu zabiegu powodka czuje sie lepiej, cho¢ codziennie korzysta z wkladki urologicznej
w dzien oraz bierze leki.

Powddka od 11 czerwca 2013 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. Pobierala zasilek chorobowy, a nastepnie
Swiadczenie rehabilitacyjne z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Od 5 grudnia 2014 r.
ubezpieczona pobiera rente wypadkowa.

Powodka zostata zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci od dnia 13 grudnia 2013 r.

Powodka nigdy nie wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o wyplate jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 7 czerwca 2013 r.

Powb6dka miala zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowo-krzyzowego juz na dzien wypadku przy pracy,
jednak nie leczyla sie z tego powodu i nie odczuwala dolegliwosci bélowych. W momencie wypadku doszlo u
powddki do przeciazenia kregostupa ledZwiowego, ktore skutkowalo ujawnieniem sie w obrazie klinicznym zmian
zwyrodnieniowo-dyskopatycznych kregostupa ledZzwiowego w nastepstwie pekniecia pierécienia jagdra miazdzystego
poziomu L5/8S1, co skutkowalo ubytkowa rwa kulszowa prawostronna.

Stopien nasilenia tych dolegliwosci nie byl znaczny, o czym Swiadczy fakt, ze powodka do lekarza zglosita sie dopiero
po trzech dniach od zdarzenia, nie szukajac wcze$niej pomocy medycznej. Przeprowadzone leczenie zachowawcze i
przebyte zabiegi rehabilitacyjne nie skutkowaly poprawy stanu klinicznego, dlatego powodka w dniu 14 maja 2015
r. przeszla zabieg odbarczajacy poziom L5/S1 kregostupa, po ktérym stopniowo ustepowaly objawy neurologiczne i
dolegliwos$ci bolowe.

Z tego powodu powo6dka doznala 10% uszczerbku na zdrowiu.

Aktualnie u powddki nie stwierdza sie patologicznych objawdéw neurologicznych, czy znaczacych ograniczen
ruchomo$ci kregoshupa.

Uraz kregostupa ledZwiowego, ktorego powodka doznala 7 czerwca 2016 r. skutkowal naruszeniem czynno$ci ciata w
postaci pecherza neurogennego (za czynnosci zwieraczy pecherza odpowiedzialny jest odcinek ledzwiowy kregostupa),
co spowodowalo 20 % trwaly uszczerbek na zdrowiu.

Powyzsze schorzenie nie spowodowalo niezdolnos$ci do pracy ubezpieczonej oraz utraty mozliwoSci zarobkowania,
a rokowanie na przyszlo$c jest dobre. Powodka nie doznala z powodu obecno$ci wysitkowego nietrzymania moczu
cierpien fizycznych.

Stwierdzane aktualnie u powodki stany chorobowe w postaci: zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych kregostupa
ledzwiowego, niewielkie zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego, stan po leczeniu operacyjnym
oponiaka okolicy skrzyzowania nerwoéw wzrokowych, nadci§nienie tetnicze, kamica moczowodowa, bdle i zawroty



glowy, stan po usunieciu macicy z powodu mie$niakéw nie majg jakiegokolwiek zwigzku przyczynowo-skutkowego ze
zdarzeniem z dnia 7 czerwca 2013 r.

Wypadek zostal przez pracodawce uznany za wypadek pracy. W protokole powypadkowym stwierdzono, ze do
wypadku doszlo na skutek nadmiernego obcigzenia ukladu mieSniowo-szkieletowego kregostupa, spowodowanego
podnoszeniem materaca nasaczonego woda.

W zwigzku z dlugotrwala niezdolnoécia do pracy z powodu wypadku przy pracy 20 lutego 2015 r. pozwana rozwigzala
z powddka umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Na wstepie rozwazan Sad I instancji wskazal, iz pracownik nie moze dochodzié od pracodawcy roszczen z tytulu
wypadku przy pracy (odszkodowania i renty) na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego zanim nie zostang
rozpoznane jego roszczenia o te $wiadczenia na podstawie przepiséw ustawy wypadkowej (tj. ustawy z 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych). Odpowiedzialno$é
cywilnoprawna pracodawcy ma bowiem charakter uzupehiajacy. Uzasadnia ja ustalenie, ze $wiadczenia z ustawy
wypadkowej nie rekompensujg w calo$ci poniesionych przez poszkodowanego strat na osobie, a nadto, ze istnieje
cywilnoprawna podstawa odpowiedzialno$ci pracodawcy (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca
1998r. II UKN 155/98 OSNP 1999/15/495).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy wskazal, iz powodztwo o odszkodowanie nie
moglo zosta¢ uwzglednione chocby z tego wzgledu, iz powddka nawet nie wystgpila do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych o wyplate odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z 7 czerwca 2013 r. Powodka co prawda
pobiera rente wypadkowg, jednak w niniejszym postepowaniu domaga sie od pracodawcy jedynie odszkodowania i
zado$Cuczynienia, a nie renty uzupelniajacej. Tym samym nie moze odnie$¢ skutku roszczenie powddki o wyptate
odszkodowania na podstawie prawa cywilnego, ktore ma charakter jedynie uzupeliajacy, przed uzyskaniem
stosownej decyzji organu rentowego.

Niezaleznie jednak od powyzszego, Sad Okregowy wskazal, iz ustalil stan faktyczny pod katem podstaw prawnych
odnoszacych sie do przestanek wyplaty odszkodowania i zado$¢uczynienia za doznang krzywde.

Jak juz wyzszej wskazano, w doktrynie uznaje sie, iz w sytuacji, gdy pracownik ulegnie wypadkowi przy pracy moze,
oprocz roszczen z ubezpieczenia spotecznego, dochodzi¢ rowniez roszczen uzupehiajacych od pracodawcy. Stosownie
do przepiséw kodeksu cywilnego poszkodowany pracownik moze zadaé¢ od pracodawcy m.in. ekwiwalentu pienieznego
w postaci jednorazowego odszkodowania za uszczerbek majatkowy (art. 44481 k.c.) oraz zado$cuczynienia
pienieznego za uszczerbek niemajatkowy (art. 44581 k.c.).

Odszkodowanie z art. 44481 k.c. moze by¢ przyznane z tytulu poniesionych kosztéw wyniklych z powstania
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, takich jak koszty leczenia, regeneracji organizmu, specjalnej opieki i
pielegnacji, nabycia aparatury usprawniajacej inwalidéw, dojazdu os6b bliskich odwiedzajacych chorego, przyuczania
do nowego zawodu, utraconego zarobku.

Za$ krzywde obejmujaca cierpienia fizyczne oraz psychiczne wystepujace u poszkodowanego bezposrednio po
wypadku, a takze mogace wystapi¢ w przyszloSci, zrekompensowaé ma zado$cuczynienie z art. 44581 k.c., ktory
stanowi, ze w wypadkach przewidzianych w art. 444 k.c. sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume
pieniezng tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Przy ustalaniu rozmiaru krzywdy bierze sie
pod uwage takie czynniki jak: stopien i czas trwania cierpien fizycznych oraz psychicznych (pobyt w szpitalu,
bolesnoéc¢ zabiegdw, dokonane operacje, leczenie sanatoryjne), ich rodzaj i intensywno$¢, trwalo$é skutkéw doznanej
szkody (kalectwo, oszpecenie, poczucie nieprzydatno$ci), prognozy na przyszlo$¢ (polepszenie lub pogorszenie stanu
zdrowia), wiek poszkodowanego, bezradno$é zyciowa, niemozno$¢ wykonywania ulubionego zawodu, uprawiania
sportow, pracy tworczej, posiadania dzieci, utrate kontaktéw towarzyskich i mozliwosci atrakcyjnych wyjazdow (por.



Wypadek przy pracy —pracownicze roszczenia uzupetniajgce w $wietle kodeksu cywilnego w aktualnym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego -,, U Borowiecka, Monitor Ubezpieczeniowy nr 48 - marzec 2012).

Okoliczno$ci kwalifikujgce okre$lone zdarzenie jako wypadek przy pracy definiuje art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2017
r. poz. 1773), zgodnie z ktérym za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie, wywolane przyczyna zewnetrzna
powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika zwyklych czynnoséci lub polecen przetozonych; podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w
drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

W niniejszej sprawie bezsporny byt fakt, iz powédka w wyniku zdarzania z 7 czerwca 2013 r. doznala urazu,
ktoéry byl konsekwencja zdarzenia zakwalifikowanego przez pracodawce jako wypadek przy pracy. Powodka w toku
niniejszego postepowania wskazywala na inne okolicznoéci, niz wynikajace z jej wyjasnien ztozonych na pi§mie w toku
postepowania powypadkowego, ktore nastepnie staly sie podstawa do sporzadzenia protokotu powypadkowego, co w
ocenie Sadu poddaje w watpliwo$§¢ same okoliczno$ci wypadku.

Obecnie powddka wskazuje na rzekomy uraz glowy na skutek upadku materaca, przy czym z protokolu
powypadkowego wynika jedynie, ze powodka dzwignela materac i doznata urazu kregostupa w odcinku ledzwiowo-
krzyzowym, co potwierdzila zeznaniami §wiadek A. K.. Twierdzenia pow6dki odno$nie urazu glowy pojawily sie duzo
pozniej (w 2014 r.), jednak réwniez w dokumentacji medycznej z okresu bezpoérednio po wypadku nie wynika, aby
do urazu glowy w ogo6le doszlo. Znamiennym jest, ze powddka w wywiadzie przeprowadzonym przez biegla z zakresu
neurologii rowniez wskazywala na to, ze w wyniku wypadku stracila zeby, jednak jak podkreslila biegla, brak w tym
zakresie potwierdzenia w dokumentacji medycznej. Tak wiec, w ocenie Sadu, juz same podawane przez powbddke
okoliczno$ci wypadku wydaja sie watpliwe.

Sad I instancji podkreélil, iz niezaleznie od powyzszych kwestii, przeprowadzone postepowanie dowodowe w postaci
opinii bieglych z zakresu neurologii, ortopedii i urologii wykazalo, ze jedynymi skutkami wypadku przy pracy
powddki z 7 czerwca 2013 r. bylo przeciazenie kregoshupa ledzwiowego, ktore skutkowalo ujawnieniem sie w obrazie
klinicznym zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych kregostupa ledzwiowego w nastepstwie pekniecia pierscienia
jadra miazdzystego poziomu L5/S1, co skutkowalo ubytkowa rwa kulszowa prawostronng oraz powstaniem pecherza
neurogennego (wysitkowe nietrzymanie moczu). W zwigzku z powyzszymi schorzeniami powodka przeszla dwa
zabiegi operacyjnej — w dniu 14 maja 2015 r. przeszla zabieg odbarczajacy poziom L5/S1 kregostupa, po ktéorym
stopniowo ustepowaly objawy neurologiczne i dolegliwo$ci bélowe oraz w dniu 6 grudnia 2016 r. przeszla zabieg
podwieszania Srodkowego odcinka cewki moczowej slingiem BARD, ktore okazaly sie w duzej mierze skuteczne i
przyniosty poprawe w funkcjonowaniu powddki.

Wedlug bieglych pozostale zas stany chorobowe, na ktére cierpi lub cierpiala powoédka w postaci: zmian
zwyrodnieniowo-dyskopatycznych kregostupa ledzwiowego, niewielkich zmian zwyrodnieniowo-dyskopatyczne
kregostupa szyjnego, stanu po leczeniu operacyjnym oponiaka okolicy skrzyzowania nerwéw wzrokowych,
nadciénienia tetniczego, kamicy moczowodowej, bolow i zawrotdw glowy, stanu po usunieciu macicy z powodu
mie$niakow nie maja jakiegokolwiek zwiazku przyczynowo-skutkowego z przedmiotowym wypadkiem.

Powbdka nie zakwestionowala opinii bieglych, stad w ocenie Sadu ewentualna odpowiedzialno$¢ pozwanego
nalezaloby oceniaé pod katem skutkow medycznych wskazanych przez bieglych w opiniach jako majacych zwiazek ze
zdarzeniem z dnia 7 czerwca 2013 .

Pracownik, wystepujac przeciwko pracodawcy z roszczeniem odszkodowawczym z powodu szkody doznanej wskutek
niezapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy, nie moze w postepowaniu sadowym powola¢ sie jedynie na fakt
zaistnienia wypadku przy pracy, ktory stwierdzony zostal protokotem powypadkowym. Musi bowiem wykazaé¢ ciazaca
na pracodawcy odpowiedzialno$é z tytutu czynu niedozwolonego (w szczegbdlnoéci opartg na zasadzie winy z art. 415
k.c.), poniesiong szkode, ktéra zwykle jest powstaly uszczerbek na zdrowiu (art. 36182 k.c., art. 444 i 445 k.c.) oraz



zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody (art. 361 1 k.c.), a
wiec wszystkie przeslanki prawne cywilnej odpowiedzialno$é¢ odszkodowawczej.

W procesie o odszkodowanie od pracodawcy, ktorego odpowiedzialno$¢ jako prowadzacego przedsiebiorstwo
wprawiane w ruch sitami przyrody oparta jest na zasadzie ryzyka (art. 43581 k.c.), zbedne jest ustalanie, czy mozna
mu przypisaé zawinienie lub bezprawne zaniedbanie w zakresie obowigzkdw dotyczacych stworzenia bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy. Okoliczno$ciami, ktére moga wylaczy¢ odpowiedzialno$¢ pracodawcy, s3: sita wyzsza,
wylgczna wina poszkodowanego pracownika lub osoby trzeciej, za ktéra pracodawca nie odpowiada.

W ocenie Sadu Okregowego, material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nakazywal przyjaé, iz
odpowiedzialno§é odszkodowawcza pracodawcy ksztaltuje art. 435 k.c. Dokonujac zakwalifikowania prowadzone;j
przez spoOtke dzialalnoSci jako zakladu wprawianego w ruch za pomocy sit przyrody Sad mial na uwadze, ze wymog,
by sily przyrody stanowily site napedowa przedsiebiorstwa powoduje, ze nie moze chodzi¢ o przedsiebiorstwo, ktore
jedynie wykorzystuje do realizacji cze$ci zadan ruch urzadzen wprawianych w ruch za pomoca sit przyrody, lecz o takie
przedsiebiorstwo, ktdre jako calo§¢é wprawiane jest w ruch za pomoca sil przyrody (wyrok SN z dnia 10 pazdziernika
2008 r., II CSK 232/08, LEX nr 497665).

W ocenie Sadu I instancji, prowadzona przez pozwanego dzialalno§¢ w postaci pralni chemicznej opiera sie na
funkcjonowaniu maszyn i urzadzeh wprawianych w ruch za pomocg sit przyrody, a ktérych istnienie i praca w danym
czasie i miejscu sa uzaleznione od wykorzystania sil przyrody i ktore bez uzycia tychze sil nie osiagnelyby celu, dla
jakiego zostaly utworzone (wyrok SN z dnia 18 wrzeénia 2002 r., III CKN 1334/2000, niepubl.).

Zgodnie z art. 444 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu. Jezeli poszkodowany utracit calkowicie lub czeSciowo zdolnosé do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é¢, moze on zadac
od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2). Natomiast zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w wypadkach
okre§lonych w art. 444 k.c. sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$céuczynienia
pienieznego za doznana krzywde.

Zgodnie z utarta linig orzeczniczg zado$c¢uczynienie przyznawane na podstawie art. 445 § 1 k.c. stanowi rekompensate
krzywdy ocenianej indywidualnie w kazdym przypadku. Z tresci wskazanego przepisu wynika, ze okres$lenie wysokoS$ci
naleznego zado$¢uczynienia ustawodawca pozostawil uznaniu sedziowskiemu, wskazujgc jedynie, ze ma to by¢
kwota odpowiednia do doznanej krzywdy. Odczucie krzywdy jest pojeciem subiektywnym i niewymiernym, jednak
okreslajac wysoko$é¢ zadoSéuczynienie Sad musi kierowaé sie przestankami obiektywnymi, biorgc pod uwage szeroko
rozumiane cierpienia fizyczne i psychiczne poszkodowanego, w tym skutki jakie zdarzenie wywarlo w ograniczeniach
w zyciu codziennym, planach zyciowych, sposobie spedzania wolnego czasu, mozliwo$ci rozwijania zainteresowan.
Zado$cuczynienie pieniezne o ktérym mowa w art. 445 § 1 k.c. ma na celu naprawienie szkody niemajatkowe;j,
wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych, zatem ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia
nalezy mie¢ na wzgledzie m.in. rozmiar cierpien fizycznych zwigzanych z zaistnieniem wypadku jak i dolegliwoéci
bolowe powstale w nastepstwie urazu i dlugotrwalosé leczenia. Wyrazenie ,,odpowiednia suma” pozostaje w zwiazku
z tym, ze ze wzgledu na istote krzywdy nie da sie jej wyliczy¢ w sposob Scisly, w przeciwienstwie do szkody rzeczowe;j.
Zado$Cuczynienie jest sposobem naprawienia krzywdy ujmowanej jako zaréwno cierpienia fizyczne, jak bol i inne
dolegliwo$ci, jak i cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub
nastepstwami uszkodzen ciala; zado$éuczynienie winno mieé charakter calo$ciowy obejmowac wszystkie cierpienia
fizyczne i psychiczne, zaréwno doznane, jak i te ktére zapewne wystapia w przysztosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 3
lutego 2000 r. I CKN 969/00, niepubl.).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ustalenie wysokoSci zado$cuczynienia przewidzianego w art. 445 § 1
k.c. wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla okreélenia rozmiaru doznanej krzywdy, takich jak:



wiek poszkodowanego, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i czas trwania, nieodwracalnosé
nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy,
szanse na przyszlo$¢, poczucie nieprzydatnoS$ci spolecznej, bezradnoéé zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r., V CSK 245/07, LEX nr 369691).

Tymczasem, w ocenie Sadu Okregowego powodka nie udowodnita poniesionej krzywdy. Powstaly w wyniku wypadku
pecherz neurogenny objawiajacy sie nietrzymaniem moczu, jak wynika z opinii bieglego sadowego urologa nie
spowodowal u powddki niezdolnoéci do pracy oraz utraty mozliwo$ci zarobkowania. Biegly stwierdzil rowniez, ze
powddka nie doznala z powodu obecnosci wysitkowego nietrzymania moczu cierpien fizycznych, a rokowanie na
przyszto$é jest dobre. Co do neurologicznych i ortopedycznych skutkéw uszkodzenia kregostupa powddki, biegly
ortopeda wskazal, ze bezpos$rednio po wypadku stopieni nasilenia dolegliwo$ci ze strony kregoshupa nie byl znaczny, o
czym $wiadczy fakt, ze powodka do lekarza zglosila sie dopiero po trzech dniach od zdarzenia, nie szukajac wczesniej
pomocy medycznej. Niewatpliwie, na co wskazuje dokumentacja medyczna, powddka nadal odczuwata dolegliwo$ci
albowiem kontynuowala leczenie zachowawcze i przeszla rehabilitacje, co nie przyniosto poprawy. W dniu 14 maja
2015 r. powodka przeszla zabieg odbarczajacy poziom L5/S1 kregostupa i cho¢ obecnie wskazuje, ze nadal odczuwa
dolegliwosci, jednak biegly, na podstawie przedlozonej przez powodke dokumentacji stwierdzil, ze po przebytym
zabiegu stopniowo ustepowaly objawy neurologiczne i dolegliwo$ci bolowe.

Powdbdka zlozyla jedynie szereg faktur, ktoérych nie sposéb zweryfikowaé i powigzaé z odniesionymi w wypadku
obrazeniami. Powodka powinna precyzyjnie wykazaé o ile $wiadczenie otrzymane od pozwanego powinno byé
zwiekszone, czy rzeczywiscie pozycje znajdujace sie na fakturach majg zwiazek z doznana w wypadku szkoda. Tym
bardziej bylo to konieczne w sytuacji istnienia wezeéniejszych schorzen i wspoétistnienia innych schorzen. Nie sposéb
zweryfikowa¢ tych wydatkow bez dodatkowych wnioskéw dowodowych. Sad nie skorzystal tez z uprawnienia dzialania
z urzedu wynikajacego ze zdania drugiego art. 232 k.p.c. Z treéci tego przepisu wynika bowiem, ze uprawnienie to ma
charakter wyjatkowy a to nie Sad ale strony sg odpowiedzialne za wynik procesu, tym bardziej, ze strona powodowa
reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego.

Niezaleznie jednak od powyzszego, Sad I instancji stwierdzil, iz powddka dochodzi odszkodowania i zado§éuczynienia
pienieznego w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 7 czerwca 2013 roku na podstawie przepisOw o czynach
niedozwolonych art. 445 k.c., a interwenient uboczny wystepujgcy po stronie pozwanej podniost zarzut przedawnienia.
W zwigzku z tym rola Sadu bylo zbadanie, czy roszczenie powodki uleglo przedawnieniu.

Zgodnie z art. 442 1 § 1 i 3 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie
wywolujace szkode. W razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczyc sie wecze$niej niz
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia.

Wskaza¢ nalezy za Sadem Najwyzszym, ze zawarty w art. 442 1 § 1 zdanie pierwsze k.c. wymog ustalenia momentu,
w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o osobie obowiazanej do naprawienia szkody, dotyczy konkretnej szkody i
poszkodowanego. Chodzi oczywiScie nie o chwile, w ktérej poszkodowany uzyskal jakagkolwiek wiadomo$é na temat
sprawcy, lecz o chwile uzyskania takich informacji, ktore - oceniajac obiektywnie - pozwalaja z wystarczajaca doza
prawdopodobienstwa przypisa¢ sprawstwo konkretnemu podmiotowi. Poszkodowany powinien przy tym zachowac
sie w swoich sprawach w sposéb zapobiegliwy i dolozy¢ staran o uzyskanie informacji istotnych z punktu widzenia
przestanek odpowiedzialno$ci za doznang szkode (wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2009 roku, w sprawie IV CSK
43/09, opublikowany w LEX Nr 578046). Dla ustalenia momentu wyznaczajacego poczatek biegu przedawnienia
dochodzenia roszczenia istotne jest uzyskanie przez poszkodowanego wiedzy zaréwno o fakcie powstania szkody,
jak tez o osobie zobowiazanej do jej naprawienia, przy czym art. 442" k.c. nie wigze poczatku biegu przedawnienia
z powzieciem przez poszkodowanego wiedzy o wysokosci szkody. Jednak w sytuacji, gdy poszkodowany wie juz o
fakcie powstania szkody (np. o obnizeniu swoich zarobkéw w zwigzku z przeniesieniem go na inne stanowisko pracy),



okoliczno$¢ ta moze by¢ istotna z punktu widzenia ustalenia poczatku biegu przedawnienia, cho¢by rozmiar szkody
i czas jej wystepowania nie byly jeszcze znane — wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2011 roku, w sprawie I PK 48/11,
opublikowany w LEX nr 1125243.

W ocenie Sagdu Okregowego, powddka dowiedzial sie o szkodzie — urazie kregostupa — w dniu zdarzenia, bowiem
wowczas doznala uszczerbku na zdrowiu. W tym jednak dniu, powddka mogla jeszcze nie zdawaé sobie sprawy
z nastepstw tego urazu, tj. stalych dolegliwo$ci bélowych. Powodka o szkodzie dowiedziala sie najp6zniej w dniu
10 czerwca 2013 roku, kiedy to zglosila sie do lekarza, ktéry rozpoznal dolegliwo$ci bélowe odcinka ledZzwiowo-
krzyzowego kregostupa z promieniowaniem do prawej konczyny dolnej do kolana po wysitku, przy czym powodka z
cala pewnoscia odczuwane dolegliwo$ci wigzala z wypadkiem z dnia 7 czerwca 2013 r. W tym dniu powddka nie mogta
mie¢ juz najmniejszych watpliwosci tak co do zaistnienia szkody, jak i jej charakteru, a nawet rozmiaru. W zwigzku z
tym w tej wlasnie dacie rozpoczal bieg termin przedawnienia roszczenia powodki, a zatem bieg trzyletniego terminu
przedawnienia roszczenia uplynal z dniem 10 czerwca 2016 roku. Natomiast powodka wystapila z roszczeniem
przeciwko pozwanej dopiero w dniu 15 czerwca 2016 roku (data nadania w urzedzie pocztowym), a zatem w momencie,
gdy roszczenie bylo juz przedawnione.

Powodka juz w pozwie wnosila o nieuwzglednienie ewentualnego zarzutu przedawnienia, wskazujac, ze do tej pory
koncentrowala sie na leczeniu i na powrocie do zdrowia i do pracy.

Zdaniem Sadu I instancji, co do zasady mozliwe jest kwestionowanie w oparciu o art. 5 k.c. podniesionego zarzutu
przedawnienia, jako niezgodnego z zasadami wspolzycia spolecznego. Dopuszczenie stosowania art. 5 k.c., jako
obrony przeciwko zarzutowi przedawnienia jest z zasady wyjatkowe i pozostaje uzaleznione od wykazania okoliczno$ci
majacych taki charakter.

W ocenie Sadu Okregowego, na niezgodnos$¢ zarzutu przedawnienia z zasadami wspolzycia spolecznego nie wskazuje
ani charakter niniejszej sprawy, ani tez okoliczno$ci ktére ewentualnie moglyby usprawiedliwia¢ sp6znienie w
dochodzeniu roszczenia. Nie budzi bowiem watpliwoéci, iz powodka kroki majace na celu uzyskanie od pozwanego
Swiadczen w zwiazku z wypadkiem podjela jeszcze przed uplywem terminu przedawnienia (vide: zalaczone do
pozwu wezwanie skierowane do pracodawcy), korzystajac z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Wezesniejsze,
przesadowe wezwanie pozwanego do spelnienia §wiadczenie nie jest konieczne przed wytoczeniem procesu, a zatem
nic nie stato na przeszkodzie, zeby z pozwem powodka wystapila juz wezedniej, unikajac podniesienia przez pozwanego
skutecznego zarzutu przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze, roszczenia powodki okazaty sie bezzasadne, dlatego tez Sad Okregowy powodztwo oddalil,
o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

W pkt 2 Sad Okregowy z uwagi na argumenty przytoczone wyzej, a w szczegolnosSci stan zdrowia powodki na podstawie
art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania jej kosztami zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku wywiodla powodka, zaskarzajac go w catosci (tj. w zakresie oddalenia powddztwa w calo$ci -pkt
1) i zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 435 § 1. 415 k.c. w zw. zart. 444 § 11 art. 445 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze powo6dka nie ma
prawa do dochodzenia od pozwanej roszczen o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie z tytutu czynu niedozwolonego
i odpowiedzialnoS$ci na zasadzie ryzyka zanim nie zostang rozpoznane jego roszczenia o $wiadczenia z ubezpieczen
spolecznych przystugujace w zwiazku z wypadkiem przy pracy, podczas gdy w chwili wniesienia powodztwa roszczenia
powddki byly wymagalne, a w obowigzujacym stanie prawnym nie ma zadnych przeszkéd dla dochodzenia przez
powodke roszezen, przed rozpoznaniem prawa do $§wiadczen z ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych; szczegdlnie w sytuacji, gdy proces leczenia nie zostal zakonczony, co uniemozliwia
poznanie stanowiska ZUS w przedmiocie jednorazowego odszkodowania (moze ono zostaé ustalone dopiero po



zakonczeniu procesu leczenia) oraz w sytuacji, gdy roszczenie zostato do ZUS zgloszone i zakoniczyto sie przyznaniem
renty

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w zakresie oceny zarzutu przedawnienia, szczegoélnie, ze pozew zostal
wniesiony na 5 dni po przyjetej przez Sad I Instancji dacie przedawnienia roszczenia oraz poprzez uznanie,
ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy podniesienie zarzutu przedawnienia nie narusza zasad wspoélzycia
spolecznego;

- art. 5 k.c. poprzez pominiecia elementarnych przeslanek oceny zachowania pozwanego w zakresie zarzutu
przedawnienia w zwigzku z naduzyciem prawa podmiotowego oraz w zwigzku z ocena Kolizji wartoéci i
blednego ustalenia przez Sad w okoliczno$ciach faktycznych sprawy priorytetu stabilizacji stosunkéw prawnych,
ponad uwzglednienie sprawiedliwego rozstrzygniecia, uzasadnionego spelnieniem przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego, przy wazeniu sytuacji ekonomicznej stron, charakteru zdarzenia powodujacego szkode,
okoliczno$ci zwigzanych z uplywem czasu na dochodzenie roszczen, co spowodowalo, ze Sad pomingl zastosowanie
reguly uznania i orzekl w sposéb oderwany od spolecznych zrédel prawa, poprzestajac na jego zastosowaniu
bez uwzglednienia okolicznosci spotecznych, osobistych i ekonomicznych, z pominieciem wykladni funkcjonalnej,
celowo$ciowej, historycznej, systemowej i przy blednym zastosowaniu wyktadni literalnej:

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy:

a) art. 233 § 1 i 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw przeprowadzonych w
sprawie, dokonanej wybidérczo, polegajacej na zupelnym pominieciu dla oceny charakteru zdarzenia i zasadno$ci
zado$Cuczynienia krzywdy plynacej z przeprowadzonych (dwoéch) zabiegéw operacyjnych, nietrzymania moczu,
rehabilitacji i uznanie, iz powddka nie udowodnila zasadno$ci zadoécuczynienia, co sprzeczne jest z materialem
sprawy, zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego, i wiedzy specjalistycznej plynacej z opinii bieglych.

b) art. 233 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze powddka dowiedziala sie o szkodzie w dniu zdarzenia, w sytuacji,
gdy proces leczenia nie ulegl jeszcze zakonczeniu, co mialo na wplyw sprawy w zakresie uznania roszczenia za
przedawnione

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uwzglednienie powodztwa
w caloSci poprzez uznanie wskazanego w powoOdztwie zdarzenia za wypadek przy pracy oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje interwenient uboczny wniost o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od powo6dki na
rzecz interwenienta ubocznego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych w
postepowaniu przed sadem drugiej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo roszczenie powddki A. F. o zadoéCuczynienie, odszkodowanie z tytulu
poniesionych kosztéw leczenia, odszkodowanie, ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem powodki na
przyszlosé.

Wskaza¢ na wstepie nalezy, iz Sad Okregowy dokonal prawidlowych i zgodnych z zebranym materialem dowodowym
ustalen faktycznych, ktore byly wystarczajace dla rozstrzygniecia zasadno$ci zgloszonego w toku postepowania
zarzutu przedawnienia roszczenia. Brak jest podstaw do ich kwestionowania, zwlaszcza ze apelujaca pomimo
podniesionego zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nie wskazala zadnych sprzeczno$ci miedzy ustaleniami Sadu I
instancji a zgromadzonym materialem dowodowym.



Zdaniem Sadu II instancji, Sad Okregowy dokonal takze prawidlowej oceny prawnej niniejszej sprawy, ktéra Sad
Apelacyjny w pelni podziela, nie znajdujac podstaw do szczegbélowego przytaczania tych rozwazan.

Przypomnie¢ nalezy, iz podstawg zadania zaplaty zado$¢éuczynienia jest art. 445 § 1 k.c. ZadoSéuczynienie za doznana
krzywde stanowi jedno ze Swiadczen przystlugujacych poszkodowanemu z tytulu czyndéw niedozwolonych i tak jak
pozostale Swiadczenia wynikajace z odpowiedzialnosci deliktowej podlega szczeg6lnej regulacji w zakresie terminow
jej przedawnienia.

Art. 117 k.c. § 11 2 k.c. daje dluznikowi mozliwos¢ uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia po uplywie okreslonego
ustawowo terminu. W przypadku roszczen o naprawienie szkody wywolanej czynem niedozwolonym termin ten

okredlony zostal w art. 442" § 1 k.p.c., ktéry stanowi, iz roszczenie takie ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech
od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt sie dowiedzie¢ o
szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia,
w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Wyjaénienia wymaga, iz zgloszenie przez strone pozwang tego rodzaju zarzutu uzasadnialo przeprowadzenie
postepowania dowodowego zmierzajacego do ustalenia okoliczno$ci niezbednych z punktu widzenia przestanek

determinujacych jego rozpoznanie, a w szczeg6lnosci przewidzianego w art. 442" § 1 zd. zdanie k.c. momentu
rozpoczecia biegu trzyletniego terminu a tempore scientiae, ktéry oznacza czas uzyskania przez poszkodowanego
wiedzy o szkodzie, stanowigcej zrodlo jego roszczen i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Zwalnialo jednoczeénie
Sad Okregowy z obowiazku rozpatrzenia zasadno$ci tych roszczen oraz przeprowadzania dowodéow shluzacych ich
wykazaniu, zwlaszcza ze zarzut okazal sie skuteczny. Wystarczajacym bylo zatem ukierunkowanie postepowania
dowodowego na poczynienie ustalen pozwalajacych na ocene zarzutu przedawnienia.

Poza sporem, réwniez w obecnym stadium postepowania, pozostawala konieczno$é rozwazenia biegu terminu

przedawnienia w §wietle art. 442" § 1 k.c. Przepis ten stanowi, iz roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl sie dowiedzie¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze
termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Bezspornym jest, iz wypadek przy pracy, z tytulu ktérego powddka domaga sie roszczen, miat miejsce w dniu 7
czerwca 2013 r. W ocenie Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz bieg terminu przedawnienia roszczenia
powddki nalezato z kolei liczy¢ od dnia 10 czerwca 2013 r., bowiem najp6zniej w tym dniu powddka dowiedziala sie o
szkodzie. Jak wynika z niekwestionowanych w tym zakresie przez zadna ze stron ustaleni Sadu Okregowego, w dniu 10
czerwca 2013 roku powodka zglosila sie bowiem do lekarza, ktéry rozpoznal dolegliwo$ci b6lowe odcinka ledzwiowo-
krzyzowego kregoshupa z promieniowaniem do prawej konczyny dolnej do kolana po wysitku. Jesli wiec nawet w dacie
zaistnienia wypadku powodka nie zdawala sobie sprawy z jego nastepstw, to w dniu 10 czerwca 2013 r. powodka
niewatpliwie wiedziala juz zar6wno o zaistnieniu szkody jak i jej charakterze. Trafna jest zatem takze konkluzja Sadu
Okregowego, iz bieg trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia powddki uplynal z dniem 10 czerwca 2016 .

Nie byl zasadnym podnoszony przez skarzaca argument, iz nie wywiodla ona powddztwa przed uplywem terminu
przedawnienia z uwagi na niezakonczony proces leczenia. Sad Apelacyjny podziela bowiem wyrazany w orzecznictwie
poglad, iz dla poczatku biegu przedawnienia roszczen na podstawie art. 442" § 1 k.c. nie ma znaczenia pogorszenie sie
stanu zdrowia poszkodowanego, poniewaz okres przedawnienia nie rozpoczyna sie z ta chwilg na nowo, tylko biegnie
od pierwotnego zaistnienia szkody (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 29 listopada 1996 r., sygn. II PZP 3/96, Lex
nr 29384, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 18 maja 2018 r., sygn. III APa 5/18, Lex nr 2497218; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 30 grudnia 2014 r., sygn. III APa 37/14, Lex nr 1621044).

Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 maja 2014 r. (sygn. I ACa 1475/13, Lex

nr 1477184), przepis art. 442" § 1 zdanie pierwsze k.c. wigze rozpoczecie biegu przedawnienia z powzieciem przez



poszkodowanego wiadomosci o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, a nie o zakresie szkody, czy
trwalo$ci jej nastepstw. Ustalenie wiedzy poszkodowanego o szkodzie nie jest rekonstrukcja rzeczywistego stanu
$wiadomosSci poszkodowanego, lecz stanowi przypisywanie mu §wiadomos$ci wystapienia szkody wedlug kryteriow
zrelatywizowanych do wta$ciwoéci podmiotowych poszkodowanego, dostepnej mu wiedzy o okoliczno$ciach
wyrzadzenia szkody oraz zasad do$wiadczenia zyciowego, w szczegblno$ci co do powigzania zaistnialej szkody z
okre§lonym czynem niedozwolonym.

W niniejszej sprawie, jesli wiec nawet powodka w dacie wypadku nie zdawala sobie sprawy z zaistnienia szkody, to
jak juz wyzej wskazano, wiedze o niej posiadata najpdzniej w dacie wizyty u lekarza, a wiec w dniu 10 czerwca 2013 r.

Skutecznym nie okazat sie takze zarzut apelujacej naruszenia art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w zakresie oceny
zarzutu przedawnienia. Zgodnie z tym przepisem, nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Przepis ten stanowi tzw. klauzule generalna odnoszacg sie do wszystkich mozliwych przypadkéow, gdy powolywanie
sie na prawo podmiotowe nie stanowi jego wykonywania, lecz jego naduzywanie, ktére nie jest spolecznie aprobowane
i w zwigzku z tym nie korzysta z ochrony. Przez odwolywanie sie do klauzuli generalnej przewidzianej w art. 5 k.c.
nie mozna jednakze podwazac po$rednio mocy obowiazujacej przepiséw prawa. Taka praktyka moglaby prowadzi¢ do
naruszenia zasady praworzadnos$ci w demokratycznym panstwie prawnym, a w zyciu gospodarczym do podwazenia
pewnoSci obrotu, ktéra w gospodarce rynkowej ma szczeg6élne znaczenie. Zwazy¢ tez nalezy, iz norma art. 5 k.c. ma
charakter wyjatkowy i mozna ja stosowaé w sytuacji, gdy w innej drodze nie mozna zabezpieczyé¢ interesu osoby
zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego drugiej osoby (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia
1969 r., III CRN 310/69, OSNC 1970/6/115). Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z
uwagi na jego wyjatkowy - w powyzszym ujeciu, charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznosci razacych i
nieakceptowanych w $wietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartosci. Nalezy tez podkresli¢, ze z samej
istoty instytucji naduzycia prawa podmiotowego wynika, ze dokonuje go strona, ktéra wykonujac swoje prawo czyni
to niezgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa. Jej zachowanie
powinno wiec by¢ w pierwszej kolejnosci i ze szczeg6lng staranno$cia zbadane przez sad w celu ustalenia, czy zarzucane
przez druga strone naduzycie prawa wystgpilo. Istotne znaczenie dla oceny zarzutu przedawnienia z punktu widzenia
zasad wspoélzycia spolecznego ma tez czas op6znienia w dochodzeniu roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77
czerwcea 2000 r., III CKN 522/99, LEX nr 51563).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 czerwca 2013 r., I PK 29/13, LEX nr 1511012 wyja$nil, ze konstrukcja
naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c. oraz art. 8 k.p.) ma charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko po
wykazaniu wyjatkowych okoliczno$ci. Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace
znaczenie maja okolicznosci konkretnego wypadku, zachodzace po stronie poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej
do naprawienia szkody. W szczegdlno$ci znaczenie ma charakter uszczerbku, jakiego doznal poszkodowany, przyczyna
op6znienia w dochodzeniu roszczenia i czas trwania tego op6znienia, a takze zachowanie obydwu stron stosunku
zobowiazaniowego. Stosowanie art. 5 k.c. (podobnie jak art. 8 k.p.) pozostaje zatem w nierozlacznym zwiazku z
caloksztaltem okoliczno$ci konkretnej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., I PK
558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283). W oderwaniu od tych konkretnych okoliczno$ci nie mozna formulowaé ogélnych
dyrektyw co do stosowania tego przepisu.

Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 5 k.p., mieéci sie w granicach swobodnego
uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego moze za$ podlegaé kontroli tylko w przypadku
szczegOlnie razacego i oczywistego naruszenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 1970 r., III PRN 39/70,
OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosg K. Piaseckiego; z dnia 15 wrze$nia 1999 r., III CKN
339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58; OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosa A. Szpunara; z dnia 4 lipca 2002 r., I CKN
837/00,). Dlatego tez zastosowanie art. 5 k.c. moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach wyjatkowych, gdy uwzglednienie
powdbdztwa prowadziloby do sytuacji nieakceptowanej ze wzgleddéw aksjologicznych i teleologicznych. Nie moze by¢



ono wymierzone przeciwko tresci prawa postrzeganego jako niesprawiedliwe, lecz musi by¢ nastepstwem wykonania
prawa podmiotowego przez strone godzacego w fundamentalne warto$ci, ktorych urzeczywistnieniu ma stuzy¢ prawo
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 1., II CSK 286/12). Dla uznania zarzutu przedawnienia za
naduzycie prawa konieczne jest wiec wykazanie w szczegdlnosci, ze bezczynno$é wierzyciela w dochodzeniu roszczenia
wynikala z przyczyn wyjatkowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2010 r., I CSK 147/10). Jeéli wiec w
okresie biegu przedawnienia roszczenia nie istnialy zasadnicze, usprawiedliwione przeszkody w zakresie dochodzenia
takiego roszczenia przez poszkodowanego, nie moze on kwestionowac skutecznosci zgloszonego przez sprawce szkody
zarzutu przedawnienia z powolaniem sie na konstrukcje naduzycia prawa.

Zdaniem Sadu Odwolawczego Sad I instancji wnikliwie przeanalizowal wskazane zagadnienie i prawidtowo ocenil, ze
podniesienie przez strone pozwang zarzut przedawnienia nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i jako
takie nie stanowi przejawu naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu przepisu art. 8 k.p. ani tez art. 5 k.c.

Sad I instancji zasadnie uznal, ze pow6dka nie wykazala, aby w realiach przedmiotowej sprawy wystapila jakakolwiek
dlugotrwala przeszkoda, ktéra uniemozliwilaby jej wystapienie przeciwko pracodawcy na droge sadowa - zanim
nastgpi przedawnienie roszczenia. Podkresli¢ przede wszystkim nalezy, iz charakter uszczerbku jakiego doznala
powddka (tj. zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostlupa ledZzwiowego oraz ubytkowa rwa kulszowa
prawostronna), nie mogl mie¢ zadnego wplywu na moznoé¢ dochodzenia przez nia roszczen. Jej stan psychiczny nie
budzil bowiem zadnych watpliwos$ci.

Niewatpliwym bowiem jest, iz powddka jeszcze przed uplywem terminu przedawnienia byla dobrze zorientowana z
jakim zdarzeniem wigzala sie jej szkoda i kto jest sprawca szkody. Miala takze $wiadomos§é mozliwoséci wywiedzenia
roszczen odszkodowawczych, bowiem korzystajac z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, wystosowala do
pracodawcy wezwanie do zaplaty. Wezwanie takie nie przerywa jednak biegu przedawnienia ani tez nie jest konieczne
przed wytoczeniem procesu. Brak jest zatem jakichkolwiek nadzwyczajnych okolicznoéci, ktére uniemozliwilyby
powddce wystgpienie z pozwem przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia.

Dodaé takze nalezy, iz zadne okoliczno$ci zachodzace po stronie pracodawcy nie przemawiaja za naruszeniem
przez niego zasad wspolzycia spolecznego. Nic nie wskazuje bowiem na to, aby strona pozwana swoimi dzialaniami
doprowadzila do op6Znienia we wniesieniu pozwu lub tez wywolala u powodki btedne przekonanie, ze zaspokoi jej
roszczenia w terminie p6zniejszym.

Wskazana przez skarzaca w apelacji okoliczno$é¢, iz postawa pozwanego wywolala op6znienie w wystapieniu z
powbdztwem nie stanowi zatem uzasadnienia dla twierdzenia o naduzyciu przez strone pozwana jej uprawnienia do
zgloszenia zarzutu przedawnienia. Skoro bowiem niezlozenie powodztwa o zadoSéuczynienie wynikalo wylacznie z
przyczyn lezacych po stronie poszkodowanej, to trudno oczekiwa¢ od pracodawcy, aby w takiej sytuacji nie skorzystat
z przystugujacego mu zarzutu przedawnienia.

Wobec faktu, iz wystarczajaca przyczyna oddalenia powbdztwa wytoczonego w tej sprawie byl przedawniony charakter
dochodzonych nim roszczen, nie wymagaly oméwienia zarzuty dotyczace prawidlowoéci oceny dokonanej przez Sad
Okregowy w zakresie merytorycznej oceny zadan pozwu. Zarzuty te i tak nie moglyby bowiem odwrdcié¢ skutkéw
procesowych wyniklych z uwzglednienia zarzutu przedawnienia. Odnoszenie sie przez Sad II instancji do tych
zarzutow jest zatem zbedne.

Uznajac zatem rozstrzygniecie Sadu Okregowego za prawidlowe, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje powodki, jak w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad Apelacyjny na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazania powodki kosztami zastepstwa
procesowego za drugg instancje. Sad Apelacyjny uznal, iz za odstapieniem od obcigzania pow6dki kosztami procesu
przemawiajg trudna sytuacja finansowa skarzacej, jej stan zdrowia oraz niewielki naklad pracy pelnomocnikéw
pozwanego oraz interwenienta ubocznego.
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