Sygn. akt ITT APa 34/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Daria Stanek (spr.)
SSA Bozena Grubba
Protokolant: sekr. sadowy Angelika Czaban

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019 r. w Gdansku

sprawy H. G.

przeciwko (...) Centrum (...) wG.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji H. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 wrzeénia 2016 r., sygn. akt VII P 8/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddki H. G. na rzecz (...) Centrum (...) w G. kwote 4.050,00 (cztery tysigce piec¢dziesiat 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Bozena Grubba SSA Michal Bober SSA Daria Stanek

Sygn. akt I1I APa 34/18

UZASADNIENIE

Powodka H. G. w ramach pisma procesowego z dnia 11 lutego 2014 r. — wniesionego w dniu 12 lutego 2014 r. w
sprawie VI P 49/13 do Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z powodztwa H. G. przeciwko (...) Centrum
(...) w G. 0 uznanie wypowiedzenia umowy z dnia 2 stycznia 2013 r. w czeéci dotyczgcej wynagrodzenia za prace
za bezskuteczne i przywré6cenie do pracy na poprzednich zasadach wynagradzania — wniosta w punkcie trzecim o
zaplate na jej rzecz przez (...) Centrum (...) w G. kwoty 264.610,10 zl, na ktdra skladaja sie: wartoéci w zlotéwkach
godziny dyzurowej za pelnione przez nig dyzury lekarskie u pozwanego za okres od dnia 1 marca 2011 r. do lutego



2014 r. z uwzglednieniem normalnego wynagrodzenia, warto$¢ 50 % premii stalej wynikajacej z porozumienia z dnia
23 pazdziernika 1997 r., ktéra premie pozwany wyplacal jej do konica kwietnia 2013 r. — nalezno$é od maja 2013 r.
do lutego 2014 r., warto$¢ nalezno$ci za procedure przeszczepu nerek od lutego 2013 r. do stycznia 2014 r., obecnie
placong jak za dyzur medyczny, a jezeli pozwany uznaje, ze taka warto$¢ jest zasadna, to z pominieciem dyzuru pod
telefonem, chociaz dyzur taki jest oplacany innym pracownikom,

- warto$ci opieki nad dawca, wynikajaca z ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i
przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadéw (t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 793) oraz na podstawie rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 19 pazdziernika 2012 r. w sprawie szczegbélowego sposobu ustalania kosztéw czynnoéci zwigzanych z
pobieraniem, przechowywaniem, przetwarzaniem, sterylizacja i dystrybucja komoérek, tkanek i narzadéw (t.j. Dz. U.
7 2014 I., pOzZ. 469).

Uzasadniajac swoje zadanie, powodka sprecyzowala, iz domaga sie zaplaty od pozwanego pracodawcy kwot: 216.000
zl nalezno$ci gléwnej bez odsetek (36 x 6.000 z1) z tytulu dyzurdw lekarskich u pozwanego za okres od dnia 1 marca
2011 r. do lutego 2014 r., 19.655 zl naleznoSci gléwnej bez odsetek z tytulu wartosci 50 % premii wynikajacej z
porozumienia z dnia 23 pazdziernika 1997 r. za okres od maja 2013 r. do lutego 2014 r., 3.920 z} (3.931 — 3.539 = 392
z} x 10 miesiecy) tytulem wynagrodzenia zasadniczego za okres od dnia 1 maja 2013 r. do dnia 28 lutego 2014 r. —
niezasadnie w ocenie powddki pomniejszonego, 25.035,10 zl za procedury przeszczepu nerek oraz opieke nad dawca
za okres od lutego 2013 r. do stycznia 2014 r.

Powyzsze pismo procesowe H. G. z dnia 11 lutego 2014 r. zostalo zarejestrowane przez Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie
w Gdansku jako odrebny pozew o zaplate wynagrodzenia oraz premii pod sygn. akt VI P 114/14.

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2014 r. o sygn. akt VI P 114/14 Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdanisk uznal sie
niewlaéciwym rzeczowo (warto$¢ przedmiotu sporu ponad 75.000 zl — art. 17 pkt 4 k.p.c.) i powyzsze powodztwo H.
G. przekazal do Sadu Okregowego w Gdansku.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Centrum (...) w G. wniést o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie
od powodki na jego rzecz kosztow postepowania w sprawie. Nadto, pozwany wnidst o zawieszenie postepowania
w sprawie na mocy art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. do czasu rozstrzygniecia postepowania toczacego sie w sprawie VI P
49/13 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku. Pracodawca podal, iz powbddka byla zatrudniona przez niego
do dnia 3 marca 2014 r., kiedy otrzymala rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Pozwany podkreslil, iz
rozstrzygniecie niniejszego powddztwa wraz ze wszystkimi w nim zgloszonymi roszczenia powddki za okres od dnia
1 maja 2013 r. do dnia 28 lutego 2014 r. zalezne jest od rozstrzygniecia w sprawie VI P 49/13 Sadu Rejonowego
Gdansk-Poludnie w Gdansku, tj. o uznanie wypowiedzenia umowy z dnia 2 stycznia 2013 r. w czeSci dotyczacej
wynagrodzenia za prace za bezskuteczne i przywrocenie do pracy na poprzednich zasadach wynagradzania. Dopiero
bowiem uznanie w tamtym postepowaniu bezskutecznoéci dokonanego powddce wypowiedzenia zmieniajacego
pozwala na zbadanie zasadno$ci jej zadan w sprawie niniejszej — tj. o zaplate nalezno$ci zwiazanych z wynagrodzeniem
za prace wedlug zasad obowiazujacych przed dokonanym przez pozwanego wypowiedzeniem warunkoéw pracy i placy.
Pozwany wskazal réwniez, iz niezasadne sa roszczenia powodki dotyczace wyplaty 50 % premii oraz wyréwnania
wynagrodzenia zasadniczego, poniewaz z dniem 1 maja 2013 r. powodce zmieniono warunki zatrudnienia w zakresie
wynagrodzenia, co wiazalo sie z wprowadzeniem przez pozwanego nowego Regulaminu wynagradzania, na mocy
ktbérego: wynagrodzenie zasadnicze powddki zakwalifikowano do XX kategorii zaszeregowania w kwocie 3.539 zl, za$
wyplata premii zostala uzalezniona od biezacego wyniku finansowego oraz stopnia wykonania umoéw realizowanych
przez pracodawce dla poszczegdlnych klinik (co wynika z rozdzialu XIV nowego Regulaminu wynagradzania). W
zakresie za$ zadan powodki dotyczacych wynagrodzenia za pelnione dyzury lekarskie w okresie od dnia 1 marca
2011 r. do dnia 28 lutego 2014 r., pracodawca podal, iz byly one odmiennie ustalane w okresach od marca 2011 r.
do kwietnia 2013 r. oraz od maja 2013 r. do lutego 2014 r. Wynagrodzenia za pelione dyzury lekarskie w okresie
od marca 2011 r. do kwietnia 2013 r. wyplacono powodce w kwocie 182.782,61 zl, za$ za procedury przeszczepowe
za okres od marca 2011 r. do kwietnia 2013 r. wyplacono powddce kwote 4.320,58 zl, lacznie zatem 187.103,19 ztk.
Z kolei, po zmianie Regulaminu wynagradzania, wynagrodzenia za pelnione dyzury lekarskie w okresie od maja



2013 r. do marca 2014 r. wyptacono powodce w kwocie 44.771,68 zl, za$ za procedury przeszczepowe za okres od
maja 2013 r. do marca 2014 r. wyplacono powddce 1.316,49 zl, lacznie zatem 50.008,17 zl. Pozwany podkreslil,
iz wykonywanie przez powddke procedur transplantacyjnych miesci sie w zakresie obowiagzkéw pracownika — tak
jak wykonywanie kazdej innej procedury medycznej (np. znieczulenia do zabiegu operacyjnego). Zaden przepis
ogoblnie obowigzujacy lub wewnetrzny akt normatywny dotyczacy wynagradzania pracownikéw pozwanego nie
przewiduje osobnego wynagrodzenia za udzial w procedurach transplantacyjnych lub za opieke nad dawcg — mimo,
iz przez pewien okres czasu pracodawca przyznal, iz wynagradzal dodatkowo pracownikéw bioracych udzial w takich
procedurach na zasadzie premii uznaniowej jako motywacji do wykonywania wiekszej iloSci przeszczepow, co miato
miejsce do lipca 2011 r. Pracodawca zaprzeczyl takze, jakoby powodka wykonywata tzw. dyzury pod telefonem i aby
zobowiazywal ja do pelnienia tego typu dyzurow.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2016 r. w
sprawie VII P 8/14 oddalit powodztwo (punkt pierwszy) oraz zasadzit od powddki H. G. na rzecz pozwanego (...)
Centrum (...) w G. kwote 5.400,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Powddka H. G.
zatrudniona zostala w Instytucie (...) w (...) Szpitalu (...)w G. (...) w G. na podstawie umowy z dnia (...) 1982 r. na
pelnienie dyzuréw zakladowych wedlug ustalonego miesiecznego planu dyzuré6w. W okresie od dnia 1 lipca 1984 r. do
dnia 21 pazdziernika 1986 r. powodka kontynuowata zatrudnienie w (...) Szpitalu (...) w G. na podstawie terminowych
umoéw o prace, w wymiarze 40 lub 60 godzin tygodniowo. Od dnia 22 pazdziernika

1986 r. powddka zostala zatrudniona w (...) Szpitalu (...) w G. na czas nieokre$§lony na stanowisku mlodszego
asystenta w wymiarze 40 godzin tygodniowo. W dniu(...)1987 r. H. G. uzyskala specjalizacje I stopnia w zakresie
anestezjologii i intensywnej terapii, a nastepnie w dniu (...) 2001 r. specjalizacje II stopnia w takim samym zakresie.
Od dnia 1 maja 2005 r. powddka byla zatrudniona na stanowisku starszego asystenta. W dniu 23 pazdziernika
1997 r. w wyniku rozméw i negocjacji przedstawicieli (...) Zwiazkéw Zawodowych (...) przy (...) Szpitalach (...)w
G. podpisany zostal protokdl porozumienia, w ktérym uzgodniono, ze od dnia 1 listopada 1997 r. place zasadnicze
anestezjologéw beda wynosié: 100 % gornej stawki zaszeregowania dla lekarzy z II stopniem specjalizacji, 90 %
gbrnej stawki zaszeregowania dla lekarzy z I stopniem specjalizacji, 80 % gbrnej stawki zaszeregowania dla lekarzy
wykonujacych prace anestezjologa bez specjalizacji. Utrzymano roéwnoczes$nie 50 % stalej premii i nauczycielom
akademickim zatrudnionym na tzw. ryczaltach w wysoko$ci 50 % stawki lekarza zatrudnionego na etacie w (...)
Szpitalach (...). Jednym z sygnatariuszy porozumienia byla powdédka H. G.. Zarzadzeniem nr (...)Dyrektora (...)
Publicznego Szpitala (...) w G. z dnia (...) 1999 r. wprowadzony zostal u pozwanego Regulamin wynagradzania
w  (...) Publicznym Szpitalu (...) w G.. Regulamin wynagradzania u pozwanego z 1999 r. nie przewidywal premii
regulaminowej dla lekarzy anestezjologbw w wysokos$ci 50 % wynagrodzenia zasadniczego. Otrzymywana przez
powobdke premia byla premia uznaniowsa, uzalezniona od wnioskow jej bezposredniego przelozonego. Od dnia
1 lipca 2011 r. pozwany wprowadzil nastepujace zasady rozliczania wynagrodzenia pracownikow wykonujacych
zawod medycznych i posiadajacych wyzsze wyksztalcenie oraz pozostalych pracownikoéw za udzial w zabiegach
transplantacyjnych: (1) pracownicy wykonujacy zawdéd medyczny i posiadajacy wyzsze wyksztalcenie: za udzial w
zabiegach transplantacyjnych w czasie wyznaczonym dla nich godzin pracy otrzymuja wynagrodzenie okre$lone w
umowie o prace, -za zabiegi wykonywane poza normalnymi godzinami pracy pracownicy otrzymuja wynagrodzenie
zgodnie z obowiazujacym regulaminem wynagradzania w (...) Centrum (...), (2) pozostali pracownicy: za udzial w
zabiegach transplantacyjnych w czasie wyznaczonym dla nich godzin pracy otrzymuja wynagrodzenie okre$lone w
umowie o prace, za zabiegi wykonywane poza normalnymi godzinami pracy pracownicy otrzymuja wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe, (3) pracodawca przewidzial mozliwo$¢ udzielenia premii uznaniowej dla osob bioracych udzial
w zabiegach transplantacyjnych. Zgodnie z § 3 pkt 7 Regulaminu pracy u pozwanego z 2009 r., jako dyzur medyczny
rozumie¢ nalezy wykonywanie, poza normalnymi godzinami pracy, czynno$ci zawodowych przez lekarza lub innego
posiadajacego wyzsze wyksztalcenie pracownika wykonujacego zawoéd medyczny, w zakladzie opieki zdrowotnej
przeznaczonym dla osdb, ktérych stan zdrowia wymaga udzielenia calodobowych $wiadczen zdrowotnych. W okresie
od marca 2011 r. do kwietnia 2013 r. wynagrodzenie za godzine dyzuru medycznego w (...) Centrum (...) w G.
obliczane bylo na podstawie Zalacznika nr 8 do Regulaminu wynagradzania — Zasad przyznawania wynagrodzenia



za czas pelnienia dyzuru medycznego oraz za czas pozostawania poza szpitalem w gotowos$ci do udzielania §$wiadczen
zdrowotnych, zgodnie z ktérym:za kazda godzine dyzuru medycznego przystuguje wynagrodzenie w wysokosci
150 % stawki godzinowej wynagrodzenia, z zastrzezeniem punkt 12 (ust. 4); w przypadku dyzuru pelionego w
porze nocnej, za kazda godzine przystuguje wynagrodzenie w wysokoéci 185 % stawki godzinowej wynagrodzenia
zasadniczego, za§ w przypadku dyzuru pelnionego w niedziele i Swieta oraz dni dodatkowo wolne od pracy — 250
% stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego, bez wzgledu na pore pelnienia dyzuru, z zastrzezeniem punkt
12 (ust. 5); godzinowa stawke wynagrodzenia zasadniczego oblicza sie dzielac miesieczna stawke wynagrodzenia
zasadniczego wynikajaca z osobistego zaszeregowania pracownika przez liczbe godzin pracy przypadajacych do
przepracowania w danym miesigcu (ust. 6). Z powyzszego tytulu godzin dyzurowych ,normalnych” powodka H.
G. otrzymala od pozwanego w okresie od marca 2011 r. do kwietnia 2013 r. wynagrodzenie w kwocie 182.782,61
z}. Rownoczeénie w powyzszym okresie od marca 2011 r. do kwietnia 2013 r. powodka otrzymala od pozwanego
tytulem godzin dyzurowych przy wykonywaniu procedur przeszczepowych wynagrodzenie w kwocie 4.320,58 zl (bylo
to wynagrodzenie obliczane w sposob tozsamy z wynagrodzenie za normalne godziny dyzurowe). Lacznie za okres
od marca 2011 r. do kwietnia 2013 r. powodka otrzymala od pozwanego z tytulu pelienia dyzuré6w medycznych
(,normalnych” oraz zwigzanych z procedurami przeszczepowymi) kwote 187.103,19 zL. Wynagrodzenie powyzsze
pozwany wyplacal powodce zgodnie z dotychczasowym Regulaminem wynagradzania — ktéry przewidywal w tym
zakresie regulacje korzystniejsze od przepiséw powszechnie obowiazujacych tj.: art. 32j ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (t.j. Dz. U. z 2007 r., nr 14 poz. 89 ze zm.), obowigzujacej do dnia 30
czerwca 2011 r., ktory wskazywal, iz lekarze oraz inni posiadajacy wyzsze wyksztalcenie pracownicy wykonujacy
zawdd medyczny, zatrudnieni w zakladzie opieki zdrowotnej przeznaczonym dla os6b, ktérych stan zdrowia wymaga
udzielania calodobowych §wiadczen zdrowotnych, moga by¢ zobowigzani do pelienia w tym zakladzie dyzuru
medycznego; art. 95 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej (Dz. U. z 2011 r., nr 112,
poz. 654 ze zm.), obowiazujacej od dnia 1 lipca 2011 r., zgodnie z ktérym do wynagrodzenia za prace w ramach

pelnienia dyzuru medycznego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 151V § 1-3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
- Kodeks pracy. W zwiagzku z uplywem znacznej iloSci czasu, jak rowniez zaistnialymi zmianami ustawodawczymi
— m.in. wejSciem w zycie 1 lipca 2011 r. ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej (t.j. Dz. U.
Z 2015 r., poz. 618 ze zm. — ktdra zastgpila ustawe z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej)
oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 lipca 2011 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od pracownikow
na poszczegdlnych rodzajach stanowisk pracy w podmiotach leczniczych niebedacych przedsiebiorcami (Dz. U. z
2011 1., Nr 151, poz. 896 ze zm.) — pozwany pracodawca podjal w 2012 r. dzialania majgce na celu przygotowania
nowego regulaminu wynagradzania, ktéry nastepnie przedlozono do konsultacji dzialajacym u pozwanego zwigzkom
zawodowym — art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1881

ze zm.) i art. 77028 4 k.p. Zmiana Regulaminu wynagradzania polegala na wprowadzeniu nowej siatki plac, w tym
nowej tabeli wynagrodzen, jak réwniez zmianie r6znych skladnikéw wynagrodzen pracownikéw pozwanego poza
wynagrodzeniem zasadniczym, m.in. wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, dyzurowych, zmiany zasad
premiowania. Powodem tych zmian byl fakt, iz szpital byl objety programem restrukturyzacji przez Agencje (...).
Zarzadzeniem nr (...) dyrektor naczelny (...) Centrum (...) z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie wprowadzenia
tekstu jednolitego Regulaminu wynagradzania w (...) Centrum (...), dyrektor wprowadzit jako obowiazujacy tekst
jednolity Regulaminu Wynagradzania, stanowigcy zalgcznik do w/w zarzadzenia (§ 1). W § 2 dyrektor naczelny
zobowiazal swoich zastepcdw, kierujacych poszezegdlnymi pionami organizacyjnymi, do przygotowania w konsultacji
z przedstawicielami zwigzkow zawodowych wytycznych doprecyzowujacych sposob przygotowania stawek osobistego
zaszeregowania w ramach rozpietoéci widetek w poszczegédlnych grupach zaszeregowania w terminie 14 dni od
dnia ogloszenia zarzadzenia. Kierownicy komorek organizacyjnych zobowigzani zostali do umozliwienia podleglym
pracownikom zapoznania sie z tre$cig ogloszonego tekstu jednolitego regulaminu. Po 14 dniach od daty wejécia w zycie
zarzadzania wprowadzono tekst jednolity zawierajacy zmieniona tresé regulaminu wynagradzania wprowadzonego
zarzadzeniem nr (...) Dyrektora Naczelnego z dnia (...)2012 r. wprowadzajacy zmiany wynikajace z: projektu
zmian nr (...) przekazanego organizacjom zwigzkowym w dniu 24 wrzes$nia 2012 r., czeSciowo uwzglednionych
propozycji organizacji zwiazkowych zawartych w pismach z dnia (...) 2012 r., wyrazajacych stanowisko organizacji
zwigzkowych reprezentatywnych, tj. (...) Ochrony (...), (...), (...) oraz organizacji zwigzkowej (...), dotyczacych



zmiany treéci § 4, 10, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 27, 28 oraz zalacznika 1, 2 i 4 oraz postulatow zglaszanych w
trakcie negocjacji do zalacznika nr 2 dotyczacych stanowisk mlodszego asystenta, asystenta, starszego asystenta
elektrokardiologii (kategorie zaszeregowania od XVI do XVIII); stanowisk asystenta i starszego asystenta farmaceuty;
diagnosty laboratoryjnego, fizyka medycznego, fizjoterapeuty, psychologa (kategorie zaszeregowania od XVIII do
XIX), licencjatow z pielegniarstwa, ukoficzonych w systemie pomostowym (kategoria zaszeregowania XVI). Zgodnie
z tekstem jednolitym Regulaminu wynagradzania pracownikow (...) Centrum (...) w G.: pracownikowi przyshuguje
wynagrodzenie za prace odpowiednio do jej rodzaju i kwalifikacji wymaganych przy jej wykonywaniu, a takze iloéci i
jakosci (8§ 4 ust. 1 Regulaminu wynagradzania), stawki osobistego zaszeregowania pracownikéw (...) Centrum (...) sa
okres$lone na podstawie umow o prace — miesiecznie lub godzinowo — w ramach obowiazujacego w (...), Centrum (...),
systemu taryfowego (§ 9 ust. 1 Regulaminu wynagradzania), podstawa zaszeregowania pracownika jest taryfikator
(wykaz stanowisk pracy) okre$lony w Zalaczniku nr 2 do regulaminu i obejmujacy wszystkie stanowiska pracy w (...)
Centrum (...) (§ 9 ust. 2 Regulaminu wynagradzania), miesieczne stawki wynagrodzenia zasadniczego pracownikow
okre§la sie na podstawie Zalacznika nr 3 do Regulaminu (§ 9 ust. 3 Regulaminu wynagradzania). Dyrektorzy
pionéw (...) Centrum (...) zgodnie z § 43 Regulaminu wynagradzania, przydzielaja stawki w ramach widelek w
poszczegblnych kategoriach zaszeregowania biorgc pod uwage w pionie medycznym w grupie zawodowej lekarzy:
posiadane specjalizacje, prace w pelnym wymiarze na oddziale i prace na oddzialach pediatrycznych. Po dokonaniu
wypowiedzen zmieniajacych na poczatku 2013 r., lekarze anestezjolodzy zatrudnieni na stanowisku st. asystent lekarz
posiadali stawke zaszeregowania wynagrodzenia zasadniczego rowna powddce H. G. (fj. w kwocie 3.539 z1) — z
wylaczeniem M. W., ktora posiadala stawke nizsza 3.440 zl z uwagi na dodatkowe zatrudnienie w G. (...). Nowy
Regulamin wynagradzania u pozwanego z 2012 r. nie przewidywal premii regulaminowej dla lekarzy anestezjologéw
w wysokoSci 50% wynagrodzenia zasadniczego. Zgodnie z treécig rozdzialu XIV (pt. Premia) nowego Regulaminu
wynagradzania u pozwanego: premia jest wyplacana w danym miesiacu z odrebnie tworzonego w tym celu funduszu
premiowego (§ 21 Regulaminu wynagradzania), dyrektor naczelny (...) Centrum (...) ustala wysoko$¢ funduszu
premiowego dla klinik, biorac pod uwage biezacy wynik finansowy oraz stopienn wykonania umow realizowanych
przez (...) Centrum (...) (§ 22 ust. 1 Regulaminu wynagradzania), kierownik kliniki / ordynator / pielegniarka
oddzialowa sklada wniosek o przydzielenie indywidualnej premii podleglemu pracownikowi zatrudnionemu w klinice
wraz z uzasadnieniem (§ 24 ust. 1 Regulaminu wynagradzania), za$§ dyrektor naczelny decyduje o przyjeciu lub
odrzuceniu wniosku premiowego przedlozonego przez kierownika (§ 24 ust. 2 Regulaminu wynagradzania), a wiec
nowy Regulamin wynagradzania u pozwanego przewidywal wylacznie premie uznaniowa i nie przewidywal podstawy
prawnej do dochodzenia premii regulaminowej. Zgodnie z Zalacznikiem nr 2 do Regulaminu wynagradzania (...)
Centrum (...) — tabeli zaszeregowania pracownikéw — na stanowisku starszego asystenta lekarza, zajmowanym przez
powodke H. G. od 2005 r., przysluguje XX kategoria zaszeregowania. Z kolei w my$l Zalacznika nr 3 do tegoz
Regulaminu, pracownikom zaliczanym do kategorii XX — starszym asystentom lekarzom — przystuguje wynagrodzenie
od 3.195 zl do 3.910 zl. Osoby o dokladnie takich samych kwalifikacjach (takiej samej iloSci specjalizacji) mialy
takie samo wynagrodzenie. Pismem z dnia 2 stycznia 2013 r. pozwany, dzialajac na podstawie zarzadzenia nr (...)
dyrektora naczelnego (...) Centrum (...) z dnia (...) 2012 r. w sprawie wprowadzenia tekstu jednolitego Regulaminu
wynagradzania w (...) Centrum (...) w G., wypowiedzial powddce umowe o prace w czesci dotyczacej pracy i placy
z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, uplywajacego z dniem (...) 2013 r. Przyczyng wypowiedzenia
dotychczasowych warunkéw umowy o prace byla, jak podal pracodawca, konieczno$é dostosowania stanowisk pracy
oraz wynagrodzenia z prace do obowigzujacego w (...) Centrum (...) Regulaminu wynagradzania. Rownocze$nie od
dnia 1 maja

2013 r. pozwany zaproponowal powddce nastepujace warunki pracy i placy: stanowisko starszego asystenta
lekarza i wynagrodzenie zasadnicze wg XX kategorii w kwocie 3.539 zl miesiecznie — za$ pozostale skladniki
wynagrodzenia pozostawaé mialy zgodnie z Regulaminem wynagradzania, podobnie jak nie mialy ulec zmianie
pozostale warunki umowy. Wypowiedzenia zmieniajgce warunki zatrudnienia w zakresie wynagrodzen w tym samym
przedziale czasowym otrzymali wszyscy pracownicy pozwanego. Wynagrodzenie wyplacane pracownikom zgodnie
z dotychczasowym Regulaminem wynagradzania bylo co do zasady korzystniejsze od wynagrodzenia ustalonego
nowym Regulaminem wynagradzania. Niekt6rzy pracownicy pozwanego otrzymali wyzsze wynagrodzenie, inni nizsze
— natomiast wynagrodzenia przyznano zgodnie z widelkami przewidzianymi dla danych stanowisk i tabelami plac.
Wynikato to z faktu, istniejacych pod starym Regulaminem wynagradzania, duzych rozbiezno$ci wynagrodzen w



grupach lekarskich. Po zmianach pozwany odstapil od wyplacania lekarzom — obok wynagrodzenia zasadniczego
i wlaSciwych stalych dodatkéw do wynagrodzenia — takze wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
w ramach dyzuréw, zamiast tego wyplacajac wynagrodzenie zasadnicze ze stalymi dodatkami oraz odpowiedni
rodzaj dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. WartoSciowane nie byly prace kazdego pracownika, a grup
pracowniczych — w zwigzku z wprowadzeniem nowego Regulaminu wynagradzania warto$ciowane byly konkretne
grupy zawodowe (w tym starszych asystentow lekarzy), co mialo miejsce w oparciu o 14 kryteriow. W ramach grupy
zawodowej starszych asystentéw lekarzy nie réznicowano lekarzy z uwagi na rodzaj specjalizacji. Oceny dokonat
zespOl ekspercki, ktory zajal sie oceng kryteriow na poszczegblnych stanowiskach. Zesp6l ten opracowal hierarchizacje
stanowisk, nastepnie — uwzgledniajac mozliwos$ci finansowe szpitala — postala tabela plac i dla poszczeg6lnych grup
zawodowych zostaly przyznane budzety, biorac pod uwage ilosé specjalizacji poszczegdlnych lekarzy. W oparciu o
powyzsze zostaly ustalone wynagrodzenia dla pracownikéw — w tym powddki. Po zmianie Regulaminu wynagradzania
pozwanego, lekarze i inni pracownicy wynagradzani sa zgodnie z obowigzujacymi powszechnie przepisami — ustawag
o dzialalno$ci leczniczej. H. G. pismem z dnia 16 stycznia 2013 r. wniosla o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
zmieniajacego z dnia 2 stycznia 2013 r. w czeSci dotyczacej zmiany wysokos$ci wynagrodzenia zasadniczego z kwoty
3.931 zt do kwoty 3.539 zl — sprawa o sygn. akt VI P 49/13 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku. Wyrokiem
z dnia 15 maja 2015 r. o sygn. akt VI P 49/13 Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w punkcie I oddalil
powddztwo, w punkcie II zasadzil od powodki H. G. na rzecz pozwanego kwote 77 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego. Na skutek apelacji powodki tut. Sad prawomocnym wyrokiem z dnia 23 pazdziernika
2015 r. o sygn. akt VII Pa 116/15 oddalil apelacje powodki (punkt 1) na jej koszt (punkt 2) — uznajac sporne
wypowiedzenie zmieniajace z dnia 2 stycznia 2013 r., oparte na nowym Regulaminie wynagradzania pozwanego za
zgodne z prawem i skuteczne. W dniu 11 lutego 2016 r. do sprawy VII Pa 116/15 tut. Sadu wplynela skarga kasacyjna
H. G., ktbra pozostaje nierozpoznana. W zwiazku z powyzszym, od maja 2013 r. pow6dka otrzymywala od pozwanego
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 3.539 zl w ramach XX kategorii zaszeregowania. Powodka nie otrzymywala
od maja 2013 r. premii w wysokoSci 50 % wynagrodzenia zasadniczego — jako ze nowy Regulamin wynagradzania
u pozwanego z 2012 r. nie przewidywal takiej premii regulaminowej dla lekarzy anestezjologéw. Do maja 2013
r. powodka otrzymywala premie, niekiedy siegajaca 50 % wynagrodzenia i wiecej — jednakze nie byla to premia
stala, a uznaniowa, ktéra wynikala kazdorazowo ze stosownych wnioskéw kierownika kliniki anestezjologii (ktory to
przelozony musial wnioskowaé o premie na poziomie ponad 10 % wynagrodzenia pracownika). W okresie od maja

2013 1. (fj. po uplywie okresu wypowiedzenia warunkéw placy pracownikom pozwanego) do lutego 2014 r. — po
wprowadzeniu nowego Regulaminu wynagradzania — wynagrodzenie za godzine dyzuru medycznego w (...) Centrum
(...) w G. obliczane bylo na podstawie § 18 ust. 2 tegoz nowego Regulaminu wynagradzania — zgodnie z ktérym za
kazda godzine dyzuru medycznego pelnionego w niedziele, $wieto oraz w sobote lub inny dziefi wolny od pracy z tytutu
przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy przystuguje dodatek w wysokos$ci 100 % godzinowej stawki wynagrodzenia

zasadniczego. Na podstawie za$ art. 15149 § 1 pkt 1a k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, opr6cz normalnego
wynagrodzenia, przyshluguje dodatek w wysokoéci 100 % wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w nocy — a wiec takze za dyzury w porze nocnej — za ktére pracodawca przyznawal rowniez dodatek
20 % godzinowej stawki wynagrodzenia zasadniczego. Na potrzeby wyliczania powyzszego wynagrodzenia za czas
dyzuru pozwany doliczatl do wynagrodzenia zasadniczego powodki takze dodatek stazowy — traktujac sume obydwu
jako podstawe ustalenia wynagrodzenia za godzine dyzuru. Z powyzszego tytulu godzin dyzurowych ,,normalnych”
powddka H. G. otrzymala od pozwanego w okresie od maja 2013 r. do marca 2014 r. wynagrodzenie w kwocie
48.771,68 zl. Rownocze$nie w powyzszym okresie od maja 2013 r. do marca 2014 r. powddka otrzymala od
pozwanego tytulem godzin dyzurowych przy wykonywaniu procedur przeszczepowych wynagrodzenie w kwocie
1.316,49 zt (bylo to wynagrodzenie obliczane w sposdb tozsamy z wynagrodzeniem za normalne godziny dyzurowe).
Lacznie za okres od maja 2013 r. do marca 2014 r. powddka otrzymala od pozwanego z tytulu pelienia dyzuréw
medycznych (,normalnych” oraz zwigzanych z procedurami przeszczepowymi) kwote 50.008,17 zl. Ani Regulamin
wynagradzania z 1999 r., ani tez nowy Regulamin wynagradzania z 2012 r. nie przewidywal dla pracownikéow
pozwanego dodatkowego wynagrodzenia zwigzanego z wykonywaniem procedur transplantacyjnych czy tez za opieke
nad dawca, ktore to czynnoéci mieScily sie w zakresach obowigzkéw zawodowych tychze pracownikoéw. Wykonywanie
przez powodke procedur transplantacyjnych miesci sie w zakresie obowigzkdéw pracownika — tak jak wykonywanie



kazdej innej procedury medycznej (np. znieczulenia do zabiegu operacyjnego) — i otrzymywala ona z tego tytulu
wynagrodzenie zasadnicze wynikajace z jej umowy o prace. Ewentualnie w przypadku wykonywania takich procedur
po godzinach pracy, powbddka otrzymywata wynagrodzenie jak za godziny dyzurowe przy wykonywaniu procedur
przeszczepowych. Pomimo tego, przez pewien okres czasu pracodawca wynagradzal dodatkowo pracownikéw
bioracych udzial w procedurach transplantacyjnych — co mialo miejsce na zasadzie premii uznaniowej jako motywacji
do wykonywania wiekszej iloéci przeszczepéw. Sytuacje takie zdarzaly sie wylacznie do lipca 2011 r. Zaden z
regulaminéw wynagradzania u pozwanego nie przewidywal wynagrodzenia dla lekarza za tzw. ,,dyzur pod telefonem”.
W dniu 3 marca 2014 r. powodka H. G. otrzymala od pozwanego o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia — z ta data ustalo jej zatrudnienie w (...) Centrum (...) w G.. Wynagrodzenie H. G.
jako pracownika pozwanego, liczone z ostatnich 3 miesiecy jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo kwote
30.797,67 zt brutto. Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w aktach niniejszej sprawy, aktach sprawy o sygn. VII Pa 116/15 tut. Sadu (sygn. akt VI P 49/13 Sadu Rejonowego
Gdansk-Poludnie w Gdansku), aktach osobowych powddki dolaczonych do akt ww. sprawy, zawierajacych informacje
dotyczace przebiegu zatrudnienia i uzyskanych przez powddke specjalizacji, treSci Regulaminu pracy u pozwanego,
obydwu regulaminéw wynagradzania i wprowadzania w ich zakresie zmian, zasad premiowania pracownikéw,
okoliczno$ci zwiazanych z wypowiadaniem pracownikom pozwanego uméw o prace w zakresie wynagrodzenia
(wypowiedzenn zmieniajacych) w zwigzku ze zmiang regulaminu wynagradzania, jak réwniez kwestii dotyczacych
iloSci przepracowanych przez powodke godzin w ramach dyzuréw (,normalnych” oraz zwigzanych z przeszczepami),
wysokoSci wyplaconego powodce przez zaklad pracy wynagrodzenia. Stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalil
réwniez na podstawie zeznan $wiadka J. K.

(od 2009 . (...) u pozwanego) oraz przedstawiciela pozwanego E. B.. Zeznania tych os6b byly bowiem spontaniczne,
jasne, spdjne, logiczne, jak réwniez znalazly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Stan faktyczny Sad I instancji ustalit rowniez na podstawie zeznan przedstawiciela powodki H. G.. W
ocenie Sadu zeznania ww. zastluguja na walor wiarygodnoSci jedynie w zakresie, w jakim postuzyly do stwierdzenia
powyzszego stanu faktycznego. Wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadka M. L. nie podlegal badaniu przez Sad
w zwiazku z jego cofnieciem przez powodke.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych w pierwszej kolejnoSci wskazal, ze istotne znaczenie dla niniejszej sprawy
ma rozstrzygniecia, jakie zapadlo w sprawie VI P 49/13 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku (sygn. akt
VII Pa 116/15 tut. Sadu) — tj. w sprawie z odwolania H. G. o uznanie wypowiedzenia umowy z dnia 2 stycznia 2013
r. w czeSci dotyczacej wynagrodzenia za prace za bezskuteczne i przywrdcenie do pracy na poprzednich zasadach
wynagradzania - stosownie do treéci art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c. Sad Okregowy przy rozpoznawaniu niniejszego
powddztwa o zaplate wynagrodzenia, w zwigzku z powaga rzeczy osadzonej (res iudicata) zwigzany byl co do zasady
materia, ktéra stanowila podstawe rozstrzygniecia i dokonanymi w — prawomocnie rozstrzygnietej — w sprawie VI P
49/13 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku ustaleniami w przedmiocie zgodno$ci z prawem dokonanego
powodce wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 2 stycznia 2013 r. w czeSci dotyczacej wynagrodzenia. Innymi stowy,
Sad Okregowy nie mégl — odmiennie od tego, jakie ustalenia w tej materii poczyniono ww. sprawie — poczyni¢ we
wlasnym zakresie ustalen faktycznych, ktore stalyby w sprzeczno$ci z dokonanymi w sprawie, w ktorej przedmiotem
bylo badanie zgodnosci z prawem wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 2 stycznia 2013 r. Sad Okregowy zatem przyjal,
iz stan faktyczny w tym zakresie i ocena zgodno$ci z prawem powyzszego wypowiedzenia zmieniajacego ksztaltuje
sie w sposéb taki, w jaki zostalo to ustalone we wspomnianym wcze$niejszym postepowaniu. Nalezy wiec stwierdzic,
iz prawomocne rozstrzygniecie zapadle w sprawie VI P 49/13 Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku
przesadza o tym, iz wypowiedzenie zmieniajace z dnia 2 stycznia 2013 r. w zakresie zmiany wynagrodzenia uznane
zostalo za zgodne z prawem, co przejawia sie w oddaleniu powodztwa H. G. w caloéci przez Sady obydwu instancji.
A zatem, orzeczenie takie daje Sadowi podstawe do przyjecia, iz pozwany pracodawca (...) Centrum (...) w G. w
sposéb prawidlowy i wiazacy dokonat wprowadzenia w 2012 r. nowego Regulaminu wynagradzania (na podstawie i w
oparciu o ktéry dokonywal pracownikom — wszystkim, nie tylko powodce — wypowiedzen zmieniajacych w zakresie
wysokos$ci wynagrodzenia). Zagadnienie to jest dla Sadu o tyle istotne i kluczowe w sprawie niniejszej, bowiem nalezy
wskazac, iz de facto cato$¢ wysuwanych przez powoddke i formulowanych w obecnym procesie roszczen zwigzanych
z wynagrodzeniem za okres od maja 2013 r. opiera sie na zakwestionowaniu i w praktyce nieuznaniu nowych zasad



wynagradzania, wynikajacych z Regulaminu wynagradzania pozwanego z 2012 r. Orzeczenie zapadle we wcze$niejszej
sprawie wchodzi wiec niewgtpliwie w sklad podstawy faktycznej sprawy niniejszej. A zatem, Sad Okregowy nie ma
mozliwo$ci badania powyzszych kwestii niejako w oderwaniu od ustalenn dokonanych w sprawie VI P 49/13 Sadu
Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku i dopiero ewentualne uchylenie lub zmiana wydanych w tamtej sprawie
wyrokow Sadéw obydwu instancji przez Sad Najwyzszy (powddka wywiodla bowiem skarge kasacyjna) i uznanie
wypowiedzenia zmieniajacego za bezskuteczne pozwalaloby Sadowi w niniejszym postepowaniu na poczynienie
ustalen odmiennych od dotychczasowych. W dalszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz Sad nie znalazl podstaw do
zawieszenia postepowania w sprawie na mocy art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. do czasu rozstrzygniecia postepowania toczacego
sie w sprawie o sygn. akt VI P 49/13 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku. Wniosek taki niewatpliwie zostal
zgloszony, wbrew stanowisku powddki trafnie — majac na uwadze wzajemne relacji obydwu postepowan i przedmiot
dokonywanych w nich ustalenn — jednakze nie zaslugiwal na uwzglednienie na obecnym etapie postepowania. O ile
bowiem wniosek taki byl zasadny w dacie wniesienia pozwu (luty 2014 r.), kiedy postepowanie w ww. sprawie toczylo
sie — jednakze nalezy wskazac, iz wyrokiem z dnia 15 maja 2015 r. o sygn. akt VI P 49/13 Sad Rejonowy Gdansk-
Poludnie w Gdansku w punkcie pierwszym oddalil powédztwo, w punkcie drugim zasadzil od powddki H. G. na rzecz
pozwanego kwote 77 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; nastepnie za$ na skutek apelacji powodki tut.
Sad prawomocnym wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2015 r. o sygn. akt VII Pa 116/15 oddalil apelacje powodki (punkt
pierwszy) na jej koszt (punkt drugi) — uznajac sporne wypowiedzenie zmieniajace z dnia 2 stycznia 2013 r., oparte
na nowym Regulaminie wynagradzania pozwanego za zgodne z prawem i skuteczne. Sad Okregowy nie ma zatem
watpliwosci, iz obecnie odpadla podstawa do zawieszenia postepowania w sprawie niniejszej z uwagi na sprawe ww.
— jako ze wspomniany przepis moéwi o zawieszeniu postepowania w zwigzku z ,,toczacym sie” postepowaniem, a wiec
takim, w ktorym nie zostal wydany wyrok lub tez orzeczenie jest nieprawomocne. Tymczasem — takze uwzgledniajac
niesporny fakt wywiedzenia w tejze sprawie skargi kasacyjnej przez powodke — oczywistym jest, iz wyrok tut. Sadu z
dnia 23 pazdziernika 2015 r. o sygn. akt VII Pa 116/15 jest prawomocny.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych odwolat sie do tresci art. 22 § 1 k.p., art. 77( g1 k.p., art. 78 § 1 k.p., art.
80 k.p., art. 85 § 11 2 k.p. wskazujac, ze przepis art. 78 k.p. nie moze by¢ podstawa domagania sie przez pracownika
wyzszego wynagrodzenia, jezeli w umowie ustalono je zgodnie z przepisami placowymi respektujacymi zasady
konstytucyjne i podstawowe zasady prawa pracy. Ponadto Sad I instancji wskazal, ze zarzadzeniem nr (...) Dyrektora
(...) Publicznego Szpitala (...) (...) w G. z dnia 1 paZzdziernika 1999 r. wprowadzony zostal u pozwanego Regulamin
wynagradzania w (...) Publicznym Szpitalu (...) (...) w G.. Nastepnie za$ zarzadzeniem nr (...) dyrektor naczelny (...)
Centrum (...) z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie wprowadzenia tekstu jednolitego Regulaminu wynagradzania
w (...) Centrum (...), dyrektor wprowadzil jako obowigzujacy tekst jednolity Regulaminu Wynagradzania, stanowiacy
zalacznik do ww. zarzadzenia (§ 1). Jest to kwestia o tyle istotna i wymagajaca rozr6znienia, iz roszczenia
powddki dotycza lat 2011-2014 — zatem czasookresu, w ktdrym wynagrodzenie u pozwanego ksztaltowane bylo na
podstawie odrebnych regulaminéw wynagradzania. Zmiana w tym zakresie nastapila od maja 2013 r. Sad Okregowy
wskazal, Zze w postepowaniu z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za prace obowigzuje ogblna regula procesu
stanowiaca, ze powdd powinien udowodnié stusznosé swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania — z ktorego to
obowigzku powodka, reprezentowana przez pelnomocnika profesjonalnego bedacego radca prawnym (nadto drugiego
pelnomocnika w osobie meza powddki) nie wywiazala sie w spos6b umozliwiajacy uwzglednienie ktéregokolwiek z jej
zadan. Niespornym bylo, iz powddka zatrudniona zostala u pozwanego na podstawie umowy z dnia (...) 1982 r., w tym
ostatnio od dnia 1 maja 2005 r. byla zatrudniona na stanowisku starszego asystenta, za wynagrodzeniem przed 2012
r. w kwocie 3.931 zl miesiecznie. Wbrew jednakze stanowisku powddki — do czego w nawiagzaniu do sprawy o sygn. akt
VI P 49/13 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku odnosil sie Sad Okregowy— wynagrodzenie to w sposob
wiazacy i zgodny z prawem zostalo obnizone do kwoty 3.539 zI miesiecznie na mocy porozumienia zmieniajacego z
dnia 2 stycznia

2013 r. w czeSci dotyczacej zmiany wysoko$ci wynagrodzenia (opartego na Regulaminie wynagradzania w (...)
Centrum (...) w G. z 2012 r.). Jak juz wskazano, powddka podala, iz domaga sie zaplaty od pozwanego pracodawcy
kwot: 3.920 z1 (3.931 — 3.539 =

392 zl x 10 miesiecy) tytulem wynagrodzenia zasadniczego za okres od dnia 1 maja 2013 r. do dnia 28 lutego 2014
I., 19.655 zI naleznos$ci glownej bez odsetek z tytulu wartosci 50 % premii wynikajacej z porozumienia z dnia 23



pazdziernika 1997 r. za okres od maja 2013 r. do lutego 2014 r., 216.000 zl naleznoSci gtéwnej bez odsetek (36
X 6.000 z1) z tytulu dyzuréw lekarskich u pozwanego za okres od dnia 1 marca 2011 r. do lutego 2014 r. oraz
25.035,10 zt za procedury przeszczepu nerek oraz opieke nad dawcg za okres od lutego 2013 r. do stycznia 2014 r.
W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odnoszac sie do zadania zaptaty 3.920 zl tytulem wynagrodzenia zasadniczego
za okres od dnia 1 maja 2013 r. do dnia 28 lutego 2014 r. wskazal, ze zadanie takie nalezy uznaé¢ za calkowicie
niezasadne. Pozwany w zadnej mierze nie byl zobowigzany do zaplaty na rzecz powddki wskazanej powyzej kwoty,
stanowiacej iloczyn 10 miesiecy i 392 zl jako r6znicy pomiedzy wynagrodzeniem dotychczasowym w kwocie 3.931 z}
a wynagrodzeniem obnizonym w kwocie 3.539 zL. Wynika to z — sygnalizowanego i oméwionego juz powyzej — faktu
powagi rzeczy osadzonej co do zasady dokonania zmian wynagrodzenia H. G., o ktérym Sady obydwu instancji w
sprawie VI P 49/13 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku przesadzily niezasadnoéé tam formulowanych
zadan powodki, ustalajac zgodno$é z prawem i dopuszezalno$é tak dokonanego wypowiedzenia umowy o prace, co
istotne, nie tylko powddki, ale takze innych pracownikéw pozwanego — co, jak wskazano i ustalono jasno, wynikato
ze zmiany Regulaminu pracy w 2012 r. Jak ustalit Sad Okregowy, zgodnie z Zalacznikiem nr 2 do Regulaminu
wynagradzania (...) Centrum (...) — tabeli zaszeregowania pracownikdéw — na stanowisku starszego asystenta lekarza,
zajmowanym przez powodke H. G. od 2005 r., przyshuguje XX kategoria zaszeregowania. Z kolei w my$l Zalgcznika
nr 3 do tegoz Regulaminu, pracownikom zaliczanym do kategorii XX przystluguje wynagrodzenie od 3.195 zl do
3.910 zl, zatem kwota 3.539 zl, jaka otrzymala powbdka, miesci sie w tzw. widelkach wynagrodzenia przewidzianych
dla jej kategorii zaszeregowania pracownikow. Jedynie na marginesie Sad Okregowy wskazal, iz powodka w zaden
sposob nie uzasadnila swojego stanowiska w tym zakresie — poprzestajac na obliczeniu réznicy kwotowej pomiedzy
wynagrodzeniem dotychczasowym a po przyznanym po wypowiedzeniu zmieniajacym. W drugiej kolejnosci Sad
Okregowy odniost sie do zadania kwoty 19.655 zl z tytulu wartoéci 50 % premii wynikajgcej z porozumienia z dnia
23 pazdziernika 1997 r. za okres od maja 2013 r. do lutego 2014 r. wskazujac, ze niewatpliwie z akt sprawy wynika,
iz w dniu 23 pazdziernika 1997 r. w wyniku rozméw i negocjacji przedstawicieli (...) Zwiazkow Zawodowych (...)
przy (...) Szpitalach (...), (...) (...) w G. podpisany zostal protokét porozumienia, w ktérym uzgodniono, ze od dnia 1
listopada 1997 r. place zasadnicze anestezjologéw beda wynosié¢: 100 % gornej stawki zaszeregowania dla lekarzy z IT
stopniem specjalizacji; 90 % gornej stawki zaszeregowania dla lekarzy z I stopniem specjalizacji; 80 % gbérnej stawki
zaszeregowania dla lekarzy wykonujacych prace anestezjologa bez specjalizacji. Utrzymano rownocze$nie 50 % stalej
premii i nauczycielom akademickim zatrudnionym na tzw. ryczattach w wysokos$ci 50 % stawki lekarza zatrudnionego
naetaciew (...) Szpitalach (...). Jednym z sygnatariuszy porozumienia byla powddka H. G.. W ocenie Sadu Okregowego
tre$¢ powyzszego porozumienia pozostaje irrelewantna z punktu widzenia roszczen objetych pozwem w sprawie
— a wiec dotyczacych okresu lat 2011-2014. Nalezy bowiem ponownie wskaza¢, iz zarzadzeniem nr (...) Dyrektora
(...) Publicznego Szpitala (...) (...) w G. z dnia 1 pazdziernika 1999 r. wprowadzony zostal u pozwanego Regulamin
wynagradzania (...) Publicznym Szpitalu (...) (...) w G.. Nastepnie za$ zarzadzeniem nr (...) dyrektor naczelny (...)
Centrum (...) z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie wprowadzenia tekstu jednolitego Regulaminu wynagradzania
w (...) Centrum (...), dyrektor wprowadzil jako obowiazujacy tekst jednolity Regulaminu Wynagradzania, stanowiacy
zalacznik do ww. zarzadzenia (§ 1). A zatem, w okresie juz po zawarciu wspomnianego przez powo6dke porozumienia
z dnia 23 pazdziernika 1997 r. w zakladzie pracy, nalezy stwierdzi¢, iz powyzsze porozumienie zostalo zastgpione
przez Regulamin wynagradzania z 1999 r., a nastepnie z 2012 r. Tym samym — majac na uwadze zasade prawna lex
posterior derogat legi priori — nie znajduje ono zastosowania i nie obowiazywalo z calg pewno$cia w spornym okresie,
szczegoblnie majgc uwadze, iz wynikajace z niego przywileje lekarzy anestezjologéw nie znajduja odzwierciedlenia
w tresci ww. regulaminéw wynagradzania. Sad Okregowy w przedmiocie charakteru prawnego premii — czy jest to
premia o charakterze regulaminowym, czy tez o charakterze uznaniowym odwolal sie do uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 1983 r., III PZP 25/83, ktory wyjaéniajac charakter §wiadczen wyplacanych pracownikom zwanych
nagrodami, premiami lub premiami-nagrodami, wskazal, iz nie chodzi o nazwe, ale o istote, o tre§¢ warunkow
(kryteriéw), od ktorych uzaleznione jest to §wiadczenie. Jezeli warunki premiowania sg okreslone w sposéb na tyle
konkretny, by mogly podlega¢ kontroli, to Swiadczenie ma charakter premii. Fakt za$ spelienia tych warunkow
jest zrodlem praw pracownika do premii. W takim wypadku decyzja w sprawie przyznania premii nie zalezy od
swobodnego uznania podmiotu zatrudniajacego, lecz od wypelnienia podlegajacych kontroli warunkéw okreslonych
w regulaminie, a dotyczacych zaréwno prawa do premii, jak i jej wysokoSci. Natomiast gdy przyznanie premii



pozostawione zostalo swobodnemu uznaniu podmiotu zatrudniajacego (brak sprawdzalnych i mozliwych do kontroli
kryteriow), Swiadczenie ma charakter nagrody, choéby nazwane zostalto premia.

Roéznica miedzy nagroda a premia polega na tym, ze nagroda nie jest uzalezniona od dopehienia przez pracownika
konkretnych warunkéw, a jej przyznanie zalezy od uznania pracodawcy. Decydujace jest to, czy odpowiednie akty
prawne (umowa o prace) przewiduja z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane (podlegajace weryfikacji) przestanki
nabycia prawa do §wiadczenia lub przestanki prowadzace do jego pozbawienia albo obnizenia (tak zwane reduktory).
Jezeli warunki (kryteria) przyznawania §wiadczenia sa okreSlone w spos6b na tyle konkretny, aby mogly podlegaé
kontroli, to §wiadczenie ma charakter premii, a ich spelnienie jest Zrodlem praw pracownika do premii (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2007 r., I PK 3/07). Pracodawca, ustalajac spelnienie przez pracownika ocennych
warunkow przyznania $wiadczenia, dysponuje pewnym zakresem swobody, lecz jesli sa to warunki konkretne i
sprawdzalne, to $wiadczenie jest premia a nie nagroda (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2006 r., IT PK
13/06). A zatem, skoro Regulamin wynagradzania u pozwanego z 1999 r. nie przewidywal premii regulaminowej
dla lekarzy anestezjologbw w wysokoSci 50 % wynagrodzenia zasadniczego — wiec otrzymywana przez powodke
premia byla premia uznaniowa, uzalezniong od wnioskéw jej bezposredniego przelozonego, i brak jest mozliwoéci
wysuwania roszczenia o jej zaplate. Niejako a contrario wskazaé nalezy, iz jesli regulamin wynagradzania okresla
pozytywne i negatywne warunki premiowania, ktore sg wystarczajaco konkretne i sprawdzalne, to premia z natury
rzeczy nie moze mie¢ charakteru uznaniowego. Swiadczenie ma charakter uznaniowy tylko wtedy, gdy regulamin
wynagradzania nie okre$la warunkoéw przyznania §wiadczenia albo gdy warunki przyznania Swiadczenia sa okreSlone
w sposéb na tyle og6lny, ze uniemozliwiajg kontrole ich spelnienia. Przyznanie premii pracownikowi nie zalezy zatem
od uznania pracodawcy, lecz od spelienia warunkéw przewidzianych w tym regulaminie. Z tego punktu widzenia
pojecie premia uznaniowa jako wewnetrznie sprzeczne nie powinno by¢ stosowane w regulaminach wynagradzania,
ktore okreslaja konkretne i sprawdzalne warunki jej przyznawania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 20
stycznia 2005 r., I PK 146/04). Istotnym jest nie nazwa tego Swiadczenia, lecz istota, tre$§¢ warunkéw (kryteriow),
od ktérych uzaleznione jest to $§wiadczenie. Jezeli warunki premiowania sa okreslone w sposob na tyle konkretny,
by mogly podlega¢ kontroli, to §wiadczenie ma charakter premii. W takim wypadku decyzja w sprawie przyznania
premii nie zalezy od swobodnego uznania podmiotu zatrudniajacego, lecz od wypelnienia podlegajacych kontroli
okreslonych warunkdw, a dotyczacych zaréwno prawa do premii, jak i jej wysokoS$ci. Natomiast, gdy przyznanie premii
pozostawione zostalo swobodnemu uznaniu podmiotu zatrudniajacego (brak sprawdzalnych i mozliwych do kontroli
kryteriow), Swiadczenie ma charakter nagrody, chocby nazwane zostalo premia (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 1983 r., III PZP 25/83, OSNC 1983/12/192). Decydujacym dla oceny charakteru premii jest
nie jej nazwa, lecz jasno okre$lone zadania, ktérych wykonanie uzasadnialo wyplate w oznaczonej wysokosci (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1983 r., III PZP 25/83, OSNCP 1983 nr 12, poz. 192
oraz uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 1986 r., III PZP 47/86; OSNCP 1987 nr 5-6, poz. 82).
Spekienie przez pracownika skonkretyzowanych i zobiektywizowanych przestanek premiowych powoduje powstanie
prawa podmiotowego do przyznania dla niego premii (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 kwietnia
2005 r., III APa 17/05, Apel.-W-wa 2005/3/15). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej w
przypadku premii przystugujacej pracownikom zatrudnionym tak jak powddka, nie bylto jakichkolwiek mierzalnych,
obiektywnych, sprawdzalnych kryteriéw ustalania wysoko$ci premii. Przyznanie i wysoko$¢ premii zalezaly od oceny
pracy pracownika dokonanej przez bezpos$redniego przelozonego, przy czym nie byly wskazane przeslanki, kryteria
dokonywania tej oceny. Okolicznoéci te $wiadczg o uznaniowym w istocie charakterze tej naleznoéci. Ani Regulamin
wynagradzania

Z 1999 1., ani tez Regulamin wynagradzania z 2012 r. nie zawiera jakiegokolwiek przepisu, ktéry przyznawalby
lekarzom anestezjologom zatrudnionym u pozwanego prawo do premii odpowiadajacej 50 % wynagrodzenia
zasadniczego, ktorej zaplaty domagala sie powodka. Juz bowiem pierwszy Regulamin wynagradzania z 1999 r.
dokonal kompleksowego uregulowania materii wynagrodzenia pracownikéw pozwanego, zatem brak jest podstaw
do uwzglednienia tego roszczenia powddki. Co jest niewatpliwie istotne — poglady takie zachowaly aktualno$¢ pod
rzadem obecnie obowigzujacych przepisow. Oznaczaja za$ one — tj. Zalgcznik nr 4 do Regulaminu wynagradzania
z 1999 r. oraz rozdzial XIV Regulaminu wynagradzania z 2012 r. — iz to, co powodka okreS§la mianem premii, w
istocie nalezalo zakwalifikowaé jako calkowicie uznaniowa nagrode, jako ze zaden z regulaminéw wynagradzania



nie zawiera przepisow, ktore stanowily by podstawe do weryfikacji kryteriéw (warunkéw) jej przyznania. Nie
ma zatem mozliwo$ci wystapienia z roszczeniem o jej zaplate. Bez znaczenia za§ w sprawie pozostaje prywatna
subiektywna ocena charakteru tzw. premii przez powddke. Zmiana Regulaminu wynagradzania polegala na
wprowadzeniu nowej siatki plac, w tym nowej tabeli wynagrodzen, jak réwniez zmianie r6znych skladnikow
wynagrodzen pracownikéw pozwanego poza wynagrodzeniem zasadniczym, m.in. wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, dyzurowych, zmiany zasad premiowania. Powodem tych zmian byl fakt, iz szpital byl
objety programem restrukturyzacji przez Agencje (...) — o czym zeznawal w szczego6lnoéci $wiadek J. K.. Nalezy
takze wskazaé, iz osoby o dokladnie takich samych kwalifikacjach (takiej samej iloéci specjalizacji) uzyskaly w
wyniku zmiany Regulaminu wynagradzania takie samo wynagrodzenie. Warto$ciowane, pod katem ustalania grup
zaszeregowania, jako podstawa naliczenia wynagrodzenia, nie byly prace kazdego pracownika, a grup pracowniczych
— w zwiazku z wprowadzeniem nowego Regulaminu wynagradzania warto$ciowane byly konkretne grupy zawodowe
(w tym starszych asystentow lekarzy), co mialo miejsce w oparciu o 14 kryteribw. W ramach grupy zawodowej
starszych asystentoéw lekarzy nie réznicowano lekarzy z uwagi na rodzaj specjalizacji. Oceny dokonat zespo6t ekspercki,
ktory zajal sie ocena kryteriow na poszczegélnych stanowiskach. Zespét ten opracowal hierarchizacje stanowisk,
nastepnie — uwzgledniajac mozliwo$ci finansowe szpitale — postala tabela placi dla poszczegblnych grup zawodowych
zostaly przyznane budzety, bioragc pod uwage ilo$¢ specjalizacji poszczeg6lnych lekarzy. W oparciu o powyzsze zostaly
ustalone wynagrodzenia dla pracownikow — w tym powodki. Sad Okregowy zwazyl ponadto, iz wypowiedzenia
zmieniajace warunki zatrudnienia w zakresie wynagrodzen w tym samym przedziale czasowym otrzymali wszyscy
pracownicy pozwanego — zatem nie byla to jaka$ wyjatkowa czy tez odosobniona sytuacja, ktéra miala by
dotyczy¢ konkretnie i wylacznie powo6dki. Wynagrodzenie wyplacane pracownikom zgodnie z dotychczasowym
Regulaminem wynagradzania bylo co do zasady korzystniejsze od wynagrodzenia ustalonego nowym Regulaminem
wynagradzania. Niekt6rzy pracownicy pozwanego, wskutek zmiany Regulaminu wynagradzania, otrzymali wyzsze
wynagrodzenie, inni nizsze — natomiast wynagrodzenia przyznano zgodnie z widelkami przewidzianymi dla danych
stanowisk i tabelami plac (co oméwiono powyzej). Wynikalo to z faktu, istniejacych pod starym Regulaminem
wynagradzania, duzych rozbiezno$ci wynagrodzen w grupach lekarskich. Ponadto, po zmianach pozwany odstapit od
wyplacania lekarzom — obok wynagrodzenia zasadniczym i wlasciwych stalych dodatkéw do wynagrodzenia — takze
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w ramach dyzuréw, zamiast tego wyplacajac wynagrodzenie
zasadnicze ze stalymi dodatkami oraz odpowiedni rodzaj dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Co istotne,
i co podkreslal zar6wno $wiadek J. K., jak i przedstawiciel pozwanego E. B., po zmianie Regulaminu wynagradzania
pozwanego, lekarze i inni pracownicy wynagradzani sa zgodnie z obowigzujacymi powszechnie przepisami — ustawag
o dzialalnoSci leczniczej. Dzialanie takie za§ w ocenie Sadu Okregowego nalezy uzna¢ za uzasadnione — tym bardziej,
iz jednostka podlegala restrukturyzacji, a wiec racjonalizowala wynagrodzenia (co takze szeroko omowil $wiadek K.).
Podkreslenia wymaga przez Sad Okregowy, ze do maja 2013 r. powddka otrzymywala premie, niekiedy siegajgca
50 % wynagrodzenia i wiecej (co wynikalo z okazania $éwiadkowi K. kartotek wynagrodzen w aktach sprawy) —
jednakze nie byla to premia stala, a uznaniowa, ktora wynikata kazdorazowo ze stosownych wnioskow kierownika
(...) (ktory to przelozony musial wnioskowaé o premie na poziomie ponad 10% wynagrodzenia pracownika). Tym
samym nalezy podkresli¢, aby powddce przystugiwalo jakiekolwiek roszczenie o zaplate takiego — uznaniowego —
skladnika wynagrodzenia. Trzecie roszczenie powodki dotyczylo zaplaty 216.000 zt nalezno$ci gtéwnej bez odsetek
(36 x 6.000 zD) z tytutu dyzuréw lekarskich u pozwanego za okres od dnia 1 marca 2011 r. do lutego 2014 r. Ustalenia
w powyzszym zakresie - w zwigzku ze zmianami regulaminéw wynagradzania — Sad Okregowy poczynil odrebnie
dla czasookresu lat 2011-2013 i 2013-2014. W okresie od marca 2011 r. do kwietnia 2013 r. wynagrodzenie za
godzine dyzuru medycznego w (...) Centrum (...) w G. obliczane byto na podstawie Zalgcznika nr (...)do Regulaminu
wynagradzania — Zasad przyznawania wynagrodzenia za czas pelnienia dyzuru medycznego oraz za czas pozostawania
poza szpitalem w gotowo$ci do udzielania §wiadczenn zdrowotnych, zgodnie z ktérym: za kazda godzine dyzuru
medycznego przysluguje wynagrodzenie w wysoko$ci 150% stawki godzinowej wynagrodzenia, z zastrzezeniem punkt
12 (ust. 4), w przypadku dyzuru pelnionego w porze nocnej, za kazda godzine przystuguje wynagrodzenie w wysokoéci
185 % stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego, za§ w przypadku dyzuru pelionego w niedziele i Swieta
oraz dni dodatkowo wolne od pracy — 250 % stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego, bez wzgledu na pore
pelienia dyzuru, z zastrzezeniem punkt 12 (ust. 5) i godzinowa stawke wynagrodzenia zasadniczego oblicza sie dzielac
miesieczng stawke wynagrodzenia zasadniczego wynikajaca z osobistego zaszeregowania pracownika przez liczbe



godzin pracy przypadajacych do przepracowania w danym miesiacu (ust. 6). Z powyzszego tytutu godzin dyzurowych
shormalnych” powddka H. G. otrzymala od pozwanego w okresie od marca 2011 r. do kwietnia 2013 r. wynagrodzenie
w kwocie 182.782,61 zl. Rownoczeénie w powyzszym okresie od marca 2011 r. do kwietnia 2013 r. powodka
otrzymala od pozwanego tytulem godzin dyzurowych przy wykonywaniu procedur przeszczepowych wynagrodzenie
w kwocie 4.320,58 zl (bylo to wynagrodzenie obliczane w sposob tozsamy z wynagrodzenie za normalne godziny
dyzurowe). Lacznie wiec, jak ustalil Sad Okregowy, za okres od marca 2011 r. do kwietnia 2013 r. powodka
otrzymala od pozwanego z tytulu peklienia dyzuréw medycznych (,normalnych” oraz zwiazanych z procedurami
przeszczepowymi) kwote 187.103,19 zI — co zostalo udokumentowane stosownym tabelarycznym wyliczeniem
(numery 1 i 2), listami plac, kartotekami zarobkowymi powodki, jej grafikami dyzuréw oraz godzinami pracy przy
procedurach przeszczepowych, za§ powdédka dokumentom tym nie oponowala, nie kwestionowala ich prawdziwosci
czy tez rzetelno$ci i prawidlowoéci, rownocze$nie nie oferujgc Sadowi zadnego innego materialu dowodowego.
Sad Okregowy podkredlil, iz wynagrodzenie powyzsze pozwany wyplacal powddce zgodnie z dotychczasowym
Regulaminem wynagradzania — ktory przewidywal w tym zakresie regulacje korzystniejsze od przepiséw powszechnie
obowiazujacych tj.: art. 32j ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 1., nr 14
poz. 89j.t. ze zm.), obowigzujacej do dnia 30 czerwca 2011 r., ktéry wskazywal, iz lekarze oraz inni posiadajacy wyzsze
wyksztalcenie pracownicy wykonujacy zawod medyczny, zatrudnieni w zakladzie opieki zdrowotnej przeznaczonym
dla oséb, ktorych stan zdrowia wymaga udzielania calodobowych §wiadczen zdrowotnych, moga by¢ zobowiazani
do pelienia w tym zakladzie dyzuru medycznego, jak réwniez art. 95 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 1. 0
dzialalnosci leczniczej (Dz. U. z 2011 r., nr 112 poz. 654 ze zm.), obowiazujacej od dnia 1 lipca 2011 r., zgodnie z ktérym

do wynagrodzenia za prace w ramach pelnienia dyzuru medycznego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 151( Vg 1-3
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. Z kolei w okresie od maja 2013 . (tj. po uplywie okresu wypowiedzenia
warunkéw placy pracownikom pozwanego) do lutego 2014 r. (kiedy ustalo zatrudnienie powddki u pozwanego)
— po wprowadzeniu nowego Regulaminu wynagradzania — wynagrodzenie za godzine dyzuru medycznego w (...)
Centrum (...) w G. obliczane bylo na podstawie § 18 ust. 2 tegoz nowego Regulaminu wynagradzania — zgodnie z
ktéorym za kazda godzine dyzuru medycznego pelnionego w niedziele, $wieto oraz w sobote lub inny dzien wolny
od pracy z tytulu przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy przystuguje dodatek w wysoko$ci 100 % godzinowej
stawki wynagrodzenia zasadniczego. Sad Okregowy zwazyl rowniez, ze na podstawie za$ art. 1519 § 1 pkt 1a k.p.
za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokosSci 100
% wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy — a wiec takze za dyzury w porze
nocnej, za ktéore pracodawca przyznawal rowniez dodatek 20 % godzinowej stawki wynagrodzenia zasadniczego.
Nalezy jednakze mie¢ na uwadze — co stanowilo niewatpliwie pro pracownicze dzialanie pozwanego — iz na potrzeby
wyliczania powyzszego wynagrodzenia za czas dyzuru pozwany doliczal do wynagrodzenia zasadniczego powodki
takze dodatek stazowy — traktujac sume obydwu jako podstawe ustalenia wynagrodzenia za godzine dyzuru. W oparciu
zatem o przedlozong przez pozwanego dokumentacje Sad Okregowy ustalil, iz z powyzszego tytulu godzin dyzurowych
y~hnormalnych” powodka H. G. otrzymala od pozwanego w okresie od maja 2013 r. do marca 2014 r. wynagrodzenie
w kwocie 48.771,68 zt. Rownocze$nie w powyzszym okresie od maja 2013 r. do marca 2014 r. powodka otrzymala
od pozwanego tytulem godzin dyzurowych przy wykonywaniu procedur przeszczepowych wynagrodzenie w kwocie
1.316,49 zl (bylo to wynagrodzenie obliczane w sposéb tozsamy z wynagrodzenie za normalne godziny dyzurowe).
Lacznie za okres od maja 2013 r. do marca 2014 r. powddka otrzymala od pozwanego z tytulu pelienia dyzuréw
medycznych (,normalnych” oraz zwigzanych z procedurami przeszczepowymi) kwote 50.008,17 zt — co, podobnie
do okresu wcze$niejszego omodwionego wyzej, zostalo udokumentowane stosownym tabelarycznym wyliczeniem
(numery 5 i 6), listami plac, kartotekami zarobkowymi powodki, jej grafikami dyzuréw oraz godzinami pracy przy
procedurach przeszczepowych, za§ powdédka dokumentom tym nie oponowala, nie kwestionowala ich prawdziwo$ci
czy tez rzetelno$ci i prawidlowoéci, réwnocze$nie nie oferujac Sadowi zadnego innego materiatu dowodowego. Brak
bylo w ocenie Sadu Okregowego podstaw do zasadzenia na rzecz powodki naleznoSci zwigzanej z dyzurami, w sytuacji,
w ktorej nie przedstawila ona jakiejkolwiek dokumentacji, ktéra stanowié¢ by mogla podstawe ustalenia, ze pozwany
nie zaplacil na jej rzecz jakiejkolwiek naleznoéci z tego tytulu — tym bardziej, iz swoje wyliczenia w tym zakresie
powodka opierata na wyliczeniu uérednionym (co wynika wprost z uzasadnienia pozwu). Konstatacje ta mozna takze
odnie$¢ do pozostalych zgloszonych w sprawie zadan. Wreszcie, ostatnie zadanie powddki dotyczylo zaplaty kwoty



25.035,10 z za procedury przeszczepu nerek oraz opieke nad dawca za okres od lutego 2013 r. do stycznia 2014 r.
W powyzszym zakresie Sad Okregowy ustalil, iz ani Regulamin wynagradzania z 1999 r., ani tez nowy Regulamin
wynagradzania z 2012 r. nie przewidywal dla pracownikéw pozwanego dodatkowego wynagrodzenia zwigzanego z
wykonywaniem procedur transplantacyjnych czy tez za opieke nad daweg, ktére to czynnoéci mieécily sie w zakresach
obowiazkéw zawodowych tychze pracownikoéw. Wykonywanie przez powodke procedur transplantacyjnych miesci
sie bowiem w zakresie obowigzkow pracownika — tak jak wykonywanie kazdej innej procedury medycznej (np.
znieczulenia do zabiegu operacyjnego) — i otrzymywala ona z tego tytulu wynagrodzenie zasadnicze wynikajace
z jej umowy o prace. Ewentualnie w przypadku wykonywania takich procedur po godzinach pracy, powodka
otrzymywala wynagrodzenie jak za godziny dyzurowe przy wykonywaniu procedur przeszczepowych. Pomimo tego,
przez pewien okres czasu pracodawca — co przyznal wprost — wynagradzal dodatkowo pracownikow bioracych udzial
w procedurach transplantacyjnych, co mialo miejsce na zasadzie premii uznaniowej jako motywacji do wykonywania
wiekszej iloéci przeszczepow, co omowila szeroko w swoich zeznaniach przedstawiciel pozwanego E. B.. Sytuacje
takie zdarzaly sie wylacznie do lipca 2011 r. i, jak to Sad oméwil powyzej w kontekécie jednego z pozostalych
roszczen, w zadnej mierze nie moglo by¢ uznane za przyznanie powddce albo jakiemukolwiek innemu pracownikowi
stalego dodatkowego skladnika do wynagrodzenia zasadniczego — premii — bowiem stanowilo dzialanie dobrowolne
i brak jest w Regulaminie wynagradzania zapisu umozliwiajacego dochodzenie takiego skladnika na podstawie
jakichkolwiek weryfikowalnych kryteriéw. Godzi sie takze wskazac, iz od dnia 1 lipca 2011 r. pozwany wprowadzil
nastepujace zasady rozliczania wynagrodzenia pracownikéw wykonujacych zawo6d medycznych i posiadajacych
wyzsze wyksztalcenie oraz pozostalych pracownikow za udzial w zabiegach transplantacyjnych: A) pracownicy
wykonujacy zawdd medyczny i posiadajacy wyzsze wyksztalcenie: za udzial w zabiegach transplantacyjnych w czasie
wyznaczonym dla nich godzin pracy otrzymuja wynagrodzenie okre$lone w umowie o prace; za zabiegi wykonywane
poza normalnymi godzinami pracy pracownicy otrzymuja wynagrodzenie zgodnie z obowigzujacym regulaminem
wynagradzania w (...) Centrum (...); B) pozostali pracownicy: za udzial w zabiegach transplantacyjnych w czasie
wyznaczonym dla nich godzin pracy otrzymuja wynagrodzenie okre$lone w umowie o prace; za zabiegi wykonywane
poza normalnymi godzinami pracy pracownicy otrzymuja wynagrodzenie za godziny nadliczbowe; C) pracodawca
przewidzial mozliwo$é udzielenia premii uznaniowej dla oso6b bioracych udzial w zabiegach transplantacyjnych. Z
kolei w zakresie ilo$ci godzin, naleznego wynagrodzenia oraz konkretnego zestawienia czasu pracy powoddki w zakresie
procedur przeszczepieniowych — pozwany przedstawil je w ramach, przytoczonych wyzej, wyliczen tabelarycznych
(numery 21 6), zas powddka, ponownie, nie przedstawila zadnych dowodéw na okolicznos§¢ wadliwosci tego wyliczenia
— w uzasadnieniu pozwu przytaczajac wylgcznie niemozliwe do zweryfikowania daty, opisy zabiegéw i kwoty
rzekomo naleznego jej wynagrodzenia. Powddka nie wykazala rowniez, aby wykonywata zabiegi transplantacyjne
poza godzinami swoich dyzurow. Sad Okregowy nie podzielil rowniez w tym zakresie argumentacji pow6ddki odno$énie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie szczegolowego sposobu ustalania kosztéw
czynnosci zwiazanych z pobieraniem, przechowywaniem, przetwarzaniem, sterylizacja i dystrybucja komorek, tkanek
inarzadéw (t.j. Dz. U.z2014r., poz. 469) jako podstawy odplatnos$ci za procedury przeszczepu czy opieki nad dawca. W
ocenie bowiem Sgdu I instancji tre§¢ ww. rozporzadzenia precyzuje sposoéb ustalenia kosztéw wykonywania procedur
okreslonych w rozporzadzeniu w kontekécie rozliczen pomiedzy podmiotami leczniczymi i platnikami (Narodowy
Fundusz Zdrowia, Centrum Organizacyjno-Koordynacyjne Do Spraw Transplantacji (P.) (por. Joanna Haberko,
Komentarz do art. 3 ustawy o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadow, Lex 2014),
nie stanowi za$ w zadnej mierze podstawy do dochodzenia dodatkowego wynagrodzenia przez pracownikéw takiego
podmiotu leczniczego, ktéry w ramach obowiazkéw pracowniczych bral udzial w procedurze transplantacyjnej. Nie
jest to zatem zdaniem Sadu akt prawny stanowigcy podstawe do ustalenia wynagrodzenia personelu medycznego.
Sad Okregowy podkreélil, iz powodka pierwotnie nie sformulowala wniosku dowodowego w zakresie ewentualnego
zadania dopuszczenia w sprawie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, a jedynie ,zastrzegla” sobie
prawo do sformulowania takowego. Nawet jesli przyjaé, iz powyzsze pismo procesowe powodki mialoby stanowié
wprost wniosek o dopuszczenia w sprawie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci — powodka bowiem
do$¢ nieprecyzyjnie wskazuje (cytat): ,(...) zastrzega sobie prawo do zlozenia wniosku wnioskuje (...)” — w ocenie
Sadu Okregowego wniosek taki, ostatecznie sformulowany na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2016 r. jest niezasadny
— co skutkowalo jego oddaleniem na tejze rozprawie. Powolanie bowiem w sprawie bieglego mozna by uznaé za
celowe o ile powodka przedlozylaby jakakolwiek dokumentacje dotyczaca iloSci przepracowanego czasu, dyzurdw,



zabieg6w transplantacyjnych, ktéra podwazalaby walor dowodowy bardzo obszernej dokumentacji przedlozonej przez
pozwanego i mogla stanowi¢ material poréwnawczy do badania przez bieglego sadowego. Tymczasem powddka
zadnej takiej dokumentacji nie zlozyla — co wiecej, nie kwestionowala dokumentacji zlozonej przez pozwanego
— formulujac swoje Zadania niejako w oderwaniu od niej. Sad Okregowy zwazyl, iz pelnomocnik powddki zlozyl
co prawda zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. co do powyzszego rozstrzygniecia Sadu, jednakze,
jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06, zachowanie uprawnienia do
powolywania sie na uchybienia przepisom postepowania, z wyjatkiem przewidzianym w art. 162 zdanie drugie
k.p.c., wymaga - poza dochowaniem terminu zgloszenia zastrzezenia - wskazania spostrzezonego przez strone
uchybienia z wyczerpujacym przytoczeniem naruszonych przepis6w postepowania wraz z wnioskiem o wpisanie
tak sformulowanego zastrzezenia do protokolu. Jezeli strona jest w procesie reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika, zastrzezenie zlozone przez niego do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. jest skuteczne wowczas, gdy
wskazuje jakie przepisy postepowania zostaly naruszone (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013 r., V
CSK 544/12). Obowiazek sprecyzowania zarzutow naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisom postepowania
niewatpliwie winien obcigza¢ profesjonalnego pelnomocnika strony zglaszajacej zastrzezenie — co w niniejszej sprawie
nie mialo miejsce, bowiem nie wskazano wyczerpujaco naruszenia zadnych konkretnych przepiséw postepowania,
ktore Sad mialby naruszy¢, biorac pod uwage, iz pelnomocnik powddki zglosit zastrzezenie do protokotu wylacznie ,,z
przywolaniem na przepisy dotyczace zglaszania dowodéw”. Reasumujac, zadne z zadan powddki nie zostalo uznane
za zaslugujace na uwzglednienie, w zwigzku z czym na podstawie przytoczonych przepiséw Sad Okregowy w punkcie
pierwszym wyroku oddalil powédztwo w calo$ci. W punkcie drugim wyroku Sad I instancji, kierujac sie zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. wzwiazkuz § 2 ust. 11 2
w zwigzku z § 3 ust. 1 w zwigzku z § 6 pkt 7 w zwiazku z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490 z p6zn. zm.), zgodnie z wnioskiem
pozwanego obcigzyt powddke H. G. jako strone przegrywajaca, kosztami zastepstwa procesowego pozwanego (...)
Centrum (...) w G. w kwocie 5.400 zl (75 % z 7.200 z}), zasadzajac je w stawce minimalnej, biorac pod uwage rodzaj
i stopien zawiloSci sprawy, naklad pracy pelnomocnika oraz jego wklad pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia
sprawy i dokonania jej rozstrzygniecia.

Apelacje od wyroku wywiodla powodka zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc mu:
1) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 9 § 1 k.p. poprzez przyjecie, ze porozumienie zbiorowe z dnia 23 pazdziernika 1997 r. zawarte przez Panstwowe
Szpitale (...)przy (...) w G. z (...) Zwigzkami Zawodowymi (...), przyznajace anestezjologom stala premie w wysokosci
50 % wynagrodzenia podstawowego, przestalo obowigzywaé, zostalo uchylone przez pdzniejsze Regulaminy
wynagradzania (Regulamin wynagradzania w (...) Publicznym Szpitalu nr (...), przyjety zarzadzeniem nr (...) z dnia
1 pazdziernika 1999 r. oraz Regulamin wynagradzania w (...) Centrum (...) przyjety zarzadzeniem nr (...) w sprawie
wprowadzenia jego jednolitego tekstu),

b) art. 78 k.p. poprzez przyjecie, ze powddce nie przystuguje:

- wynagrodzenie z tytutu stalej premii, o jakiej mowa w porozumieniu zbiorowym z dnia 23 pazdziernika 1997 r.
zawarte przez Panstwowe Szpitale (...)przy (...) w G. z (...) Zwigzkami Zawodowymi (...),

- wynagrodzenie z tytulu dyzuréow wyliczone z uwzglednieniem naleznej jej stalej premii w wysokosci 50 %
wynagrodzenia, o jakiej mowa w ww. porozumieniu zbiorowym z dnia 23 paZzdziernika 1997 r. oraz z uwzglednieniem
10 % premii, o jakiej mowa w Regulaminie wynagradzania w (...) Centrum (...) oraz 20 % dodatku stazowego,

- wynagrodzenie z tytulu procedury przeszczepu nerek oraz opieki nad dawca,



2) naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 366 k.p.c. poprzez przyjecie, ze w zakresie roszczenia o zaplate kwoty
3.920 zl tytulem wynagrodzenia zasadniczego za okres od dnia 1 maja 2013 r. do dnia 28 lutego 2014 r. zachodzi
powaga rzeczy osadzone;.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i zasadzenie od pozwanej kwot: 216.000,00
zH tytulem dyzurdw lekarskich za okres od dnia 1 marca 2011 r. do lutego 2014 1., 19.655 z} z tytulu wartoéci 50 % premii
wynikajacej z porozumienia z dnia 23 paZdziernika 1997 r. za okres od maja 2013 r. do lutego 2014 r., 25.035,10 zt za
procedury przeszczepu nerek oraz opieke nad dawca za okres od lutego 2013 r. do stycznia 2014 r. oraz 3.920 zl tytulem
wynagrodzenia zasadniczego za okres od dnia 1 maja 2013 r. do dnia 28 lutego 2014 r. oraz o zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powo6dki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

W uzasadnieniu apelacji powddka wskazala, ze porozumienie z dnia 23 pazdziernika 1997 r. jest oddzielnym od
pozostalych regulaminéw wynagradzania Zrodlem prawa pracy w rozumieniu art.

9 § 1 k.p. i wobec jego nieuchylenia w dalszym ciagu ono obowiazuje. Jest ono Zrédtem prawa pracy, co oznacza, ze
zawarty w porozumieniu zapis o premii w stalej 50 % wysoko$ci dla anestezjologdw jest obowigzujacy. Tym samym
nalezy uznaé, ze powodce przystugiwalo wynagrodzenie zasadnicze powiekszone o te premie. Przy czym premia ta
przystugiwala bez spelnienia jakichkolwiek kryteriéw do jej otrzymania, byla w istocie normalnym, przystugujacym
co miesigc wynagrodzeniem. Przyjmujac, ze normalne wynagrodzenie dla powodki to wynagrodzenie zasadnicze
obejmujace takze stalg 50 % premie, premie 10 % z regulaminu wynagradzania i 20 % dodatek stazowy, wyliczone
przez powodke - roszczenie o zaplate kwoty 216.000 zt z tytulu dyzuréw lekarskich jest w pelni zasadne.

Apelujaca wskazala rowniez, Ze pominieto, ze byla w okresie ochrony przedemerytalnej, a przyjeta zmiana zasad
wynagradzania dotyczyla jej i jej praw nabytych z pominieciem ustalen z dnia 23 pazdziernika 1997 r. Powodka
pelniaca spolecznie funkcje (...) Zwigzku Zawodowego (...) i spolecznie funkcje (...) (...) ( (...)) zostala zwolniona
dyscyplinarnie w dniu (...) 2014 r., a proces o przywrdcenie do pracy trwa do dzis.

Apelujaca zarzucila, ze nie zrealizowano zadnego wniosku, w tym o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego na
okoliczno$¢ prawidlowosSci wyliczenn pozwanego czy powddki. Kwestionowala réwniez warto$é godzin dyzurowych
ustalonych przez Sad I instancji w okresie od marca 2011 r. do kwietnia 2013 r. Pozwany podatl jakiez to wartoéci za
dyzury wyplacil powodce (182.782,61 zl) manipulujac danymi w ten sposoéb, ze nie podal, ze wyplata obejmuje 26
miesiecy (10 miesiecy

W 2011 ., 12 miesiecy 2012 r. i 4 miesigce w 2013 r.) za przepracowanie 4.160 godzin, co Srednio na miesiac daje
7.030,10 zl, §rednia stawka za godzine 44 z}/godz. Nie podal tez, Ze jest to naleznos¢ za blisko 160 godzin dodatkowych
przepracowanych w miesigcu. Etat lekarza wynosi 37,55 godziny na tydzien x 4 =150,2 godzin. Powddka wskazuje,
ze bywalo i tak, ze dyzuré6w miala wiecej niz 7, a przyznanie dyzuru lekarskiego bylo forma szantazu. Tak wlaénie
bylo w przedmiocie formuly opt-out zmieniajacej calkowicie $rednig warto$é przepracowanych godzin z 37,55 na
tydzien do 78 godzin na tydzieni. Poniewaz pozwany stal na stanowisku, ze Srednio na tydzien lekarz petliacy dyzur
powinien najpierw przepracowac 48 godzin, a wowczas wszystko ponadto stanowilo formule opt-out, czemu powodka
zdecydowanie przeciwstawila, zostala na tej podstawie pozbawiona dyzuréw przez 6 miesiecy. By wrazenie ogromu
poniesionych przez pozwanego nakladow na powddke spotegowaé, pozwany zaczal dodawaé¢ do warto$ci dyzuréw
nalezno$ci za procedure przeszczepu. Tym samym niezamierzenie wskazal, ze od dnia 1 maja 2013 r. za procedure
przeszczepu placiltjak za dyzur. Tymczasem dyzur lekarski jest okre$lony w sposéb precyzyjny w § 21 ust. 1 Regulaminu
pracy. Apelujaca przyznala, ze nie ma wyceny zabiegu przeszczepu w nowym regulaminie wynagradzania, gdyz
pozwany zlikwidowal je, ale tylko w stosunku do lekarzy zatrudnionych na umowe o prace. Uczynil tak tez z innymi
obowiazujacymi wycenami procedur wysokospecjalistycznych wykonywanych przez anestezjologéw. Nie uwzglednit
tez wyceny pracy anestezjologa-intensywisty przestrzeganej i realizowanej wcze$niej, a zgodnej z prawem w postaci
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie szczegolowego sposobu ustalania kosztow
czynnosci zwigzanych z pobieraniem, przechowywaniem, przetwarzaniem, sterylizacja i dystrybucja komoérek i tkanek
inarzadow (Dz. U. Nr 53, poz. 319).



Skarzaca ponadto kwestionowala przyjecie, ze w sprawie zachodzita powaga rzeczy osadzonej stosownie do art. 366
k.p.c. Pomiedzy niniejsza sprawg a sprawa VI P 49/13, zakoniczona prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
Gdansk - Poludnie w Gdansku nie wystepuje tozsamo$¢ przedmiotowa. W obu sprawach nie wystepuja bowiem
identyczne zadania, jak rowniez nie maja one jednakowej podstawy faktycznej i prawne;j.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja H. G. nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzony wyrok odpowiada prawu, za$ zarzuty skarzacej
sg niezasadne.

Kwestia sporng pozostawalo prawo powodki do zadania zaplaty od pracodawcy (...) Centrum (...) w G. kwot: 3.920
z} (3.931 — 3.539 = 392 zl x 10 miesiecy) tytulem wynagrodzenia zasadniczego za okres od dnia 1 maja 2013 r. do
dnia 28 lutego

2014 r., 19.655 zI nalezno$ci gléwnej bez odsetek z tytulu wartosci 50 % premii wynikajacej z porozumienia z dnia
23 pazdziernika 1997 r. za okres od maja 2013 r. do lutego 2014 r., 216.000 zl nalezno$ci gtownej bez odsetek (36 x
6.000 z}) z tytulu dyzuréw lekarskich za okres od dnia 1 marca 2011 r. do lutego 2014 r. oraz 25.035,10 zl za procedury
przeszczepu nerek oraz opieke nad dawcg za okres od lutego 2013 r. do stycznia 2014 .

W powyzszym zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne, szczegblowe i wyczerpujace postepowanie dowodowe,
a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow
wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil tez uchybienn w zakresie zaré6wno ustalonych faktow, jak tez ich
kwalifikacji prawnej uzasadniajacych ingerencje w tresé zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad Odwolawczy
oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je
za wlasne, nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powodka blednie wywodzila, ze w niniejszej sprawie nie nalezy odwolywac sie do kwestii
powagi rzeczy osadzonej, ktora zwigzana jest z prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w
Gdansku z dnia 15 maja 2015 r. w sprawie IV P 49/13, ktérym w punkcie pierwszym oddalono powé6dztwo H. G. o
uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 2 stycznia 2013 r. w czeSci dotyczacej zmiany wysokosci
wynagrodzenia zasadniczego z kwoty 3.931 zt do kwoty 3.539 zl. Na skutek apelacji powodki Sad Okregowy w Gdansku
prawomocnym wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2015 r. o sygn. akt VII Pa 116/15 oddalil apelacje powddki oraz
rozstrzygnat o kosztach zastepstwa procesowego. Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z dnia 24 kwietnia
2017 r. w punkcie trzecim odrzucil skarge kasacyjna powodki, gdyz wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekroczyla
10.000 zlk

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 sierpnia 2017 r., I UZ 28/17, LEX nr 2361219 wyjaénil, ze w mysl art.
365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Z
prawomocnoscia orzeczenia sagdowego (zaré6wno w ujeciu materialnym, jak i formalnym) zwigzana jest powaga rzeczy
osadzonej (art. 366 k.p.c.), przy czym jest to konstrukcja prawna odmienna - cho¢ $ciéle powigzana - z regulacja art.
365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu
stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Moc wiazaca orzeczenia
(art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktorej
wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Moc
wigzaca prawomocnego orzeczenia sadu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie tylko
do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Ten aspekt wystepuje, gdy w poprzednim postepowaniu, w ktorym
zapadlo prawomocne orzeczenie, nie brala udzialu choc¢by jedna ze stron nowego postepowania, a nie jest ona



objeta prawomocnoScia rozszerzona. Nie mozna bowiem takiej strony obciaza¢ dalszymi skutkami wynikajacymi z
prawomocnego orzeczenia. Drugi aspekt mocy wiazgcej prawomocnego orzeczenia jest okreslony jako walor prawny
rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w treSci orzeczenia. Jest on Scisle zwigzany z powaga rzeczy osadzonej (art. 366
§ 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie miedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej
sprawie nie moze by¢ wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osadzonej, polegajacy na
niedopuszczalno$ci ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny)
rzeczy osadzonej, przejawiajacy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona)
stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spor musza
przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wezeSniejszym wyroku, a
wiec w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajacym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy. Taka jest tres$é
prawomocnego orzeczenia, o ktorym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., a wiec tre§¢ wyrazonej w nim indywidualnej i
konkretnej normy prawne;j. A zatem w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢
ona juz ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio
osadzona kwestia, a nawet niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., I PK 438/13, LEX nr 140888 i powolane tam orzecznictwo). Zwigzanie
dotyczy sentencji wyroku i motywoéw w tych granicach, jakie stanowia konieczne uzupelnienie rozstrzygniecia. W
konsekwencji nikt nie moze kwestionowa¢ faktu istnienia prawomocnego wyroku i jego tresci.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy trafnie uznal, ze prawomocne rozstrzygniecie zapadle w sprawie VI P 49/13
(VII Pa116/15) Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku przesgdza o tym, iz wypowiedzenie zmieniajace z dnia
2 stycznia 2013 r. w zakresie zmiany wynagrodzenia uznane zostalo za zgodne z prawem, co przejawia sie w oddaleniu
powodztwa H. G. w caloSci przez Sady obydwu instancji. Podstawe takiego rozstrzygniecia bylo przyjecie, ze pozwany
w sposo6b prawidlowy i wigzacy dokonal wprowadzenia w 2012 r. nowego Regulaminu wynagradzania (na podstawie i
w oparciu, o ktéry dokonywal pracownikom — wszystkim, nie tylko pow6dce — wypowiedzen zmieniajacych w zakresie
wysoko$ci wynagrodzenia).

Apelujaca niezasadnie podnosila w niniejszym postepowaniu sadowych (wskazujac tozsame argumenty, co w sprawie
o sygn. akt IV P 49/13 /VII Pa 116/15/) kwestie zwigzane z nieprawidlowa procedura wprowadzenia nowego
regulaminu wynagradzania, braku konsultacji ze zwigzkami zawodowymi, pominiecia okoliczno$ci, ze znajdowala sie
w okresie ochrony przedemerytalnej, jak i petnila spotecznie funkcje (...) Zwigzku Zawodowego (...) oraz (...)(...) (...)
oraz w zakresie obowigzywania w spornych okresach porozumienia zbiorowego z dnia 23 pazdziernika 1997 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w sprawie VI P 49/13, a takze Sad Okregowy w Gdansku w sprawie VII
Pa 116/15 w sposob wyczerpujacy dokonaly analizy regulacji prawnych, z ktérych wynikalo, ze pozwany nie naruszyt
przepisow prawa w zakresie ochrony przedemerytalnej (art. 39 k.p. w zw. z art. 43 k.p.). Pracodawca réwniez nie
naruszyl prawa z uwagi, jak wskazywala powédka, na ochrone zwigzkows (art. 77 * § k.p. w zw. z art. 241'3 k.p.) lub
przynalezno$¢ do rady pracowniczej (jej czteroletnia kadencja uplyneta z dniem 20 lutego 2011 1.).

Ponadto sady w ww. sprawach szczegdlowo dokonaly ustalen faktycznych i analizy przepiséw prawnych w zakresie
procedury konsultacji zamiaru zmian zasad wynagradzania z reprezentatywna organizacja zwiazkowa wskazujac, ze
w sytuacji, gdy organizacje zwigzkowe nie przedstawia wspoélnie uzgodnionego stanowiska w terminie 30 dni od
wystapienia pracodawcy z propozycja koniecznego uzgodnienia tresci tego zakladowego aktu prawa pracy, decyzje
podejmuje pracodawca, ale po rozpatrzeniu odrebnych stanowisk organizacji zwigzkowych (art. 30 ust. 5 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych /t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 263; dalej ustawa o zwigzkach zawodowych).
Pozwany pracodawca wywigzal sie z tego ostatnio wskazanego obowigzku w przedmiocie nowego Regulaminu
wynagradzania — bowiem ustalenia w przedmiocie nowego regulaminu wynagradzania takze po miesigcu lutym 2012
r. byly kontynuowane pomiedzy pracodawcg a zwiazkami zawodowymi az do wrze$nia 2012 r., kiedy to na mocy
zarzadzenia nr (...) dyrektora naczelnego pozwanego z dnia 5 wrze$nia 2012 r. wprowadzony zostal nowy Regulamin
wynagradzania w (...) Centrum (...) w G..



Powodka podstawe prawna swoich roszczen upatruje w porozumieniu z dnia 23 pazdziernika 1997 r. sporzadzonym w
wyniku rozméw (negocjacji) Przedstawicieli (...) Zwigzkow (...) przy (...)Szpitalach (...) w G.. Sad Rejonowy Gdansk-
Poludnie w Gdansku w sprawie VI P 49/13 wypowiedzial sie¢ w sposéb wigzacy o znaczeniu tego porozumienia
wskazujae, ze w zwigzku z wprowadzeniem zmian do regulaminu wynagradzania i dokonaniem wypowiedzenia
zmieniajacego z dnia 2 stycznia 2013 r., to nawet gdyby uznaé, ze porozumienie to wczeéniej wigzato strony, to na
skutek wypowiedzenia zmieniajgcego stracito ono moc, a w jego miejsce weszly warunku wskazane w wypowiedzeniu
zmieniajacym z dnia 2 stycznia 2013 .

Wskazaé¢ rowniez nalezy, ze protokél porozumienia z dnia 23 pazdziernika 1997 r. zostat sporzadzony w wyniku
sporu zbiorowego (...) z dyrekcjami (...)Szpitali (...) W protokole rozbieznosci z udzialem mediatora sporzadzonym
w dniu 25 czerwca 1997 r. wskazano, ze strony byly zgodne, ze praca anestezjologéow jest szczeg6lnie obciazajaca
psychicznie i fizycznie i niewystarczajaco oplacana (punt pierwszy). Wspolnie uzgodniono, ze w chwili obecnej miala
zosta¢ wyplacona premia anestezjologom 50 % od maja 1997 r., ktéra miala by¢ ustalana kwartalnie ze Zwigzkami
Zawodowymi w zalezno$ci od posiadanych Srodkéw finansowych (punkt drugi). (...) Zwigzkéw Zawodowych (...)
podtrzymal postulat przyznania lekarzom anestezjologom placy zasadniczej w gornej kategorii wynagrodzenia + 50
% premii obligatoryjnie. Dyrekcja o$wiadczyla, ze postulatu tego nie moze spelni¢ z uwagi na brak §rodkéow (punkt

czwarty).

Tres$¢ sformulowanego protokotu rozbieznosci wskazuje na dazenie anestezjologbw do zagwarantowania im placy
zasadniczej w gornej kategorii wynagrodzenia oraz 50 % premii. Byl to postulat tej grupy zawodowej lekarzy, co
znalazlo odzwierciedlenie w protokole porozumienia z dnia 23 pazdziernika 1997 r.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje wysokich kwalifikacji zawodowych powodki, jej doswiadczenia zawodowego, rangi
wykonywanych czynnoSci zawodowych i konieczno$¢ zapewnienia godziwego wynagrodzenia za wykonywana prace.
Niemniej jednak nie ma zadnych podstaw, aby podstawa roszczen powddki w niniejszej sprawie uczynic porozumienia
z dnia 23 pazdziernika 1997 r. skoro zarzadzeniem nr (...) Dyrektora (...) Publicznego Szpitala (...) w G. z dnia
1 pazdziernika 1999 r. wprowadzony zostal u pozwanego Regulamin wynagradzania w (...)w G. (dalej regulamin
wynagradzania z 1999 r.). W § 19 tego regulaminu wskazano, ze z dniem jego wejécia w zycie traca moc dotychczasowe
zasady wynagradzania, natomiast zgodnie z § 3 zarzadzenia nr (...) weszlo ono w zycie z dniem podpisania, czyli dnia 1
stycznia 1999 r. Dotychczasowy Regulamin wynagradzania pozwanego pochodzil z lat 9o XX wieku i byl wielokrotnie
zmieniany i uzupeliany. Wymagal zmian z uwagi na zastrzezenia Panstwowej Inspekcji Pracy oraz w zwigzku z
wejéciem w zycie ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej (Dz.U. z 2015 r., poz. 216 ze zm.). W zwiazku
z tym apelujaca bezpodstawnie zarzucila naruszenie art. 9 § 1 k.p., poniewaz porozumienie z dnia 23 pazdziernika
1997 r. nie moze stanowié podstawy prawnej dochodzonych przez powddke roszczen.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 241" § 1 k.p. korzystniejsze postanowienia ukladu, z dniem jego wejécia w zycie,
zastepuja z mocy prawa wynikajace z dotychczasowych przepiséw prawa pracy warunki umowy o prace lub innego
aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy.

Natomiast w $wietle art. 24103 § 2 k.p. postanowienia ukladu mniej korzystne dla pracownikéw wprowadza sie
w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkow umowy o prace lub innego aktu stanowiacego
podstawe nawigzania stosunku pracy. Przy wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub
innego aktu stanowiacego podstawe nawigzania stosunku pracy nie maja zastosowania przepisy ograniczajace

dopuszczalno§¢é wypowiadania warunkow takiej umowy lub aktu. Regulacja ta ma na podstawie art. 77( Vg k.p.
zastosowanie do ustalanego przez pracodawce regulaminu wynagradzania. Powyzsze oznacza za$, iz dla pracownikéw
pozwanego (...) (...) w G., w tym takze dla apelujacej, mniej korzystne od dotychczas obowigzujacych zapisy
Regulaminu wynagradzania zostaly wprowadzone w drodze wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o
prace - tzw. wypowiedzenia zmieniajacego, o ktéorym jest mowa w art. 42 § 1i 2 k.p.



W ocenie Sadu Odwolawczego Sad Okregowy dokonal szczegolowej analizy czterech roszczen powodki w oparciu o
analize regulacji prawnych wowczas obowiazujacych. Skarzaca nie przedstawila w apelacji jakiegokolwiek argumentu,
ktéry podwazylby zasadnoéé¢ oceny Sadu I instancji. Wskazane przez nig twierdzenia nie uzasadniaja naruszenia
podniesionego w apelacji art. 78 k.p.

Art. 78 § 1 k.p. stanowi, ze wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegdlnoSci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloéc i jakoéc
$wiadczonej pracy.

W celu okreélenia wynagrodzenia za prace ustala sie, w trybie przewidzianym w art. 77'-77%, wysokoé¢ oraz zasady
przyznawania pracownikom stawek wynagrodzenia za prace okre$lonego rodzaju lub na okreslonym stanowisku,
a takze innych (dodatkowych) skladnikéw wynagrodzenia, jezeli zostaly one przewidziane z tytulu wykonywania
okreSlonej pracy (art. 78 § 2 k.p.).

Sad Apelacyjny uznal, ze wynagrodzenie H. G. posiadajacej II stopien w zakresie anestezjologii i intensywnej
terapii oraz zatrudnionej od dnia 1 maja 2005 r. na stanowisku starszego asystenta bylo prawidlowo wyliczane
przez pozwanego pracodawce w spornych okresach, co oznacza bezzasadno$t jej czterech roszczen w kontekscie
regulacji prawnych zawartych w regulaminie wynagradzania z 1999 r. i regulaminie wynagradzanie - tekst jednolity
wprowadzonego Zarzadzeniem nr (...) dyrektor naczelny (...) Centrum (...) z dnia 29 paZdziernika 2012 r. w sprawie
wprowadzenia tekstu jednolitego Regulaminu wynagradzania w (...) Centrum (...) (dalej regulamin wynagradzania
z 2012 r.). Istotne jest, ze zmiana Regulaminu wynagradzania polegala na wprowadzeniu nowej siatki plac, w tym
nowej tabeli wynagrodzen, jak rowniez zmianie réznych sktadnikéw wynagrodzen pracownikéw pozwanego poza
wynagrodzeniem zasadniczym, m.in. wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, dyzurowych, zmiany zasad
premiowania. Powodem tych zmian byl fakt, iz szpital byl objety programem restrukturyzacji przez Agencje (...).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zadania zaplaty 3.920 zt (10 miesiecy x 392 zl jako réznicy pomiedzy
wynagrodzeniem dotychczasowym w kwocie 3.931 zt a wynagrodzeniem obnizonym w kwocie 3.539 zl) tytulem
wynagrodzenia zasadniczego za okres od dnia 1 maja 2013 r. do dnia 28 lutego 2014 r., to uznac¢ nalezalo, ze zadanie
takie jest bezpodstawne. Z powagi rzeczy osadzonej w sprawie VI P 49/13 (VII Pa 116/15) wynika, ze dokonanie zmian
wynagrodzenia H. G. bylo zgodne z prawem i wynikalo ze zmiany Regulaminu pracy z 2012 r. Zgodnie z Zalacznikiem
nr (...) do Regulaminu wynagradzania z 2012 r. — na stanowisku starszego asystenta lekarza, zajmowanym przez
powddke H. G. od 2005 1., przystluguje XX kategoria zaszeregowania. Z kolei w my$l Zalacznika nr (...) do Regulaminu
wynagradzania z 2012 r., pracownikom zaliczanym do kategorii XX przystuguje wynagrodzenie od 3.195 zl do 3.910
zl, zatem kwota 3.539 zl, jaka otrzymala powodka zgodnie z tre$cia wypowiedzenia zmieniajacego, miesci sie w tzw.
widelkach wynagrodzenia przewidzianych dla jej kategorii zaszeregowania pracownikow.

Odnoszac sie do drugiego roszczenia powodki w zakresie zadania kwoty 19.655 zt z tytulu wartosci 50 % premii
wynikajacej z porozumienia z dnia 23 pazdziernika 1997 r. za okres od maja

2013 r. do lutego 2014 r., to uzna¢ je réwniez nalezalo za niezasadne. Sad Apelacyjny wyjasnil juz, ze porozumienie z
dnia 23 pazdziernika 1997 r. nie jest podstawa prawna przyznania powddce prawa do 50 % premii z uwagi na wejscie w
zycie regulaminéw wynagradzania z 1999 r. 12012 r., jak i z uwagi na fakt, ze zgdanie dotyczy lat 2011-2014. Regulamin
wynagradzania u pozwanego z 1999 r. nie przewidywatl premii regulaminowej dla lekarzy anestezjologow w wysokoSci
50 % wynagrodzenia zasadniczego, a otrzymywana przez powodke premia, wbrew jej twierdzeniom, byla premia
uznaniowa, uzalezniona od wnioskéw jej bezposredniego przelozonego, i brak jest mozliwo$ci wysuwania roszczenia o
jej zaplate. Nie bylo jakichkolwiek mierzalnych, obiektywnych, sprawdzalnych kryteriéw ustalania wysokoSci premii.
Przyznanie i wysoko$¢ premii zalezaly od oceny pracy pracownika dokonanej przez bezposredniego przelozonego,
przy czym nie byly wskazane przestanki, kryteria dokonywania tej oceny. Okoliczno$ci te $wiadcza o uznaniowym w
istocie charakterze tej nalezno$ci. Sad Okregowy trafnie wskazal, ze ani regulamin wynagradzania z 1999 r., ani tez
regulamin wynagradzania z 2012 r. nie zawiera jakiegokolwiek przepisu, ktory przyznawalby lekarzom anestezjologom



zatrudnionym u pozwanego prawo do premii odpowiadajgcej 50 % wynagrodzenia zasadniczego, ktorej zaplaty
domagala sie powddka.

Zalacznik nr (...)do Regulaminu wynagradzania z 1999 r. oraz rozdzial XIV Regulaminu wynagradzania z 2012 r.
regulowal kwestie premii, ktéra Sad Okregowy uznal jako catkowicie uznaniowa nagrode, jako ze zaden z regulaminow
wynagradzania nie zawiera przepisow, ktore stanowily by podstawe do weryfikacji kryteriow (warunkoéow) jej
przyznania. Ponadto Sad I instancji prawidlowo wskazal, ze do maja 2013 r. powodka otrzymywata premie, niekiedy
siegajaca 50 % wynagrodzenia i wiecej, jednakze nie byla to premia stala, a uznaniowa, ktora wynikala kazdorazowo ze
stosownych wnioskéw kierownika kliniki anestezjologii (kt6ry to przelozony musial wnioskowaé o premie na poziomie
ponad 10% wynagrodzenia pracownika). Ponadto w § 22 ust. 1 regulaminu wynagradzania z 2012 r. wskazano, ze
Dyrektor Naczelny ustala wysoko$¢ funduszu premiowego dla klinik, biorgc pod uwage biezacy wynik finansowy oraz
stopienn wykonania wszystkich uméw realizowanych przez (...). W § 22 ust. 2 wskazano, ze maksymalny fundusz
premiowy kliniki nie moze przekroczy¢ 3 % warto$ci przychodu kliniki (...).

Odnoszac sie do trzeciego roszczenia powodki w zakresie kwoty 216.000 zl naleznoSci gtoéwnej bez odsetek (36 x 6.000
z}) z tytulu dyzurdw lekarskich u pozwanego za okres od dnia 1 marca 2011 r. do lutego 2014 r., to wskaza¢ nalezalo, ze
réwniez ono nie zastuguje na uwzglednienie. Nalezalo rozgraniczyé okres od dnia 1 marca 2011 r. do dnia 31 kwietnia
2013 r. (po uplywie okresu wypowiedzenia warunkéw placy pracownikom pozwanego) i od dnia 1 maja 2013 r. do
dnia 28 lutego 2014 r.

W pierwszym okresie wynagrodzenie za godzine dyzuru medycznego w (...) Centrum (...) w G. obliczane bylo na
podstawie Zalacznika nr (...) do Regulaminu wynagradzania z 1999 r. — Zasady przyznawania wynagrodzenia za
czas pelienia dyzuru medycznego oraz za czas pozostawania poza szpitalem w gotowosci do udzielania $§wiadczen
zdrowotnych, zgodnie z ktérym: za kazda godzine dyzuru medycznego przystluguje wynagrodzenie w wysokos$ci 150 %
stawki godzinowej wynagrodzenia, z zastrzezeniem punkt 12 (ust. 4), w przypadku dyzuru pelnionego w porze nocnej,
za kazda godzine przystuguje wynagrodzenie w wysokoSci 185 % stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego, za$
w przypadku dyzuru pelnionego w niedziele i $wieta oraz dni dodatkowo wolne od pracy — 250 % stawki godzinowej
wynagrodzenia zasadniczego, bez wzgledu na pore pelnienia dyzuru, z zastrzezeniem punkt 12 (ust. 5) i godzinowa
stawke wynagrodzenia zasadniczego oblicza sie dzielac miesieczng stawke wynagrodzenia zasadniczego wynikajaca
z osobistego zaszeregowania pracownika przez liczbe godzin pracy przypadajacych do przepracowania w danym
miesigcu (ust. 6).

Z powyzszego tytutu godzin dyzurowych ,normalnych” powodka otrzymala od pozwanego w okresie od marca 2011
r. do kwietnia 2013 r. wynagrodzenie w kwocie 182.782,61 zl. Rdwnoczesnie w powyzszym okresie od marca 2011
r. do kwietnia 2013 r. pow6dka otrzymala od pozwanego tytulem godzin dyzurowych przy wykonywaniu procedur
przeszczepowych wynagrodzenie w kwocie

4.320,58 zt (bylo to wynagrodzenie obliczane w sposob tozsamy z wynagrodzenie za normalne godziny dyzurowe).
Lacznie za okres od marca 2011 r. do kwietnia 2013 r. powodka otrzymala od pozwanego z tytutu pelnienia dyzuréow
medycznych (,normalnych” oraz zwiazanych z procedurami przeszczepowymi) kwote 187.103,19 zt — co zostalo
udokumentowane stosownym tabelarycznym wyliczeniem (numery 1 i 2), listami plac, kartotekami zarobkowymi
powddki, jej grafikami dyzuréw oraz godzinami pracy przy procedurach przeszczepowych, za§ powddka dokumentom
tym nie oponowala, nie kwestionowala ich prawdziwo$ci czy tez rzetelnos$ci i prawidtowoéci, rownocze$nie nie oferujac
Sadowi Okregowemu zadnego innego materialu dowodowego.

Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze wynagrodzenie powyzsze pozwany wyplacal powodce zgodnie z dotychczasowym
Regulaminem wynagradzania — ktory przewidywal w tym zakresie regulacje korzystniejsze od przepisoéw powszechnie
obowiazujacych tj.: art. 32j ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (t.j. Dz. U. z 2007 r., Nr
14 poz. 89 ze zm.), obowiazujacej do dnia 30 czerwca 2011 r., ktory wskazywal, iz lekarze oraz inni posiadajacy wyzsze
wyksztalcenie pracownicy wykonujacy zawéd medyczny, zatrudnieni w zaktadzie opieki zdrowotnej przeznaczonym
dla osob, ktorych stan zdrowia wymaga udzielania calodobowych §wiadczen zdrowotnych, moga by¢ zobowiazani do
pelnienia w tym zakladzie dyzuru medycznego, jak rowniez art. 95 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci



leczniczej (Dz. U. z 2011 r., Nr 112 poz. 654 ze zm.), obowigzujacej od dnia 1 lipca 2011 r., zgodnie z ktérym do

wynagrodzenia za prace w ramach pelnienia dyzuru medycznego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 151" § 1-3 k.p.

Natomiast w okresie od dnia 1 maja 2013 r. do dnia 28 lutego 2014 r. po wprowadzeniu nowego Regulaminu
wynagradzania z 2012 r. wynagrodzenie za godzine dyzuru medycznego w (...) Centrum (...) w G. obliczane bylo na
podstawie § 18 ust. 2, zgodnie z ktérym za kazda godzine dyzuru medycznego pelnionego w niedziele, Swieto oraz
w sobote lub inny dzien wolny od pracy z tytulu przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy przysluguje dodatek w
wysokosci 100 % godzinowej stawki wynagrodzenia zasadniczego. To uregulowanie prawne odpowiadalo regulacjom

prawny w kodeksie pracy - art. 1519 §1 pkt 1a k.p. Z powyzszego tytulu godzin dyzurowych ,normalnych” powodka
H. G. otrzymala od pozwanego w okresie od maja 2013 r. do marca 2014 r. wynagrodzenie w kwocie 48.771,68 zl.
Rownocze$nie w powyzszym okresie od maja 2013 r. do marca 2014 r. powddka otrzymala od pozwanego tytulem
godzin dyzurowych przy wykonywaniu procedur przeszczepowych wynagrodzenie w kwocie 1.316,49 z (bylo to
wynagrodzenie obliczane w sposéb tozsamy z wynagrodzenie za normalne godziny dyzurowe). Lacznie za okres od
maja 2013 r. do marca 2014 r. powddka prawidlowo otrzymata od pozwanego z tytulu pelnienia dyzuréw medycznych
(,normalnych” oraz zwigzanych z procedurami przeszczepowymi) kwote 50.008,17 zL Sad Okregowy trafnie wskazal,
ze powodka nie przedstawila jakiejkolwiek dokumentacji, ktéra stanowi¢ by mogla podstawe ustalenia, ze pozwany
nie zaplacil na jej rzecz jakiejkolwiek naleznosci z tego tytulu.

Przechodzac do ostatniego roszczenia powddki w zakresie zaplaty kwoty 25.035,10 z} za procedury przeszczepu nerek
oraz opieke nad dawca za okres od lutego 2013 r. do stycznia 2014 r., to rowniez wskazaé nalezy byto ono niezasadne.

Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze ani regulamin wynagradzania z 1999 r. (§ 7), ani tez nowy Regulamin
wynagradzania z 2012 . (§ 5), nie przewidywal dla pracownikéw pozwanego dodatkowego wynagrodzenia zwigzanego
z wykonywaniem procedur transplantacyjnych czy tez za opieke nad dawca. Wykonywanie przez powbdke procedur
transplantacyjnych mieSci sie bowiem w zakresie obowigzkéw pracownika, tak jak wykonywanie kazdej innej
procedury medycznej i otrzymywala ona z tego tytulu wynagrodzenie zasadnicze wynikajace z jej umowy o prace,
ewentualnie w przypadku wykonywania takich procedur po godzinach pracy, powodka otrzymywala wynagrodzenie
jak za godziny dyzurowe przy wykonywaniu procedur przeszczepowych.

Niesporne bylo, ze pracodawca do lipca 2011 r. wynagradzal dodatkowo pracownikow bioracych udzial w procedurach
transplantacyjnych - na zasadzie premii uznaniowej - jako motywacji do wykonywania wiekszej iloéci przeszczepow.
Nie moglo to by¢ uznane za przyznanie powodce albo jakiemukolwiek innemu pracownikowi statego dodatkowego
skladnika do wynagrodzenia zasadniczego — premii — bowiem stanowilo dzialanie dobrowolne i brak jest w
Regulaminie wynagradzania zapisu umozliwiajacego dochodzenie takiego sktadnika na podstawie jakichkolwiek
weryfikowalnych kryteriow.

Natomiast od dnia 1 lipca 2011 r. pozwany wprowadzil nastepujace zasady rozliczania wynagrodzenia pracownikéw
wykonujacych zawoéd medycznych i posiadajacych wyzsze wyksztalcenie oraz pozostalych pracownikow za udzial
w zabiegach transplantacyjnych: A) pracownicy wykonujacy zawdéd medyczny i posiadajacy wyzsze wyksztalcenie:
za udzial w zabiegach transplantacyjnych w czasie wyznaczonym dla nich godzin pracy otrzymuja wynagrodzenie
okreslone w umowie o prace; za zabiegi wykonywane poza normalnymi godzinami pracy pracownicy otrzymuja
wynagrodzenie zgodnie z obowiazujacym regulaminem wynagradzania w (...) Centrum (...); B) pozostali pracownicy:
za udzial w zabiegach transplantacyjnych w czasie wyznaczonym dla nich godzin pracy otrzymuja wynagrodzenie
okreslone w umowie o prace; za zabiegi wykonywane poza normalnymi godzinami pracy pracownicy otrzymuja
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe; C) pracodawca przewidzial mozliwo$¢ udzielenia premii uznaniowej dla os6b
bioracych udzial w zabiegach transplantacyjnych.

Sad I instancji prawidtowo uznal, ze w zakresie iloéci godzin, naleznego wynagrodzenia oraz konkretnego zestawienia
czasu pracy powddki w zakresie procedur przeszczepieniowych — pozwany przedstawil je w ramach wyliczen
tabelarycznych, za$ powodka nie przedstawila zadnych dowodéw na okoliczno$¢ wadliwosci tego wyliczenia — w
uzasadnieniu pozwu przytaczajac wylacznie niemozliwe do zweryfikowania daty, opisy zabiegéw i kwoty rzekomo



naleznego jej wynagrodzenia. Powddka nie wykazala réwniez, aby wykonywala zabiegi transplantacyjne poza
godzinami swoich dyzuréw.

Wskaza¢ nalezy, ze ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. 0 pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komérek, tkanek i
narzadéw (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1000 ze zm.; dalej ustawa) reguluje rowniez kwestie kosztow pobrania komorek,
tkanek i narzadéw - art. 3 ust. 3 wymienia te koszty enumeratywnie. Kosztu personelu medycznego podmiotu
medycznego sg kosztami osobowymi i zostaly one wymienione jako koszty, ktore ,, poza kosztami okreSlonymi w ust.
3 pkt 1-4, 7, 9 i 10, zalicza sie: do kosztéw pobrania komoérek lub tkanek ze zwlok ludzkich (art. 3 ust. 5 pkt 2 ustawy)

Zwrotu kosztéw okre§lonych w ust. 3 pkt 6, 71 11 lit. a, dokonuje Centrum Organizacyjno-Koordynacyjne do Spraw
Transplantacji (...) albo Narodowy Fundusz Zdrowia na podstawie przepisow o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $§rodkéw publicznych. Zwrotu kosztéw dokonuje sie na podstawie faktury wystawionej przez
podmiot leczniczy, ktéry dokonal pobrania narzadu (art. 3 ust. 9 ustawy).

Zwrotu kosztow, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 8 i 11 lit. b, dokonuje podmiot leczniczy, ktéremu dostarczono w celu
przeszczepienia narzad, na podstawie faktury wystawionej przez podmiot leczniczy, ktéry dokonal pobrania narzadu
(art. 3 ust. 10 ustawy).

Zwrotu kosztow, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 9 oraz w ust. 51 6, dokonuje bank tkanek i komoérek na podstawie faktury
wystawionej przez podmiot, o ktéorym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1 lub 3, ktéry dokonat pobrania komoérek lub tkanek
(art. 3 ust. 11 ustawy).

Zwrotu podmiotowi leczniczemu kosztow okreslonych w: (1) ust. 3 pkt 1-5 - dokonuje Narodowy Fundusz Zdrowia,
(2) ust. 4, 71 8 - dokonuje Narodowy Fundusz Zdrowia albo minister wlasciwy do spraw zdrowia - w ramach
umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej zawartej na podstawie przepiséw o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze §rodkow publicznych (art. 3 ust. 12 ustawy). Koszty, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 10, sa kosztami
dzialalnos$ci banku tkanek i komoérek (art. 3 ust. 13 ustawy).

Minister wlasciwy do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegbélowy sposob ustalania kosztéw
czynnodci zwigzanych z pobieraniem, przechowywaniem, przetwarzaniem, sterylizacja i dystrybucja komorek,
tkanek i narzadéw, uwzgledniajgc procedury zwigzane z wykonywaniem tych czynnoéci (art. 3 ust. 14 ustawy), tj.
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie szczegdélowego sposobu ustalania kosztéw
czynno$ci zwigzanych z pobieraniem, przechowywaniem, przetwarzaniem, sterylizacja i dystrybucja komoérek, tkanek
i narzadoéw (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 469; dalej rozporzadzenie). Zgodnie z § 6 ust. 3 lit. d i e rozporzadzenia koszty
zabiegu pobrania narzadu lub narzadéw ponoszone przez podmiot leczniczy, w ktérym pobrano narzad lub narzady,
ustala sie, biorac pod uwage koszty wykonania zabiegu pobrania narzadu lub narzadéw obejmujace zapewnienie
intensywnej opieki w warunkach oddzialu intensywnej terapii i wynagrodzenie personelu lekarsko-pielegniarskiego
sprawujacego opieke nad dawca przed pobraniem. Natomiast § 7 rozporzadzenia stanowi, ze koszty zabiegu pobrania
narzadu lub narzadéw ponoszone przez podmiot leczniczy, ktéry pobral narzad lub narzady albo wystal zespol
lekarsko-pielegniarski do ich pobrania, ustala sie, biorac pod uwage koszty: (1) organizacji, transportu, ubezpieczenia
i wynagrodzen zespolu lekarsko-pielegniarskiego wykonujacego zabieg pobrania albo wystanego do zabiegu pobrania
narzadu lub narzadoéow; (2) produktéw leczniczych, wyrobéw medycznych i materialéw niezbednych do pobrania
narzadu lub narzadéw i ich zabezpieczenia na okres transportu; (3) transportu narzadu lub narzadéw z podmiotu
leczniczego, w ktorym pobrano narzad lub narzady, do podmiotu leczniczego, w ktorym dokonuje sie przeszczepienia
tego narzadu lub narzadow.

Natomiast koszty osobowe czynno$ci zwigzanych z pobieraniem komoérek lub tkanek od dawcy, u ktorego stwierdzono
zgon, w tym zgon wskutek $mierci mézgu lub nieodwracalnego zatrzymania krazenia, okresla zalgcznik nr 1 do
rozporzadzenia (§ 15 ust. 4 rozporzadzenia), a koszty czynnoSci zwigzanych z pobieraniem narzadow od dawcy, u
ktbrego stwierdzono zgon wskutek $§mierci mézgu lub nieodwracalnego zatrzymania krazenia, czynno$ci zwigzanych



z pobieraniem szpiku i komoérek krwiotworczych krwi obwodowej od zywego dawcy oraz ich przechowywaniem,
przetwarzaniem, sterylizacja i dystrybucja okre$la zalgcznik nr 2 do rozporzadzenia (§ 15 ust. 5 rozporzadzenia).

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze regulacje prawne nie stanowig podstawy prawnej zadania powd6dki o zaplate
kwoty 25.035,10 zt za procedury przeszczepu nerek oraz opieke nad dawcg jako pracownika jednostki leczniczej, ktory
w ramach obowiazkéw pracowniczych bral udzial w procedurze transplantacyjnej. Dotycza one bowiem ustalenia
kosztow wykonywania procedur w kontekscie rozliczenn pomiedzy podmiotami leczniczymi i platnikami (Narodowy
Fundusz Zdrowia, Centrum Organizacyjno-Koordynacyjne Do Spraw Transplantacji (P.). Powodka otrzymala od
pozwanego tytutem godzin dyzurowych przy wykonywaniu procedur przeszczepowych wynagrodzenie: od marca 2011
r. do kwietnia 2013 r. — 4.320,58 zl i w okresie od maja 2013 r. do lutego 2014 r. - 1.316,49 zl.

Podstawg prawng takiego zadania nie mogl byé¢ zlozony przez powodke Biuletyn Informacyjny P. nr (...) 2013 r.,
w ktérym T. D. w artykule ,Finansowanie os6b biorgcych udziat w identyfikacji i kwalifikacji zmarlych dawcéw
narzadéw” postulowal wyplacenie kosztow osobowych personelowi bioragcemu udzial w identyfikacji, opiece nad
dawca, jak i w pobraniu narzadéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego jest to postulat de lege ferenda autora artykutu, ktéry
dostrzegajac doniosto$é wykonywanych czynno$ci przez osoby uczestniczace w procesie transplantacyjnym zmierza
do partycypowania tego personelu medycznego w kosztach pobrania komoérek, tkanek i narzadow.

Majac na wzgledzie powyzsze uznac nalezalo, ze apelujaca nie wykazata nieprawidlowoéci w zaskarzonym wyroku.
Sad Okregowy rowniez prawidlowo oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
ksiegowoSci. Rolg bieglego sadowego nie jest ustalenie stanu faktycznego. W sytuacji, gdy twierdzenia stron
nie zostang poparte konkretnymi dowodami- jakakolwiek dokumentacje dotyczaca iloSci przepracowanego czasu,
dyzurow, zabiegdéw transplantacyjnych — biegly sadowy nie materialu dowodowego do sporzadzenia takiej opinii.

Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe powddki (przeprowadzenie dowodu z wyliczenn —zestawienie godzin i
wynagrodzen za dyzury medyczne) na podstawie art. 381 k.p.c. zgloszone na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 kwietnia
2019 r. jako spdznione.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c., jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad Odwolawczy orzekt w punkcie drugim
wyroku na podstawie art. 98, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz przepiséw § 2 pkt 6 wzw. z§ 9 ust. 1 pkt 2i wzw. z §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) (75 % z kwoty 5.400 z}).
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