Sygn. akt ITI APa 2/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska-Lason (spr.)
SSA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: stazysta Edyta Sadowska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2019 r. w Gdansku
sprawy O. B.

przeciwko (...) S. A. z siedziba w G.

o odszkodowanie

na skutek apelacji (...) S.A. z siedziba w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 wrze$nia 2018 r.,
sygn. akt VI P 6/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w nastepujacym zakresie:

1) w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze eliminuje z niego stowo "brutto"”, zasadzona kwote 253.710,24 (dwieécie
piecdziesiat trzy tysiace siedemset dziesie¢ 24/100) zl obniza do kwoty 126.855,12 (sto dwadzieécia sze$¢ tysiecy
osiemset piecdziesiat pie¢ 12/100)zl, oddalajac powddztwo w pozostalej czesci;

2) w punkcie 2 (drugim) w ten sposob, ze koszty procesu wzajemnie znosi;
II. oddala apelacje w pozostatej czesci;

III. wzajemnie znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;
SSA Jerzy Andrzejewski SSA Michal Bober SSA Iwona Krzeczowska-Lason
Sygn. akt ITI APa 2/19

UZASADNIENIE

Powodka O. B. w pozwie z 22 stycznia 2018 roku wniosta o zasadzenie



od pozwanej (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz powo6dki kwoty 253.710,24 z} tytulem odszkodowania za naruszenie
gwarancji zatrudnienia

wraz z odsetkami ustawowymi za okres od 24 wrze$nia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami za
opOznienie za okres od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz

o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu wg norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu wskazala, iz byla zatrudniona u pozwanej od 1 lutego 2005 roku, przy czym od 1 lipca 2005 roku na
czas nieokres$lony, ostatnio na stanowisku kierownika Biura Zakup6w Strategicznych. Jej stosunek pracy ustal w dniu
24 sierpnia 2015 roku wskutek rozwigzania umowy o prace przez pozwana bez zachowania okresu wypowiedzenia.
U pozwanej obowigzywala, zawarta (...), Umowa Spoleczna, przewidujgca Gwarancje Zatrudnienia w okresie od
1 sierpnia 2007 roku do 1 sierpnia 2017 roku oraz odszkodowanie w przypadku jej naruszenia. Powolujac sie na
orzecznictwo powodka wskazala, iz ww. Umowa stanowi zrédto prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Dalej podala,
iz prawomocnym wyrokiem z 28 kwietnia 2017 roku, sygn. akt VI P 639/15, Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w
Gdansku zasadzil na jej rzecz od pozwanej odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia. Jednocze$nie powodka nie zostala przywrdcona do pracy, gdyz wybrala roszczenie

o odszkodowanie, a tym samym przystuguje jej w Swietle art. 15 ust. 5 Umowy Spolecznej odszkodowanie z tytulu
naruszenia Gwarancji Zatrudnienia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1. Biorgc pod uwage, ze jej stosunek pracy
ustal w sierpniu 2015 roku, do konca Okresu Gwarancyjnego przewidzianego w Umowie Spolecznej, tj. do konca
lipca 2017 roku, pozostaly pelne 23 miesiace, liczone od wrzeénia 2015 roku do lipca 2017 roku wlacznie. Dalej
powddka wskazala, iz jej wynagrodzenie liczone wg zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu jak za urlop
wypoczynkowy wynosi 11.030,88 zl. Zatem iloczyn

23 miesiecy i ww. wynagrodzenia wynosi 253.710,24 zt. Kwota ta stanowi warto$¢ odszkodowania zadanego przez
powodke, na podstawie art. 15 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 5 Umowy. Odnoszac sie do Zadania odsetek za opdZnienie w
zaplacie odszkodowania powodka wskazala, iz termin ich platno$ci nalezy ustali¢ na podstawie art. 15 ust. 4 Umowy,
tj. nalezy przyjaé, iz wynosi on 30 dni od dnia ustania stosunku pracy. Przepis ten nie wspomina o zawieszeniu
terminu biegu platnoéci w przypadku odwolania sie od zwolnienia dyscyplinarnego, cho¢ oczywiste jest, ze skutkiem
uwzglednienia takiego odwolania jest zmiana kwalifikacji trybu rozwigzania umowy o prace na rozwigzanie umowy
o0 prace

za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce, tj. art. 97 § 3 k.p., przy jednoczesnym zachowaniu daty ustania
stosunku pracy, ktéra w przypadku powddki przypada

na 24 sierpnia 2015 roku. Zdaniem powodki, skoro stosunek pracy powddki ustal z dniem

24 sierpnia 2015 roku, to termin platno$ci odszkodowania uplynal w dniu 23 wrze$nia 2015 roku, a w konsekwencji
pozwana pozostaje w opdznieniu platnosci odszkodowania

od 24 wrze$nia 2015 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) S.A. z siedzibg w G. wniosla o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17,00 zl.

W uzasadnieniu potwierdzila, iz jest strona Umowy Spolecznej oraz ze w sierpniu 2015 roku rozwiazala z powodka
umowe o prace z 2005 roku, bez zachowania okresu wypowiedzenia, jak réwniez iz prawomocnym wyrokiem z 28
kwietnia 2017 roku, sygn. akt

VI P 639/15, Sad Rejonowy Gdanisk — Potudnie w Gdansku zasadzil na jej rzecz

od pozwanej odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

bez wypowiedzenia. Pozwana zaprzeczyla, by ww. wyrok uprawnil powodke do zadania

od pozwanej, z powolaniem sie na Umowe Spoleczna, zaplaty dodatkowego odszkodowania w kwocie ponad
250.000,00 zl.

Dalej pozwana wskazala, iz nie podziela stanowiska powddki, ze Umowa Spoleczna stanowi zrodlo prawa pracy w
rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Wskazala, iz Umowa jest umowa



o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej w rozumieniu art. 393 k.c. i wygasla z dniem 1 sierpnia 2017 roku, tj. przed dniem
zwrdcenia sie przez powodke do pozwanej (listopad 2017 roku)
z wezwaniem do spelnienia §wiadczenia pienieznego, odszkodowawczego.

W przypadku nieuwzglednienia przez Sad ww. argumentacji, pozwana zarzucila powddce naduzycie prawa
przedmiotowym roszczeniem procesowym, z powolaniem sie

na przepis art. 8 k.p. Podniosla, iz powodka nie zadala w toku postepowania o sygn. akt VI P 639/15 przywrocenia do
pracy, wybrala roszczenie odszkodowawcze. Rezygnujac z zadania przywrdcenia do pracy powddka ujawnila podjeta
przez siebie w 2015 roku decyzje tej tredci, ze nie ma zamiaru kontynuowania stosunku pracy u pozwanej w Okresie
Gwarancyjnym. Taki dysonans oczekiwan powddki, ktéra z jednej strony zrezygnowala z kontynuowania

na jej rzecz Gwarancji Zatrudnienia w Okresie Gwarancyjnym, a z drugiej strony zada odszkodowania za ,naruszenie
gwarancji zatrudnienia”, potwierdza - w ocenie pozwanej

- ze dzialanie powo6dki urzeczywistnione przedmiotowym pozwem, jest dzialaniem sprzecznym ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczenie prawa do odszkodowania przewidzianego w art. 15 ust. 5 Umowy Spolecznej, a zatem
jest naduzyciem tego prawa.

W przypadku nieuwzglednienia przez Sad ww. argumentacji lub uznania zasadno$ci powddztwa pozwana — z
ostrozno$ci procesowej — wniosla o dokonanie przez Sad miarkowania (obnizenia) zadanego przez powodke
odszkodowania, w sposéb znaczny. Wskazala, iz roszczenie powodki jest wygoérowane w stosunku do wysokos$ci
przecietnych, miesiecznych wynagrodzen brutto w gospodarce narodowej, w latach 2015 i 2016,

w tym do tych wynagrodzen w wojewddztwie (...).

Nadto, pozwana zarzucila brak wykazania przez powddke faktu poniesienia szkody, jej wysokoéci oraz zwigzku
przyczynowego pomiedzy powyzszym a dokonanym

przez pozwang ,naruszeniem gwarancji zatrudnienia”. Pozwana zanegowala,

iz odszkodowanie okre$lone w Umowie Spolecznej ma charakter zryczaltowanego, wyliczalnego i ,niezmiennego”
$wiadczenia pienieznego.

Dalej pozwana zakwestionowala sposdéb oraz termin liczenia odsetek dochodzonych przez powodke, wskazujac, iz
wymagalno$¢ roszczenia powddki zalezala od podjecia
przez nia wezwania pozwanej do zaplaty, co nastapilo dopiero w listopadzie 2017 roku.

Sad Okregowy w Gdansku — VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 19 wrze$nia 2018 r. zasadzil
od pozwanej (...) Spolki Akeyjnej z siedziba

w G. na rzecz powddki O. B. kwote 253.710,24 z} brutto wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 wrze$nia 2015 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty (pkt I), zasadzit od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz powodki O. B. kwote 20.786,00
z} tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kwote

8.100 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego (pkt II) oraz wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 11.030,88 zl (pkt III), sygn. akt VII P 6/18.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powddka O. B. zostala zatrudniona przez koncern (...) S.A. z siedziba w G. (jej poprzednika prawnego, tj. (...) S.A.
z siedziba

w G.) w oparciu o umowe o prace na czas okreslony od 1 lutego 2005 roku

do 30 czerwca 2005 roku, na stanowisku inspektora ds. uméw i przetargéw, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Od 1 lipca 2005 roku ubezpieczona byla zatrudniona na czas nieokreslony



na stanowisku specjalisty ds. inwestycji i remontéw, od 1 czerwca 2008 roku na stanowisku kierownika Wydzialu
Zaopatrzenia w Organizacji oraz od 1 wrzeénia 2009 roku - kierownika Biura Zarzadzania Zakupami - w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Z dniem 1 stycznia 2013 roku zmianie ulegla komoérka organizacyjna, w ktorej zatrudniona byla powodka na
Biuro Zakupo6w Strategicznych. Od tej daty powddka zatrudniona byla na stanowisku kierownika Biura Zakupow
Strategicznych, przy czym pozostale warunki zatrudnienia pozostaly bez zmian.

W trakcie zatrudnienia u pozwanej powddka w 2005 ukonczyla szkolenie ,,Praktyczne zastosowanie controllingu i
rachunkowosci zarzadczej, efektywne zarzadzanie kosztami”,

w 2006 roku - studia podyplomowe w zakresie ,Controlling w zarzadzaniu przedsiebiorstwem”, w 2007 roku -
szkolenie ,Weryfikacja dokumentacji podatkowej”, ,Prawo zaméwien publicznych”, w 2008 roku - ,Nowelizacja
prawa zamdwien publicznych”, w 2009 roku ,Prawo zamoéwienn publicznych — po nowelizacji”, w 2012 roku -
»,Ocenianie pracownikow i prowadzenie rozmoéw oceniajacych”.

Wraz z kolejnymi awansami wynagrodzenie powddki wzrastalo. W uzasadnieniu wniosku o podwyzke z 11 maja 2009
roku przelozony powddki wskazal, iz powddka, pelniac obowigzki kierownika Wydzialu Zaopatrzenia w Organizacji,
od 1 czerwca 2008 roku, wykazala sie zard6wno wiedzg merytoryczna z zakresu powierzonego obszaru,

jak i umiejetno$ciami organizacyjnymi i kierowniczymi. Nadto, wskazano, iz pow6dka pelni powierzone obowiazki
rzetelnie, wykazujac sie samodzielno$cia i inicjatywa

przy rozwiazywaniu problemoéw oraz przy podejmowaniu nowych wyzwan.

Pismem z 18 sierpnia 2015 roku pozwana zlozyta powbdce oswiadczenie
0 rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Wskutek powyzszego stosunek pracy
powddki ustal w dniu 24 sierpnia 2015 roku.

Prawomocnym wyrokiem z 28 kwietnia 2017 roku, wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt VI P 639/15, Sad
Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku zasadzit

od pozwanej (...) S.A. w G. na rzecz powodki kwote 33.092,64 z} tytutem odszkodowania za niezgodne z przepisami
prawa rozwigzanie umowy o prace

bez wypowiedzenia, przesadzajac, ze przeprowadzone postepowanie nie dowiodlo,

aby jakakolwiek przyczyna zawarta w oSwiadczeniu pracodawcy o rozwiazaniu umowy

o prace z powodka bez wypowiedzenia uzasadniala jej rozwigzanie w zastosowanym trybie bez wypowiedzenia.

Powddka w ww. sprawie nie wnosila o przywrocenie do pracy, a o zasadzenie odszkodowania .

W zwiazku z powyzszym pozwany w $wiadectwie pracy z 24 sierpnia 2015 roku wskazal, ze stosunek pracy powodki
ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace
za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce, w trybie art. 30 § 1 pkt 2 k.p., stosownie do tresci art. 97 § 3 k.p.

W dniu (...) pozwana (...) S.A. w G. zawarla

ze zwiazkami zawodowymi dzialajacymi w przedsiebiorstwie pozwanej Umowe Spoleczna
- (...) dotyczaca zabezpieczenia praw i interes6w pracowniczych

w procesie konsolidacji i restrukturyzacji Grupy (...).

Umowa Spoleczna zdefiniowala ,,Gwarancje Zatrudnienia” jako zakaz rozwigzywania uméw o prace z pracownikami
i zakaz wypowiadania warunkow pracy lub placy
poza wyjatkami okreslonymi w Umowie Spoleczne;.

»Pracodawca” to wprost wymieniona w Umowie pozwana (...) S.A.
w G..

»Pracownicy” to osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace u pracodawcy



na dzien wejScia w zycie Umowy Spolecznej, tj. 1 sierpnia 2007 roku.

»Okres Gwarancyjny” zostal zdefiniowany jako okres obowiazywania ,Gwarancji Zatrudnienia”, zgodnie z art. 12 ust.
3 Umowy Spolecznej wynoszacy 120 miesiecy

od wejscia Umowy Spotecznej w zZycie, tj. od 1 sierpnia 2007 roku - do 1 sierpnia 2017 roku. W przypadku powddki,
liczony od 1 wrze$nia 2015 roku (pierwszego miesiaca po ustaniu stosunku pracy w dniu 24 sierpnia 2015 roku) do
31 lipca 2017 roku, wynosi on pelne

23 miesigce.

Na mocy art. 12 ust. 1 pracownikom objetym postanowieniami Umowy Spolecznej zapewnia sie ochrone stosunku
pracy.

Szczegblna ochrona stosunku pracy pracownikéw, przewidziana postanowieniami Umowy Spolecznej, oznacza
zobowigzanie dla pracodawcéw do podejmowania czynnoSci

w zakresie jakichkolwiek zmian w stosunkach pracy, a w szczegblnoSci do rozwigzywania stosunku pracy oraz
wypowiadania warunkdow pracy lub placy, jedynie na warunkach

iw trybie zgodnym z postanowieniami tej Umowy (art. 12 ust. 2).

Gwarancje Zatrudnienia nie obejmuja pracownikéw, ktérzy w dacie wejscia Umowy Spolecznej w zycie pozostawali
w okresie wypowiedzenia umowy o prace (art. 12 ust. 4).

W myél art. 14 b Umowy Spolecznej, w Okresie Gwarancyjnym nie stanowi Gwarancji Zatrudnienia rozwigzanie
umowy o prace z pracownikami, ktérych umowa o prace zostala rozwigzana na podstawie art. 52 lub 53 k.p.

W przypadku naruszenia Gwarancji Zatrudnienia, o ktorych mowa w art. 12, pracodawca zobowiazany bedzie do
wyplacenia pracownikowi odszkodowania w wysokoS$ci stanowigcej iloczyn miesiecy kalendarzowych pozostalych
do konca Okresu Gwarancyjnego, liczonych od dnia rozwigzania umowy o prace oraz wynagrodzenia miesiecznego
pracownika ustalonego na dzien rozwiazania stosunku pracy wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu
ekwiwalentu jak za urlop wypoczynkowy. Odszkodowanie to nie moze by¢ nizsze niz siedmiokrotno$¢ $redniego
miesiecznego wynagrodzenia u pracodawcy, liczonego jak powyzej (art. 15 ust. 1).

Wyplata odszkodowania nastepuje w formie pienieznej nie pézniej niz w terminie

30 dni od daty ustania stosunku pracy lub, na wniosek zainteresowanego pracownika,

w dwodch ratach, w dwu kolejnych okresach podatkowych, w wysoko$ci i terminach

przez niego ustalonych. Przekroczenie ustalonych terminéw powoduje naliczanie odsetek ustawowych. Wniesienie
przez pracownika odwolania do sadu pracy od wypowiedzenia umowy o prace wstrzymuje bieg terminu wyplaty
odszkodowania do czasu prawomocnego zakonczenia prawy sadowej (art. 15 ust. 4).

Zgodnie z treScia art. 15 ust. 5 Umowy Spolecznej, w Okresie Gwarancyjnym
w przypadku rozwigzania umowy o prace z naruszeniem art. 52 k.p., pracodawca
— o ile pracownik nie zostanie przywrécony do pracy — zaplaci pracownikowi odszkodowanie wskazane w ust. 1.

W przypadku przywrocenia pracownika do pracy, pracodawca zaplaci pracownikowi odszkodowanie w wysokoS$ci
wynagrodzenia za prace za caly okres pozostawania pracownika bez pracy (art. 15 ust. 6).

Wysoko$¢ wynagrodzenia powodki za okres ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia, obliczonego jak ekwiwalent za
urlop, wynosi kwote 11.030,88 zl brutto.

Iloczyn 23 miesiecy, tj. od 1 wrzesnia 2015 roku (pierwszego miesigca po ustaniu stosunku pracy powodki w dniu 24
sierpnia 2015 roku) do 31 lipca 2017 roku

i wynagrodzenia wynosi kwote 253.710, 24 zl, tj. 23 x 11.030,88 zl (art. 15 ust. 5

w zw. z art. 15 ust. 1 Umowy Spolecznej).



Po ustaniu stosunku pracy z pozwana powddka byta pograzona w apatii. Zamknela sie w sobie. Nie wychodzila z domu.
Spedzata czas w 16zku. Unikala kontaktu z ludZzmi. Zaniedbywala siebie oraz obowiazki domowe. Ten stan trwal do
konca postepowania sagdowego w sprawie prowadzonej pod sygn. akt VI P 639/15. Nie poszukiwala wowczas pracy.
Utrzymaniem domu oraz rodziny zajmowal sie konkubent powddki i ojciec jej dziecka M. C., zamieszkujacy z powoddka
w okresie od sierpnia 2015 roku do grudnia

2017 roku.

Powddka w toku postepowania prowadzonego pod sygn. akt VI P 639/15,

przed Sadem Rejonowym Gdansk — Poludnie w Gdansku, nie zagdala przywrdcenia do pracy ze wzgledu na okolicznosci
rozwigzania z nig umowy o prace oraz przyczyny, ktore okazaly sie niezasadne — ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkoéw pracowniczych

na stanowisku kierowniczym zwigzanym z prowadzeniem procesoéw zakupowych.

Na przetomie lipca i sierpnia 2015 roku powddka przebywala na zaplanowanym urlopie.

Po powrocie z urlopu znalazla w skrzynce pocztowej awizo. Po jego odebraniu powodka zapoznala sie z o§wiadczeniem
pozwanej o rozwigzaniu z nig stosunku pracy

bez wypowiedzenia. Weczeéniej nie spodziewala sie takiego o§wiadczenia. Przelozony nie rozmawial z nig na temat
rozwigzania stosunku pracy. Powodka utracila zaufanie

do pracodawcy i nie wyobrazala sobie kontynuowania zatrudnienia pod kierownictwem oséb, ktore potraktowaly ja
w niesprawiedliwy sposob.

Pismem z 3 listopada 2017 roku, w zwigzku z uprawomocnieniem sie wyroku

z 28 kwietnia 2017 roku Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku, sygn. akt VI P 639/15, pow6dka wezwala
pozwang do zaplaty odszkodowania w kwocie 253.710,24 zt

wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie, liczonymi zgodnie z zapisami Umowy Spolecznej, od 24
wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty.

Za 2015 rok powodka osiggnela przychdd w kwocie 123.527,74 zl, za 2016 rok
w kwocie 7.659,23 zl oraz za 2017 rok w kwocie 5.978,96 zl. Od 6 grudnia 2017 roku powo6dka podjela prace u innego
pracodawcy, w ramach umowy o prace, na czas okre$lony do 31 marca 2019 roku.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny ustalil w oparciu o dokumenty i ich kopie zawarte w aktach sprawy, ktérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana w trakcie postepowania przez zadna ze stron. Sad rowniez nie znalazl podstaw
do podwazenia ich wiarygodnosci i autentyczno$ci. Dokumentom prywatnym Sad przyznat walor wiarygodnosSci w
rozumieniu art. 245 k.p.c., za§ dokumentom urzedowym Sad przyznat moc dowodowa zgodnie z art. 244 k.p.c. Sad I
instancji dat wiare zeznaniom §wiadka M. C. oraz dowodowi z przestuchania pow6dki O. B. w charakterze strony jako
logicznym, zgodnym oraz wzajemnie sie uzupelniajacym i potwierdzajacym. Sad Okregowy

na podstawie art. 302 § 1 zd. 2 k.p.c. pominal natomiast dowdd z przestuchania

w charakterze strony prezesa zarzadu pozwanej, bowiem — prawidlowo wezwany — nie stawil sie bez nalezytego
wyjasnienia na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2018 roku. Ponadto, Sad Okregowy, na mocy art. 207 § 3 zd. drugie a
contrario k.p.c., oddalil wniosek pozwanej

o zlozenie pisma przygotowawczego, w ktéorym strona mialaby sie ustosunkowac¢ do pisma procesowego powddki z
4 wrze$nia 2018 roku.

Przechodzac co merytorycznej oceny zasadno$ci powodztwa, Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie bezspornym byto,
iz w pozwanej (...) S.A. w G. obowigzywala Umowa Spoteczna - (...), zawierajaca gwarancje zatrudnienia. Umowa
ta zawarta zostala w trakcie procesu integracyjnego segmentu (...). Stanowila element przeksztalceni podmiotowych,
ktorych istota bylo polaczenie wielu odrebnych spotek prawa handlowego w jeden byt. Bezspornym bytlo,

ze powodka byla objeta Umowa Spoleczna, jak i to, ze rozwigzanie umowy o prace

z powodka nastgpilo bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Nadto, nie stanowil sporu fakt, iz w dniu 28
kwietnia 2017 roku zapadl prawomocny wyrok Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku, sygn. akt VI P
639/15, zasadzajacy powddce odszkodowanie za niezgodne z przepisami prawa rozwigzanie umowy o prace



bez wypowiedzenia. Podstawe prawna dochodzonego przez powoddke odszkodowania stanowia postanowienia Umowy
Spolecznej - (...) dotyczacej zabezpieczenia praw i interes6w pracowniczych w procesie konsolidacji i restrukturyzacji
Grupy (...).

Sporna zatem w niniejszej sprawie pozostawala - jak sprecyzowal Sad I instancji - ocena zasadnoS$ci roszczenia
powodki o zaplate odszkodowania z tytulu naruszenia

przez pozwana gwarancji zatrudnienia, na podstawie Umowy Spotecznej nr (...)

(...), w tym: czy umowa spoleczna jest Zrodlem prawa w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., czy zasadny jest zarzut naduzycia
przez powodke prawa dochodzonym roszczeniem procesowym — art. 8 k.p., czy powodka zobowiazana jest do
wykazania szkody,

czy dopuszczalne i zasadne jest miarkowanie odszkodowania oraz data odsetek.

W ocenie Sadu Okregowego powodka spelia przeslanki przewidziane postanowieniami Umowy Spolecznej
pozwalajace na objecie jej unormowaniami tej Umowy. Powodka byla pracownikiem pozwanej spolki i jej
poprzednikdéw prawnych w okresie obowigzywania umowy. Z postanowien Umowy Spolecznej jasno wynika, ze z
tytulu objecia O. B. postanowieniami Umowy jej stosunek pracy podlegal szczegblnej ochronie,

a gwarancja jej zatrudnienia obejmowata okres 120 miesiecy od wejécia w zycie umowy, czyli do konca lipca 2017 roku.
W tym okresie pozwany pracodawca zobowigzal sie

do niedokonywania zmian w jej stosunku pracy, w tym przyjal na siebie zakaz rozwigzania umowy o prace w
okresie gwarancyjnym. Pozwana spo6lka naruszyta gwarancje zatrudnienia rozwigzujgc z pow6dka umowe o prace z
dniem 24 sierpnia 2015 roku, w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Zatem zgodnie z postanowieniami Umowy Spolecznej
powbddce przystuguje prawo do odszkodowania wprost przewidziane w Umowie. Rowniez roszczenie odsetkowe
zostato prawidlowe sformulowane przez strone powodowa, zgodnie z postanowieniami Umowy Spolecznej, ktora takie
prawo przewiduje i precyzyjnie okresla zasade naliczania odsetek. Nadto, Sad wskazal, ze rozwiazanie stosunku pracy
z powddka jako dokonane

z naruszeniem art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie mie$ci sie w ramach wyjatku przewidzianego

przez art. 14 b Umowy Spolecznej, zgodnie z ktorym w Okresie Gwarancyjnym nie stanowi Gwarancji Zatrudnienia
rozwigzanie umowy o prace z pracownikami, ktérych umowa o prace zostala rozwigzana na podstawie art. 52 lub 53
k.p.

Sad Okregowy wyjaénil, ze przedmiotowa umowa spoleczna ma oparcie w art. 26 * ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991
r. 0 zwigzkach zawodowych (vide: tre$¢ preambuly),

a zatem jako umowa spoleczna jest Zrodlem prawa w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Po latach kontrowersji w tym
przedmiocie aktualnie judykatura powszechnie przyjmuje poglad

o normatywnym charakterze takich porozumien (por. uchwala SN z dnia 23 maja 2006 .,

III PZP 2/06 i cyt. tam orzeczenia, OSNP 2007/3-4/38 oraz wyrok SN z dnia 2 sierpnia

2012 r., sygn. akt IIPK 27/12). Podobne stanowisko SN przedstawione zostalo wcze$niej

w wyroku z dnia 12 sierpnia 2004 r., sygn. akt IT PK 38/04. Sad I instancji zwr6cil rowniez uwage na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn. akt ITI Pa 54/15

Wobec normatywnego charakteru przedmiotowej umowy spolecznej Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw,
wbrew twierdzeniu pozwanej, do przyjecia, ze strony laczyla umowa o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, o ktorej
mowa w przepisie art. 393 k.c.

Nadto, w ocenie Sadu I instancji stusznie wskazuje powodka, ze nawet gdyby byly podstawy do zastosowania art. 393
k.c., to okreslenie czasu obowigzywania tej umowy oznaczalo jedynie tyle, ze po uplywie tego czasu pracodawca nie
mial juz obowigzku zapewnienia pracownikom gwarancji zatrudnienia zgodnie z art. 12 ust. 3 umowy.

W przedmiotowej sprawie natomiast bezsprzecznie w stosunku do powodki doszlo

do naruszenia przez pracodawce gwarancji zatrudnienia i powstania po jej stronie prawa



do zaplaty odszkodowania w 2015 r., to jest w czasie obowigzywania umowy. Powddka skutecznie nabyla prawo do
odszkodowania w okresie trwania umowy, a zatem nie ma podstaw do twierdzenia, ze jej roszczenie wygaslo. Sad
Okregowy w pelni podzielil te argumentacje.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutoéw strony pozwanej Sad I instancji uznal,

ze pozwana skutecznie nie wykazala, aby zasadzenie dochodzonego roszczenia na rzecz powo6dki moglo stanowic
naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Na podstawie tego przepisu kazde dzialalnie albo zaniechanie moze by¢
uznane za naduzycie prawa, jezeli wystepuje jedna z dwoch przeslanek: obiektywna sprzeczno$é ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna sprzeczno$é z zasadami wspolzycia spotecznego.

Zdaniem Sadu I instancji nie ma przestanek do zastosowania art. 8 k.p. w niniejszej sprawie. Zasada jest, ze uméow
nalezy dotrzymywaé. Stosowanie art. 8 k.p. moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach wyjatkowych, w przeciwnym
wypadku doszloby do zachwiania bezpieczenstwa obrotu prawnego. Strona pozwana nie wskazala, by na dzien
dzisiejszy zaszly jakiekolwiek zdarzenia sprzeciwiajace sie wykonaniu zobowiazan, jakie przyjela

na siebie jako pracodawca. Powddka nie miala realnego wplywu na okreslong wysoko$¢ odszkodowania przewidziang
w Umowie Spolecznej. To wladze pozwanej razem

z organizacjami zwigzkowymi przewidzialy taka, a nie inng wysoko$§¢ odszkodowania. Mechanizm ustalania
odszkodowania wskazuje, ze pracodawca musial zdawaé sobie sprawe, ze niekiedy kwoty odszkodowain moga by¢
wysokie, skoro stanowilo ono iloczyn miesiecy pozostalych do konca okresu gwarancyjnego pomnozonych przez
miesieczne wynagrodzenie pracownika. W tej sytuacji pozwana powinna przewidzieé, ze moze by¢ zobowigzana do
uiszczenia na rzecz pracownika odszkodowania za zlamanie gwarancji zatrudnienia.

Sadu Okregowy przytoczy¢ w tym zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

7 kwietnia 2009 r. (I PK 215/08), w ktorym Sad ten stwierdzil, ze jezeli spdtka dzialajaca przez uprawniony organ
przyznaje pracownikowi wysokie §wiadczenie, to nalezy uznac,

ze praca tego pracownika jest tyle warta dla spétki. Nawet przyznanie pracownikowi Swiadczenia nienaleznie
wysokiego z reguly nie powinno by¢ przyczyna odmowy jego zasadzenia, gdyz wymaga tego bezpieczenstwo obrotu.
W pierwszym rzedzie do dbalosci

o interesy spotki obowigzana jest osoba lub organ zawierajacy umowe. Sad I instancji rozpoznajacy sprawe niniejsza
w pekni podzielil ten poglad.

Nadto, Sad Okregowy stwierdzil, ze roszczenie z art. 56 § 1 k.p. jest alternatywne,

do powodki nalezal zatem wybor roszczenia. Niezasadnym jest czynienie zarzutu powddce, iz nie wybrala roszczenia
o przywrdcenie do pracy. Wybor roszczenia, wbrew twierdzeniu pozwanej, nie jest naduzyciem prawa, a prawem
pracownika, a pracodawca - podejmujac decyzje o natychmiastowym rozwigzaniu umowy o prace - winien liczy¢
sie z negatywnymi konwekcjami w przypadku nie potwierdzenia sie zasadnoéci jego decyzji Umowa spoteczna nie
zawierala zadnych ograniczen co do nabycia prawa do odszkodowania z tytulu naruszenia gwarancji zatrudnienia od
uprzedniego wystepowania przez pracownika

z zadaniem przywrdcenia do pracy.

Sad Okregowy podkredlil, ze ryczalttowy charakter odszkodowania z Umowy Spolecznej, ktéra to koncepcja jest
spotykana zaréwno w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (por. sprawa SK 18/05), jak i w literaturze
przedmiotu (np. L. Pisarczyk, Odszkodowanie z tytulu wadliwego wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace
przez pracodawce, 2002/8/18-9) nie oznacza oczywiscie, ze owo ryczalttowe odszkodowanie nie moze by¢ nigdy
miarkowane z réznych przyczyn, z uwagi na swe razace wygérowanie. Mozna tu zastosowaé analogie do norm kodeksu
cywilnego odnos$nie kar ustawowych i ich miarkowania (analogia do art. 485 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c.). Miernikami
waloryzacji ryczaltéw odszkodowawczych w prawie pracy musza przy tym byé: ocena zasadno$ci zadanych kwot z
punktu widzenia gospodarczego, przecietnej stopy zyciowej, przypadkowo$¢ sytuacji, w ktorej znalazl sie pracownik
korzystajacy z wysokich odszkodowan ryczattowych, charakter pracy, staz zakladowy i wreszcie stosunek ryczattu

do wysoko$ci realnej szkody. A zatem, takze przy odszkodowaniu ryczattowym, naleznym



z mocy Umowy Spolecznej z tytulu rozwigzania stosunku pracy w okresie gwarancji zatrudnienia, wysoko§é
dochodzonego $§wiadczenia mozna oceniaé przez pryzmat jego razacego wygorowania. Powyzsze stanowisko znajduje
potwierdzenie m. in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 roku, w sprawie I PK 126/10, w ktérym
Sad ten stwierdzil, iz przy odszkodowaniu ryczaltowym, naleznym z mocy umowy spolecznej z tytulu rozwigzania
stosunku pracy w okresie gwarancji zatrudnienia, wysoko$¢ dochodzonego §wiadczenia mozna oceniaé przez pryzmat
jego razacego wygbrowania oraz w wyroku

z dnia 3 listopada 2010 roku, w sprawie II PK 93/10, w ktérym Sad Najwyzszy wskazal,

iz prawo do odszkodowania na podstawie umowy spolecznej jest Swiadczeniem odrebnym od odszkodowania
naleznego na podstawie Kodeksu pracy.

Uznanie dopuszczalnoéci miarkowania odszkodowania naleznego z mocy Umowy Spolecznej z tytulu rozwigzania
stosunku pracy w okresie gwarancji zatrudnienia

nie oznacza automatycznie zasadno$ci dokonania takowego miarkowania w stosunku

do powddki. O ile powyzsze rozwazania natury ogoélnej Sad I instancji rozpoznajacy niniejszg sprawe podzielil, to
zauwazyl, ze cytowane stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone

w wyroku II PK 93/10 zapadlo w okoliczno$ciach faktycznych, w ktérych domagano sie zasadzenia kwoty prawie
miliona zlotych za utrate pracy u pracodawcy, u ktérego staz pracy pracownika wynosil mniej niz okres 1 roku. Inne
orzeczenia, w ktorych Sad Najwyzszy dopuscil mozliwo§é miarkowania odszkodowania dotyczyly sytuacji, w ktérych
domagano sie od pracodawcy kwoty przekraczajacej 1.700.000,00 zt (wyrok SN z 14 wrze$nia 2010 T.,

II PK 67/10), czy tez kwoty 800.000,00 zt (wyrok SN z 3 grudnia 2010, II PK 126/10).

Bez glebszej analizy standw faktycznych mozna dostrzec znaczng roéznice w wysokosci zadanej przez powddke kwoty.

Sad Okregowy uznal zatem, ze dopuszczalne jest miarkowanie odszkodowania

z Umowy Spolecznej, ale w ocenie Sadu nie w niniejszej sprawie, bowiem powodka O. B. byla dlugoletnim
pracownikiem pozwanej, zatrudnionym od 1 lutego 2005 roku (ponad 10 lat), jej praca byla nienaganna, otrzymywala
awanse, podwyzki wynagrodzen

z nimi zwigzane, podnosila kwalifikacje, uczestniczyta w szkoleniach, co wynika

z dokumentoéw zawartych w aktach osobowych z okresu zatrudnienia pow6dki w pozwanej spolce. Powodka stracilta
bezzasadnie zatrudnianie na dwa lata przed konicem gwarancji zatrudnienia. W ocenie Sadu nie mozna w tym
przypadku uznaé, ze wysoko$¢ odszkodowania pozostaje w razacej niewspolmiernoéci z charakterem naruszonej
przez pracodawce gwarancji zatrudnienia. Bezzasadne jest por6wnanie przez pozwang

w odpowiedzi na pozew kwoty odszkodowania zadanego przez powddke do przecietnego wynagrodzenia z lat
2015/2016 w wojewddztwie (...), bowiem powodka osiagala wynagrodzenie znacznie wyzsze niz przecietne, liczone
jak ekwiwalent za urlop wynosilo kwote 11.030,88 zl. Nadto, jak juz zostalo wskazane, w orzecznictwie sadowym
ugruntowane jest stanowisko odno$nie miarkowania w sytuacji, gdy kwota takiego odszkodowania jest milionowa
oraz okres zatrudnienia jest stosunkowo krotki

lub do rozwigzania umowy doszlo niedtugo po dacie poczatkowej obowigzywania umowy,

co nie mialo miejsca w tej sprawie.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy nie dopatrzy! sie zasadno$ci miarkowania odszkodowania.

Sad I instancji wskazal dalej, ze powddka nie jest zobowigzana do wykazania szkody. Sad bez badania szkody
ma mozliwo$§¢ oceny charakteru naleznego powddce odszkodowania przez pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego.
Z jednolitego orzecznictwa sadowego wynika charakter ,ryczaltowy” odszkodowania. Przestanki zobowiazujace
pozwang spolke do wyplaty odszkodowania wynikajg wprost z postanowien Umowy Spolecznej, ktéra nie uzaleznia
wyplaty odszkodowania co do zasady, czy co do wysokoSci, od wykazania szkody. Unormowania w tym zakresie sa
jasne i nie budza zadnych watpliwoSci. To strony zawierajace umowe, po negocjacjach i rozwazeniu intereséw stron
uczestniczacych w jej negocjowaniu i ustaleniu jej treéci, przewidzialy zasady i wysoko$¢ odszkodowania w wyniku
naruszenia gwarancji zatrudnienia. Tym samym, chybione



i bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byly zarzuty pozwanego co do braku aktywnos$ci powddki w znalezieniu
pracy po rozwigzaniu umowy o prace.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze powodka w dacie rozwigzania umowy

o prace byla zatrudniona na stanowisku kierowniczym laczacym sie z duza odpowiedzialnoécia materialng, byta
doceniana przez pracodawce poprzez systematyczne podwyzszanie wynagrodzenia, powierzanie odpowiedzialnych
zadan, inwestowanie

w doksztalcanie i podnoszenie kwalifikacji. W tej sytuacji nagle nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace
bezsprzecznie bylo bardzo stresujaca okolicznos$cia majaca bezposredni wplyw na stan obnizonej odpornoSci
psychicznej powddki, ktéra utrudniata podjecie aktywnych dziatan w celu znalezienia pracy na poziomie kwalifikacji
powddki. Aktywne poszukiwanie pracy powddka podjela po prawomocnym zakonczeniu procesu dotyczacego
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Reasumujgc, roszczenie powodki o zaplate odszkodowania z tytulu naruszenia

przez pozwana gwarancji zatrudnienia Sad I instancji uznal za zasadne, a zatem

na podstawie art. 15 ust. 5 w zw. z art. 15 ust. 1 Umowy Spolecznej nr (...) zasadzil na rzecz powodki kwote 253.710,24
z} (j. 23 x 11.030,88 z}), zgodnie z zadaniem pozwu, o czym orzeczono w pkt I wyroku. Majac powyzsze rozwazania na
uwadze, w ocenie Sadu I instancji, zasadzona na rzecz powodki kwota 253.710,24 zl nie moze zosta¢ uznang za razaco
wygbérowana, a jej dochodzenie nie jest sprzeczne z art. 8 k.p.

Zdaniem Sadu Okregowego odsetki nalezalo zasadzié zgodnie z zadaniem powodki.

Stosownie do cytowanego juz art. 15 ust. 4 Umowy Spolecznej, wyplata odszkodowania nastepuje w formie pienieznej
nie pdzniej niz w terminie 30 dni od daty ustania stosunku pracy lub, na wniosek zainteresowanego pracownika, w
dwoch ratach,

w dwu kolejnych okresach podatkowych, w wysoko$ci i terminach przez niego ustalonych. Przekroczenie ustalonych
terminéw powoduje naliczanie odsetek ustawowych. Wniesienie przez pracownika odwolania do sadu pracy
od wypowiedzenia umowy o prace wstrzymuje bieg terminu wyplaty odszkodowania do czasu prawomocnego
zakonczenia sprawy sagdowej.

Termin platnoéci odsetek wynosi zatem 30 dni od dnia ustania stosunku pracy powodki, tj. od 24 sierpnia 2015
roku. Przepis powyzszy nie stanowi o zawieszeniu biegu terminu platnosci odsetek w zwigzku z odwolaniem do sadu
pracy. Przeciwna interpretacja tego przepisu dawalaby nieuzasadniona korzy$¢ ekonomiczng pozwanej, wynikajaca
wylgcznie z niezaleznego od powodki czasu trwania procesu z odwolania od rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. Prawomocny wyrok stwierdzajacy naruszenie

przez pracodawce przepisOw o rozwigzywaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia skutkuje zgodnie z art. 93 § 3 k.p.
zmiane kwalifikacji dokonanego przez pracodawce rozwigzania umowy prace na wypowiedzenie prze pracodawce i
obowiazek wydania nowego §wiadectwa pracy .

Zatem prawomocny wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku
VI Wydzialu Pracy z dnia 28 kwietnia 2017 r. powodowal, Ze rozwigzanie z pow6dka umowy o prace w dniu 24 sierpnia
2015 1. traktowane jest jako ustanie stosunku pracy w trybie wypowiedzenia przez pracodawce.

Skoro art. 15 ust. 4 przewiduje obowiazek zaplaty odszkodowania w terminie 30 dni od daty ustania stosunku pracy,
to termin platnos$ci odszkodowania w stosunku do powddki uptynal w dniu 23 wrzeénia 2015 roku. W konsekwencji,
pozwana pozostaje w opdznieniu

w platnoéci odszkodowania od 24 wrze$nia 2015 roku, a zatem od tego dnia az do dnia zaptaty powodce przysthuguja
odsetki ustawowe za op6znienie. Jak bowiem wynika z art. 476 zd. 1 k.c., dtuznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia
Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
przez wierzyciela.

Wobec nieuiszczenia nalezno$ci w terminie powddka byla uprawniona



do dochodzenia, oprdcz naleznoéci glownej, odsetek ustawowych w trybie art. 481 § 11 § 2 k.c.

Sad Okregowy wyjaénil, ze w dniu 1 stycznia 2016 r. weszla w zycie ustawa z dnia

9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015 r.), ktora znowelizowala m.in. przepisy dotyczace
odsetek zaréwno tych wynikajacych z art. 359 k.c. — odsetek kapitalowych, jak z art. 481 k.c. — odsetek za op6Znienie,
zmieniajaca sposob obliczania odsetek i ich wysokos¢.

Nowa tres¢ art. 481 k.c. brzmi nastepujaco:

§ 1. Jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

§ 2. Jezeli stopa odsetek za opoZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe
za opOznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy
wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdzZnienie wedlug tej

wyzszej stopy.

§ 2! Maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdznienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé¢ dwukrotnosci wysokoéci
odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za op6znienie).

§ 2% Jezeli wysokoé¢ odsetek za opoznienie przekracza wysoko$éé odsetek maksymalnych
za opdznienie, nalezg sie odsetki maksymalne za opdznienie.

§ 23 Postanowienia umowne nie moga wylgaczaé ani ograniczaé przepiséw o odsetkach maksymalnych za op6Znienie,
takze w przypadku dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy.

§ 2* Minister Sprawiedliwoéci oglasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski", wysoko§¢ odsetek ustawowych za op6znienie.

Zgodnie z art. 56 cytowanej ustawy nowelizujacej, do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Powddka wnosila o zasadzenie odsetek ustawowych za okres od 24 wrze$nia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz
odsetek za opdznienie za okres od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Biorac pod uwage wyzej opisane i cytowane przepisy (zaréwno te przed 1 stycznia 2016 r., jak i te po 1 stycznia 2016
r.), Sad Okregowy zasadzil odsetki ustawowe liczone
od kwoty 253.710,24 z} od dnia 24 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty, tj.:

- od dnia 24 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku z odsetkami ustawowymi
za opOznienie w wysoko$ci odsetek ustawowych, ktérych podstawa zasadzenia wynika
z art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 359 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz

- od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie

w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych, ktorych podstawa zasadzenia wynika
z art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia

1 stycznia 2016 roku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w punkcie II wyroku, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu,
na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.



iart. 108 k.p.c.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 300 ze zm.), w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie
oplate podstawowa w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie
niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktérych warto§é przedmiotu sporu
przewyzsza kwote 50 000 zlotych, pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism procesowych oplate
stosunkow3.

Oplata stosunkowa od pozwu, ktorg uiscita powodka, wyniosta kwote 12.686,00 zt — 5% od wartoSci przedmiotu sporu
w kwocie 253.710,24 zl i podlega ona zwrotowi
przez pozwana, wobec przegrania przez nia sprawy.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego zasadzonego od pozwanej na rzecz powddki ustalono na podstawie § 9
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawny

ch (Dz. U. 2015 r., poz. 1804 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu, tj. w kwocie 8.100 z}
(75% x 10.800 z}).

Apelacje od wyroku wywiodla pozwana (...) S.A., zaskarzajac go
w catoéci i zarzucajac:

1) naruszenie przepisu postepowania tj. art. 321 § 1 k.p.c., poprzez zasadzenie
przez sad pierwszej (I) instancji ponad zadanie pozwu, tj. za duzo o kwote 0,24 zt oraz
w kwocie ,,brutto”,

2) naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy,

tj. art. 328 § 2 in fine k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c., poprzez niewyjasnienie przez sad

I instancji postawy prawnej wyroku w zakresie donoszacym sie do sformulowania ,brutto” zawartego w pkt 1, co
utrudnia, o ile nie uniemozliwia, kontrole instancyjna wyroku

w ww. zakresie,

3) naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 227 k.p.c. wzw. zart. 207§ 1- § 3, § 6, art. 232 zd. 1 k.p.c., art. 235 § 1 k.p.c., art. 236 k.p.c. oraz z art. 233 k.p.c.,
poprzez nierozpoznanie przez sad I instancji, w drodze stosownego postanowienia, wnioskow dowodowych pozwane;j
zgloszonych w odpowiedzi

na pozew oraz w pi$mie procesowym pozwanej z 4 czerwca 2018 r., a w konsekwencji brak zgromadzenia w sprawie
materialu dowodowego postulowanego przez pozwana,

ze skutkiem pominiecia przez sad I instancji w prowadzonych rozwazaniach wynikajacych

z tego materialu okolicznoSci faktycznych sprawy, brak podjecia tych rozwazan i brak wyjasnienia wszystkich
okolicznoSci sprawy,

b) art. 227 k.p.c. w zw. art. 232 zd. drugie k.p.c., art. 235 § 1 k.p.c., art. 236 k.p.c. oraz

z art. 233 k.p.c. i art. 3 k.p.c., poprzez niewydanie przez sad I instancji postanowien

o dopuszczeniu z urzedu dowoddéw z dokumentéw, takich jak co najmniej, wydruki PIT-37 wraz urzedowym
poswiadczeniami odbioru dokumentu doreczonego w formie elektronicznej w kopercie, a w konsekwencji naruszenie
zasady kontradyktoryjno$ci oraz zasady réwnoS$ci stron w postepowaniu,

c¢) art. 227 k.p.c. z zw. z art. art. 299 k.p.c. i w zw. z art. 232 k.p.c., poprzez nieprzeprowadzenie w sprawie dowodu
z przestuchania stron w pelnym zakresie,

d) art. 302 § 2 k.p.c.iart. art. 217 § 3 k.p.c. poprzez ich jednoczesne zastosowanie



do tej samej czynnosci, tj. do pominiecia dowodu z przestuchania stron w czesci dotyczacej pozwanej, podczas gdy
hipotezy ww. przepisOw prawa sa rozlaczne i zgola odmienne,

e) art. 207 § 3 k.p.c. z zw. z art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c., poprzez uniemozliwienie pozwanej zlozenia pisma
przygotowawczego w toku sprawy, ktore byloby odpowiedzig

na pismo przygotowawcze powodki z 4 wrzeénia 2018 r. doreczone pozwanej na rozprawie

5 wrzeSnia 2018 r., a przez to naruszenie zasady réwno$ci stron postepowania,

f) art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego i ktérym dowodom sad
I instancji odmowil wiarygodnos$ci lub mocy dowodowej,
co znacznie utrudnia, jesli nie uniemozliwia kontrole instancyjng wyroku,

a w konsekwencji powyzszego takze:

g) art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw,

tj. dokonanie przez sad I instancji oceny dowolnej, bedacej nastepstwem analizy niektorych, a nie wszystkich
zaoferowanych przez strony w sprawie dowoddw, czyli zaniechanie

przez sad I instancji wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu ze skutkiem wadliwego ustalenia stanu
faktycznego sprawy,

h) art. 233 k.p.c. z zw. z art. 258 k.p.c., poprzez niestuszne obdarzenie przez sad

I instancji walorem pelnej wiarygodnoSci zeznan Swiadka M. C. i oparcie

na tych zeznaniach ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, podczas gdy ww. $wiadek
pozostawat w zazylo$ci z powddka, co winno obligowaé sad

do ostroznego korzystania z ustalen $§wiadka,

i) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c., poprzez niestuszne obdarzenie przez sad

Iinstancji walorem pelnej wiarygodno$ci zeznan powodki i oparcie na tych zeznaniach ustalen faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku, podczas gdy powddka jest strong sporu zainteresowana w korzystnym dla niej
rozstrzygnieciu sporu, co winno obligowac sad do ostroznego korzystania z ustalen czynionych na podstawie wylacznie
jej zeznan, nieskonfrontowanych w postepowaniu dowodem z przestuchania strony pozwanej,

4) obraze przepiséw prawa materialnego:

a) art. 15 ust. 5 w zw. z, m.in., art. 15 ust. 6 i art. 2, art. 12), art. 13 i art. 14 Umowy Spotecznej - (...) dotyczacej
zabezpieczenia praw i intereséw pracowniczych w procesie konsolidacji i restrukturyzacji Grupy (...) z dnia (...)
(,Umowa Spoleczna”), poprzez bledna wykladnie i przyjecie przez sad

I instancji, ze odszkodowanie, o ktéorym mowa w przepisie art. 15 ust. 5 Umowy Spolecznej, nalezy sie powodce
niezaleznie od tego, czy zadala, czy tez nie zadala przywrbcenia

do pracy po dokonanym przez pozwang rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 k.p., podczas gdy:

- wykladnia celowoSciowa ww. przepisu dokonana w zwigzku z innymi przepisami Umowy Spolecznej wskazuje,
ze celem zawartej Umowy Spolecznej bylo zapewnienie pracownikom pracy, tj. gwarancji posiadania zatrudnienia
przez okres w Umowie Spolecznej wskazany (10 lat), czego realizacja wymagata takze wyrazenia takiej woli ze strony
powddki,

- nie domagajac sie przywrocenia do pracy powodka §wiadomie zrezygnowala
z ww. gwarancji, a zatem odszkodowanie z art. 15 ust. 5 Umowy Spolecznej sie jej nie nalezy,

b) art. 15 ust. 4 Umowy Spolecznej, poprzez bledna wykladnie i uznanie przez sad

I instancji, ze termin zaplaty odszkodowania, o ktérym mowa tym przepisie, ma takze zastosowanie do wyplaty
odszkodowania, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5 Umowy Spolecznej, ze skutkiem zasgdzenia od pozwanej na rzecz
powodki odsetek od 24 wrzesnia 2015 r., podczas gdy art. 15 ust. 5 Umowy Spolecznej nie zawiera zadnego odestania



do terminu z art. 15 ust. 4 Umowy Spolecznej,

c) art. 455 k.c. in fine w zw. z 481 § 11 w zw. art. 300 k.p., poprzez ich niezastosowanie przez sad I instancji wskutek
blednego przyjecia, ze Umowa Spoteczna oznaczala termin spelienia przez pozwang na rzecz powodki Swiadczenia z
art. 15 ust. 5 Umowy Spolecznej, i ze terminem tym byt termin okres§lony w art. 15 ust. 4 Umowy Spolecznej, podczas
gdy

art. 15 ust. 5 Umowy Spolecznej nie nakazywal wyplaty okreSlonego tam odszkodowania

w terminie wskazanym w art. 15 ust. 4 Umowy Spolecznej co oznacza - na zasadzie art. 300 k.p. - ze ustalenie terminu
zaplaty tego odszkodowania winno nastapi¢ zgodnie z art. 455 k.c. i Ze byl nim termin wskazany przez powddke w
wezwaniu do zaplaty z 3 listopada

2017T.,

d) art. 120 § 1 zd. drugie w zw. z art. 455 k.c. i w zw. z 300 k.p. i art. 15 ust. 5 Umowy Spolecznej, poprzez ich
niezastosowanie tj. pominiecie przez sad I instancji faktu,

ze wymagalno$¢ roszczenia powodki zalezata od podjecia przez nig czynnosci w postaci wezwania do zaplaty, co mialo
miejsce dopiero pismem z 3 listopada 2017 1.,

e) art. 8 k.p. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 5 k.c., poprzez ich niezastosowanie
w przedmiotowej sprawie, podczas gdy roszczenie powodki pozostaje w sprzecznosci
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz zasadami wspdlzycia spolecznego,

f) art. 484 § 2 k.c. w zw. art. 485 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 8 k.p., poprzez ich niewlasciwa wykladnie i uznanie,
ze w niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki miarkowania odszkodowania,

g) art. 362 k.c. w zw. z art. 300 k.p., poprzez ich niezastosowanie i nierozwazenie
przez sad I instancji przyczynienia sie powodki i tym samym odszkodowania,

h) art. 93 § 3 k.p. poprzez przyjecie, ze wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie
w Gdansku z 28 kwietnia 2017 r. spowodowat zmiane kwalifikacji dokonanego
przez pozwang rozwigzania umowy prace na wypowiedzenie przez pracodawce.

Majac na uwadze powyzsze, apelujgca spétka wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
a) oddalenie powbdztwa w calodci,

b) zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych,

2. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania
przed sadem drugiej (IT) instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie (w razie uznania przez sad II instancji braku rozpoznania istotny sprawy):
3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Nadto, na podstawie art. 380 k.p.c. apelujaca wniosla o rozpoznanie przez sad

IT instancji postanowien sadu I instancji zapadlych na posiedzeniu w dniu 5 wrze$nia 2018 r., tj. postanowienia o
dopuszczeniu dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem

do przeshuchania powddki na okoliczno$¢ zgloszonego roszczenia, postanowienia

o pominieciu dowodu z przestuchania w charakterze strony Prezesa Zarzadu (pozwanej) P. D., postanowienia o
oddaleniu wniosku pozwanej o zgode na ustosunkowanie sie do pisma powddki doreczonego pozwanej na rozprawie 5



wrzeénia 2018 r. — ktoére nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na wynik sprawy. Powyzszemu
apelujaca zarzucila naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 227 k.p.c., art. 299 k.p.c.,

art. 232 k.p.c., poprzez nieprzeprowadzenie w sprawie dowodu z przeshuchania stron

w pelnym zakresie, pomimo wniosku dowodowego pozwanej oraz art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 207 § 3
k.p.c., poprzez uniemozliwienie pozwanej zlozenia pisma przygotowawczego w toku sprawy, w odpowiedzi na pismo
przygotowawcze powodki

z 4 wrze$nia 2018 r. doreczone pozwanej na rozprawie w dniu 5 wrzes$nia 2018 r.,

a przez to naruszenie zasady réwnoSci stron w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, (...) S.A. wniosla o przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony pozwanej przed
sadem odwolawczym, a w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji — nakazanie temu
sadowi przeprowadzenia ww. dowodu.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci,

jak rowniez o oddalenie wniosku o rozpoznanie wymienionych w apelacji postanowien sagdu

I instancji, ktore nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, o oddalenie wniosku

o przeprowadzenie dowodu z przestluchania strony pozwanej oraz o zasgdzenie

od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej (...) S.A. z siedzibg w G. skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku w czeSci. W pozostalej czesci
apelacja podlegala oddaleniu.

Przedmiotem sporu na etapie postepowania apelacyjnego pozostawalo, czy pozwany — (...) S.A. z siedziba w G. jest
zobowigzany do zaplaty na rzecz powodki O. B. kwoty 253.710,24 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
24 wrze$nia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdZnienie za okres od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty do dnia zaplaty z tytulu naruszenia wobec powddki Umowy Spolecznej - nr (...).

Na wstepie wskazaé nalezy, ze postepowanie apelacyjne jest kontynuacja postepowania merytorycznego. Przepis art.
378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. zobowigzuje sad drugiej instancji do rozpoznania sprawy w granicach apelacji, czyli do
ponownej oceny merytorycznej sprawy w granicach wyznaczonych przez strone zakresem zaskarzenia, stawianymi
zarzutami i wnioskami, chyba ze chodzilo o niewazno$é postepowania, ktora bierze pod uwage z urzedu. W niniejszej
sprawie tej ostatniej okolicznoéci sad II instancji nie dopatrzyt sie.

Rozpoznawanie apelacji sprowadza sie do tego, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w spos6b w
zasadzie nieograniczony. Jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji. Ma zatem obowigzek
oceni¢ ustalony stan faktyczny oraz prawidlowo$¢ zastosowania wlasciwych przepiséw prawa materialnego (nawet,
gdyby to nie bylo przedmiotem zarzutéw apelacji). Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma
charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag postepowania
przeprowadzonego

w pierwszej instancji. Skoro postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, to wydane
orzeczenie musi opierac sie na wlasnych ustaleniach faktycznych

i prawnych sadu II instancji (art. 382 k.p.c.).

Majac na uwadze ekonomike procesowa Sad II instancji wskazuje, ze wydane

przez siebie orzeczenie oparl na w przewazajacej mierze prawidlowo dokonanych ustaleniach faktycznych Sadu I
instancji, ktore to ustalenia aprobuje i przyjmuje za wlasne, jak rowniez zastosowang przez ten sad wykladnie prawa
materialnego i procesowego. Majac to na uwadze, Sad odwolawczy uznal za zbyteczne powtarzanie ustalen i ocene



prawna dokonana przez Sad I instancji, ktére zaakceptowal (patrz wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. akt IV
CK 526/04).

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnies¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, bowiem jedynie w przypadku
uznania, ze postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjac, ze prawidlowo zostal ustalony stan
faktyczny w sprawie.

Za nietrafny uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, dlaczego i ktérym dowodom Sad

I instancji odmoéwil wiarygodnos$ci lub mocy dowodowej, co mialoby, zdaniem pozwanego, znacznie utrudnia¢ czy
nawet uniemozliwia¢ kontrole instancyjng wyroku. Przepis art. 328

§ 2 k.p.c. okresla, jakie elementy sad jest zobowiazany uja¢ w uzasadnieniu wyroku. Powinno ono zawieraé wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktoéw, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na
ktorych sie opartl,

i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Braki moga dotyczyé zaréwno podstawy faktycznej, jak i prawne;j.
Sad Okregowy, dokonujac ustalen faktycznych, w czeSci niezgodnej ze stanowiskiem strony pozwanej powinien
byl odnie$é¢ sie do zaprezentowanego przez nig materialu dowodowego, okreslajac, w jakiej cze$ci odmawia mu
wiarygodno$ci i z jakich przyczyn, badz tez wyjasnic, z jakich powodéw uwaza,

ze dowody te pozostaja nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Czesci tych element6w istotnie zabraklo w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, a dotyczy to m. in. ustosunkowania sie do dowodéw w postaci obowigzujacych w pozwanej
spolce regulaminéw czy tez przedlozonych zaswiadczen o zarobkach powodki w 2007 roku. Niepelno$é¢ wypowiedzi
Sadu Okregowego, cho¢ powinna zosta¢ uznana za wadliwe wypelnienie wymogu wyja$nienia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, nie wplywa jednak na ostateczny wynik sprawy i nie pozbawia mozliwoS$ci oceny toku wywodu Sadu
pierwszej instancji.

W orzecznictwie wyraznie wskazuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. powinien by¢ uznany za uzasadniony
jedynie w przypadkach wyjatkowych, kiedy tre$¢ uzasadnienia calkowicie uniemozliwia sagdowi drugiej instancji
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa
materialnego

do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 15 lipca 2011 1., sygn. akt I UK 325/10). Z taka sytuacja nie mamy do czynienia

w rozpoznawanej sprawie. Podstawa faktyczna i prawna wyrokowania jest jasna i zostala zwerbalizowana w tekscie
motywow wyroku. Z treci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Sad I instancji pominal jakiekolwiek
okoliczno$ci faktyczne istotne

dla rozstrzygniecia sprawy, na okoliczno$ci takie nie wskazuje takze apelujaca. Konkretnie

i jednoznacznie zostala takze przedstawiona argumentacja prawna, jaka Sad Okregowy kierowatl sie przy ferowaniu
wyroku.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. wzw. z art. 207 §1-§ 3, § 6,

art. 232 zd. 1 k.p.c,, art. 235 § 1 k.p.c., art. 236 k.p.c. oraz z art. 233 k.p.c., poprzez nierozpoznanie przez Sad I
instancji w drodze stosownego postanowienia wnioskéw dowodowych pozwanej zgloszonych w odpowiedzi na pozew
oraz w piSémie procesowym pozwanej z 4 czerwca 2018 r., Sad Apelacyjny zwraca uwage, iz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego prezentowany jest poglad, ze przeprowadzenie dowodu bez wydania postanowienia przewidzianego w
art. 236 k.p.c. nie jest z reguly uchybieniem mogacym mieé¢ wplyw na wynik sprawy, pod warunkiem jednak, ze
zebrany i rozpatrzony material dowodowy bedgcy podstawa orzekania podlegal regutom kontradyktoryjnosSci procesu.
Musi by¢ zatem spelniony wymog, zeby poszczegolne dowody przedstawione przez jedna strone mogly by¢ poznane
przez druga strone, a w wypadku przeprowadzenia dowodu z urzedu - przez obie strony (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 r., III CSK 329/16, LEX nr 2352147, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2014 r., III CSK 92/14, niepubl.



iz dnia 17 stycznia 2017 r. IV CSK 54/16, niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2016 r., IIT
CSK 413/14, niepubl.).

Zakladajac obowigzek Sadu Okregowego wydania postanowien dowodowych dotyczacych dowodéw zaoferowanych
przez strony i konieczno$¢ rozwazenia calo$ci zgromadzonego materialu pod katem jego wartoSci dowodowej i
znaczenia

dla rozstrzygniecia sprawy, trzeba stwierdzi¢, iz wszystkie dowody z dokumentow zalaczone do odpowiedzi na pozew
oraz pisma procesowego pozwanej z 4 czerwca 2018 r. znajdujg sie w aktach sprawy (regulamin organizacyjny
pozwanej, regulamin pracy pozwanej, regulamin wynagradzania pozwanej, pismo procesowe powodki z 22 wrze$nia
2015 T.

ze sprawy VI P 638/15, wyrok SR Gdansk - Poludnie w Gdansku z 28 kwietnia 2018 r.

w sprawie VI 639/15,zaswiadczenia o miesiecznych zarobkach powodki z 2007 r.). Wedlug o$wiadczen pelnomocnika
pozwanej, zarowno odpowiedz na pozew, jak i pismo procesowe

z 4 czerwca 2018 r. zostaly doreczone bezposrednio pelnomocnikowi powddki na podstawie art. 132 § 1 k.p.c. Sady
obu instancji oraz strony mialy zatem mozliwo$¢ zapoznac sie z tymi dowodami. Wbrew twierdzeniom apelujacej
material ten podlegal wiec regulom kontradyktoryjnego postepowania. Strony mogly odnosnie do jego zawarto$ci i
tresci wyrazic¢ wlasne stanowisko.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwréci¢ uwage, ze apelujacy nie wskazal, jakich to ustalen faktycznych nie dokonat
na podstawie ww. dowod6éw Sad I instancji

i w konsekwencji, w jakim zakresie nie wyjas$nil okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Nie jest takim
wskazaniem stwierdzenie, ze powodka jako pracownik pozwanej spotki miala, oprécz uprawnien, réwniez szereg
obowiazkéw wynikajacych z regulaminéw zakladowych. Pozwana nie wyjasnia, z jakiego powodu ustalenia w tym
zakresie mialyby mieé znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. art. 232 zd. drugie k.p.c.,

art. 235 § 1 k.p.c., art. 236 k.p.c. oraz z art. 233 k.p.c. i art. 3 k.p.c., poprzez niewydanie przez Sad I instancji
postanowien o dopuszczeniu z urzedu dowodéw z dokumentéw, takich jak wydruki PIT-37, a w konsekwencji
naruszenie zasady kontradyktoryjnos$ci oraz zasady rowno$ci stron w postepowaniu, nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 227
k.p.c. okresla jedynie, jakie fakty sg przedmiotem dowodu, stanowiac, Ze s3 to fakty majgce istotne znaczenie

dla rozstrzygniecia sprawy. Na gruncie procesowym twierdzenie, iz przepis ten zostal naruszony przez sad
rozpoznajacy sprawe ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzit dow6d na
okoliczno$ci niemajgce istotnego znaczenia

w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy sad odmowil
przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie

w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru. Takiej za$ okoliczno$ci pozwana spo6tka nie podnosi,
co chybionym czyni zarzut naruszenia ww. przepisow

przez sam fakt niewydania przez Sad I instancji stosownego postanowienia dowodowego.

Sad odwolawczy zauwaza réwniez, ze dowody z odpiséw rocznych zeznan podatkowych powodki pozyskane zostaly
od niej na wniosek strony pozwanej zgloszony

w piSmie procesowym z 4 czerwca 2018 r. i doreczone bezposrednio pelnomocnikowi pozwanej w oparciu o art. 132
§ 1 k.p.c. Analogicznie zatem, jak wskazano powyzej, skoro tak Sad I i II instancji, jak i pozwana mogli zapoznac¢ sie
z przedmiotowymi dowodami

i ustosunkowa¢ sie do nich, a dowody przeprowadzone zostaly w istocie na wniosek pozwanej, niezasadne jest
twierdzenie jakoby naruszona zostala zasada kontradyktoryjnoéci czy zasada rownoSci stron.

Za niezasadny Sad Apelacyjny uznal tez zarzut naruszenia art. 207 § 3 k.p.c.

w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad Okregowy wniosku pozwanej o zlozenie pisma
przygotowawczego, w ktéorym pozwana mialaby sie ustosunkowa¢ do pisma procesowego powddki z 4 wrzesnia 2018
r. Pismo powodki



z 4 wrze$nia 2018 r. stanowilo podsumowanie jej stanowisko prezentowanego w sprawie,

nie zawieralo nowych wnioskéw dowodowych ani nie wskazywalo na zadne nowe okoliczno$ci. Stad tez, majac réwniez
na wzgledzie etap postepowania, tj. fakt,

Ze na posiedzeniu w dniu 5 wrze$nia 2018 r. Sad I instancji zamknal rozprawe, Sad odwolawczy nie widzi uzasadnienia
dla potrzeby wyrazania przez Sad Okregowy zgody

na zlozenie przez pozwana spodtke kolejnego pisma procesowego. Jak trafnie zauwazono

w odpowiedzi na apelacje, nic nie stalo na przeszkodzie, aby strona pozwana przedstawila podsumowanie swojego
stanowiska ustnie na rozprawie badz tez skladajac zalgcznik

do protokohu na podstawie art. 161 k.p.c. Nie sposob rowniez pomina¢ okolicznosci,

iz pozwana nie wskazuje, w jaki sposdéb odmowa zezwolenia na zlozenie przedmiotowego pisma mialaby wplynaé na
wynik sprawy. Sadowi Okregowemu znane byly twierdzenia

i argumentacja pozwanej spolki przedstawione w odpowiedzi na pozew i piémie procesowym z 4 czerwca 2018 r.
Pozwana, nawet w apelacji, nie podnosila, aby istnialy jeszcze jakie$ racje czy poglady, ktore uniemozliwiono jej
przedstawic.

Przepis art. 207 § 3 k.p.c. oparty jest na zasadzie dyskrecjonalnej wladzy sedziego. To sad decyduje o potrzebie zlozenia
dalszych pism przygotowawczych przez strony w toku postepowania. Jest to kompetencja sadu pozostawiona w istocie
jego uznaniu. Odmowa wyrazenia zgody na zlozenie pisma procesowego nie moze wiec stanowié o naruszeniu

art. 207 § 3 k.p.c. Odmowa taka moze by¢ natomiast oceniana jako ewentualne naruszenie ogolnych zasad procesu, w
tym zasady rzetelno$ci procesu, ktora zaktada prawo drugiej strony do ustosunkowania sie do wszystkich twierdzen,
zarzutéw i wnioskow przeciwnika procesowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2018 .,
VI ACa 1433/16, LEX nr 2514660). Sad odwolawczy mial na wzgledzie powyzsze.

Nie stwierdzit jednak, aby odmowa przez Sad I instancji wyrazenia zgody na ztozenie

przez pozwang pisma przygotowawczego w odpowiedzi na pismo procesowe powddki

z 4 wrze$nia 2018 r. pozbawila ja prawa do zajecia stanowiska w przedmiocie jakichkolwiek twierdzen, zarzutow czy
wnioskow powodki.

Sad Apelacyjny za prawidlowe uznal ustalenia Sadu I instancji dotyczace przebiegu zatrudniania O. B. w (...) S.A,,
w tym ustalenia dotyczgce zajmowanych przez nig stanowisk pracy, wynagrodzenia i doksztalcania sie. Trafne sg tez
ustalenia Sadu Okregowego dotyczace toczacej sie miedzy stronami przed Sagdem Rejonowym Gdansk - Poludnie w
Gdansku sprawy IV P 639/15 o roszczenia wynikajgce

z niezgodnego z przepisami prawa rozwigzania z powdédka umowy o prace

bez wypowiedzenia przez pracodawce. Prawidlowo Sad I instancji dokonal ustaleni dotyczacych zawartej przez
pozwang spodlke ze zwigzkami zawodowymi Umowy Spolecznej nr (...).

Sad odwolawczy nie podziela natomiast ustalen faktycznych Sadu I instancji co do braku podstaw do miarkowania
odszkodowania z uwagi na przyczyny i czasu biernosci powodki w poszukiwaniu nowego zatrudnienia. W tym zakresie
nalezy zgodzi¢ sie z zarzutami apelacji, ze Sad I instancji niestusznie przyznal walor pelnej wiarygodnosci dowodom z
zeznan powodki, niewatpliwie zainteresowanej korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy oraz z zeznan $§wiadka
M. C., ktory jest dla niej osoba bliska, bedac ojcem jej dziecka.

W tym miejscu Sad odwolawczy podkreéla jednak, ze nie znajduje uzasadnienia

dla zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. i w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie
w sprawie dowodu z przeshuchania stron w pelnym zakresie. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia szeroko uzasadnil powody pominiecia dowodu z przestuchania w charakterze strony prezesa
pozwanej spoiki P. D.. Sad Apelacyjny w pelni podziela te argumentacje, nie widzac w zwigzku

z tym konieczno$ci jej szczegblowego powtarzania. Zauwazy¢ nalezy jedynie,

Ze - po pierwsze, Sad Okregowy trafnie ocenil, iz niestawiennictwo P. D.

na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2018 r. nie zostalo nalezycie usprawiedliwione. Po drugie za$ - co jest zreszta
istotniejsze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy - Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby przeprowadzenia



przedmiotowego dowodu. Strona pozwana, formulujgc ten wniosek ,,z ostroznoéci procesowej” w piSmie z 4 czerwca
2018 r.,

nie wskazala, na jakie okolicznoSci faktyczne mialby zosta¢ przestuchany P. D.. Trzeba przy tym mieé¢ na uwadze, ze
byl on wiceprezesem pozwanej spotki od marca

2016 r., a stanowisko prezesa objal w maju 2016 r., co mialo miejsce tak po zawarciu umowy spolecznej, jak i po
rozwigzaniu umowy o prace z powddka. W tych okolicznoSciach, wobec braku wskazania przez pozwanego, jakie
okolicznosci faktyczne mialyby wymaga¢ przeprowadzenia dowodu z przestuchania w charakterze strony P. D., za
trafne nalezy uznaé¢ pominiecie tego dowodu przez Sad Okregowy. Zgodnie z art. 299 k.p.c., jezeli po wyczerpaniu
srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla
wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢ dowod

z przestuchania stron. Podkresli¢ trzeba, ze Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia tego dowodu, chyba ze
dotychczasowe postepowanie dowodowe nie doprowadzito

do jednoznacznego wyjaénienia stanu faktycznego. Przewidywany w art. 299 k.p.c. dowod

z przeshuchania stron (ewentualnie ograniczony do przeshuchania tylko jednej z nich) uksztaltowany zostal jako
uzupehiajacy i fakultatywny, nie mogacy zastapic¢ innych dowodoéw, co oznacza, ze dopuszczenie i przeprowadzenie
go zawsze uzaleznione jest

od okolicznosci konkretnej sprawy. Ze wskazanych powyzej wzgledow, w niniejszej sprawie ma podstaw do przyjecia,
aby pozostaly jakiekolwiek okoliczno$ci faktyczne wymagajace wyjasnienia, do czego miatloby doprowadzi¢ wladnie
przestuchanie P. D..

Sad II instancji nie dostrzega przy tym naruszenia prawa procesowego poprzez jednoczesne zastosowanie art. 302 §
1zd. 1 k.p.c. (apelujacy blednie powoluje art. 302 § 2 k.p.c.) oraz art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. Ocena, czy w
sytuacji niestawiennictwa na przeshuchanie jednej ze stron nalezy poprzestaé¢ na przestuchaniu jednej z nich, czy tez
dowdd ten pominaé w zupelnosci jak najbardziej moze opiera¢ sie na ustaleniu,

ze okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Ostatecznie dodaé rowniez nalezy, ze w orzecznictwie nie budzi watpliwoSci, iz sad drugiej instancji moze pomina¢
dowdd z przestuchania strony, jezeli zostal on dopuszczony przez sad pierwszej instancji, a strona przez wlasne
niestawiennictwo uniemozliwila jego przeprowadzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 1998 r., I PKN
505/98, OSNP 2000/3/110).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad II instancji na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 maja 2019 r. oddalil wniosek o
dopuszczenie dowodu z przestuchania P. D..

Powracajac do ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji w zakresie przyczyn i czasookresu biernos$ci
powodki w poszukiwaniu nowego zatrudnienia, Sad Apelacyjny zweryfikowal zeznania powo6dki oraz §wiadka M. C. z
materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym Gdansk - Poludnie
w Gdansku pod sygn. akt VI P 639/15.

Sad I instancji ustalil, Ze po ustaniu stosunku pracy powodka byla pograzona w apatii, zamknela sie w sobie, nie
wychodzila z domu, spedzala czas w 16zku, unikala kontaktu

z ludzmi, zaniedbywala siebie i obowigzki domowe, a utrzymaniem domu i rodziny zajmowat sie konkubent powo6dki
M. C.. Stan taki, wedlug ustaleni Sadu, trwal

do zakonczenia postepowania sagdowego w sprawie VI P 639/15.

Powyzszym ustaleniom co do zlej kondycji psychicznej powodki, co mialo stac

na przeszkodzie poszukiwaniu przez nig nowego zatrudnienia, przeczy m. in. analiza akt postepowania w sprawie VI
P 639/15 z powodztwa O. B. przeciwko (...) S. A. Wynika z niej mianowicie, ze powodka - poczagwszy od wywiedzenia
w dniu 5 wrzeénia 2015 r. odwolania, czynnie uczestniczyla w postepowaniu sadowym, wykazywala sie aktywnoScia
procesowy, uczestniczyla, czesto w wielogodzinnych, posiedzeniach sadowych. Przykladowo wskaza¢ mozna, ze na



rozprawie w dniu 18 grudnia 2015 r. powddka skladala wyjaénienia informacyjne (k. 532 i k. 529-531 akt sprawy VI P
639/15 - protokét elektroniczny i protokot pisemny). O. B. uczestniczyla rowniez

w ponad pieciogodzinnej rozprawie w dniu 13 kwietnia 2016 r., ponad czterogodzinnej rozprawie w dniu 24 sierpnia
2016 r., w rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2016 r.,

w czterogodzinnej rozprawie w dniu 17 lutego 2017 r. - ponownie sktadajac wyjasnienia informacyjne (na pierwszym
ze wskazanych terminéw) oraz aktywnie uczestniczac, poprzez zadawanie pytan, w przesluchaniu §wiadkéow (k. 630
ik. 610 - 629; k. 709 i k. 694 - 708;

k. 724 ik. 717 - 723; k. 776 i k. 760 - 775 akt sprawy IV P 639/15 - protokoly elektroniczne

i protokoly pisemne). Na kolejnej niemal czterogodzinnej rozprawie we dniu 21 kwietnia

2017 r. ubezpieczona ponownie uczestniczyla w przestluchaniu swiadka, a nadto zostala przestuchana w charakterze
strony (k. 805 i k. 792 - 804 akt sprawy IV P 639/15 - protokoly elektroniczne i protokoly pisemne). Wskazana
aktywno§$¢ procesowa powodki na przestrzeni obejmujacej ponad roczny okres przeczy ustaleniom, jakoby znajdowata
sie ona

az do zakonczenia przedmiotowego postepowania w apatii, uniemozliwiajacej podjecie dzialan zmierzajacych do
uzyskania kolejnego zatrudnienia.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze nie wykazano, aby powodka, ktéra miala znajdowac sie w ztej kondycji psychicznej przez
relatywnie dlugi okres obejmujacy prawie dwa lata, szukala pomocy psychologicznej czy psychiatrycznej, co rowniez
jest okolicznos$cig poddajaca

w watpliwo$¢, czy faktycznie jej stan psychiczny byl na tyle obnizony, ze stal

na przeszkodzie poszukiwaniu pracy.

Sad Apelacyjny zwraca zreszta uwage, ze ustaleniu Sadu I instancji jakoby O. B. znajdowala sie w takim stanie do
samego konica postepowania w sprawie VI P 639/16 (poczynionemu na podstawie zeznan $wiadka M. C.) przeczy tre$¢
zeznan samej powodki. Zeznala ona mianowicie, Ze najgorsze bylo pierwsze p6l roku,

do czasu pierwszej rozprawy. Unikala wowczas ludzi, chciala tylko leze¢ w 16zku, najprostsze czynnosci byly dla nie
wyzwaniem. Po tym poélrocznym okresie, w trakcie procesu, odzyskiwala natomiast wiare, ze jest szansa na jego
wygranie. Powodka zeznala nadto, ze zaczela poszukiwac pracy, ale ograniczylo sie to do przegladania ogloszen.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny za nietrafne uznal ustalenie Sadu I instancji, zgodnie z ktérym do konca kwietnia
2017 r. (wyrok Sadu Rejonowego zapadl 28 kwietnia 2017 r.) stan psychiczny powddki uniemozliwiat jej aktywne
poszukiwanie pracy. Wiarygodnym jest, ze stan taki trwal do ok. pol roku po ustaniu zatrudnienia.

Z materialu dowodowego nie wynika natomiast, jak sugerowano w apelacji, jakoby O. B. i M. C. ustalili w 2015 1., iz
powddka na czas procesu przed sagdem pracy pozostanie w domu i zajmie sie dzieckiem, pozostajac na utrzymaniu
partnera

i oczekujac na odszkodowanie od pozwanej. Stwierdzenie to ma charakter wylacznie hipotetyczny i nie moze zostaé
przyjete do podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Poza wskazanym powyzej wyjatkiem, Sad Apelacyjny - jak juz wyzej wskazano - zaakceptowal ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne i nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegdtowego
przytaczania.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego, Sad Apelacyjny

w pierwszej kolejnosci podkreéla, ze Umowa Spoteczna nr (...) ma

w zakresie dotyczacym spornych miedzy stronami kwestii normatywny charakter

w rozumieniu art. 9 § 1 kodeksu pracy. Kwestia ta nie byl na etapie postepowania apelacyjnego przedmiotem
kontrowersji. Przypomnie¢ zatem mozna jedynie, ze Umowa Spoleczna okresla prawa i obowigzkéw stron stosunku
pracy w zakresie bedacym przedmiotem sporu i jest oparta na przepisach ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach
zawodowych (t.j.: Dz. U. Nr 79 z 2001 1., poz. 854 ze zm.). To oznacza natomiast, ze jest ona w tym zakresie zrodlem
prawa pracy — porozumieniem zbiorowym — przewidzianym



w art. 9 § 1 k.p. Zgodnie z art. 9 § 2 k.p. postanowienia ukladéw zbiorowych pracy

i porozumien zbiorowych oraz regulaminow i statutow nie moga by¢ mniej korzystne

dla pracownikéw niz przepisy kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych.

W konsekwencji, akty prawne wymienione w cytowanym wyzej przepisie nie moga wprowadzaé¢ mniej korzystnych
regulacji niz przepisy k.p. i innych ustaw oraz aktow wykonawczych, a nadto moga one wprowadza¢ dodatkowe i
korzystniejsze regulacje

niz przepisy wskazanych wcze$niej aktow prawnych.

Umowa Spoleczna nr (...) definiuje ,Gwarancje Zatrudnienia” jako zakaz rozwigzywania uméw o prace z
pracownikami i zakaz wypowiadania warunkéw pracy lub placy poza wyjatkami okre§lonymi w Umowie Spoteczne;j.
»,Okres Gwarancyjny” zostal zdefiniowany jako okres obowigzywania ,,Gwarancji Zatrudnienia”, zgodnie z art. 12 ust.
3 Umowy Spolecznej wynoszacy 120 miesiecy od wejécia Umowy Spotecznej w zycie,

tj. od 1 sierpnia 2007 roku - do 1 sierpnia 2017 roku.

Na mocy art. 12 ust. 1 pracownikom objetym postanowieniami Umowy Spolecznej zapewnia sie ochrone stosunku
pracy. Zgodnie z treScia art. 12 ust. 2 Umowy Spolecznej szczegblna ochrona oznacza zobowigzanie pracodawcy do
podejmowania czynno$ci

w zakresie jakichkolwiek zmian w stosunkach pracy, a w szczegdlno$ci do rozwigzywania stosunku pracy oraz
wypowiadania warunkéw pracy lub placy, jedynie na warunkach

i w trybie zgodnym z jej postanowieniami pod rygorem odszkodowania przewidzianego

w Umowie Spolecznej za naruszenie tego zobowiazania.

W przypadku naruszenia Gwarancji Zatrudnienia, o ktérych mowa w art. 12, pracodawca zobowiazany bedzie do
wyplacenia pracownikowi odszkodowania w wysoko$ci stanowiacej iloczyn miesiecy kalendarzowych pozostalych
do konca Okresu Gwarancyjnego, liczonych od dnia rozwigzania umowy o prace oraz wynagrodzenia miesiecznego
pracownika ustalonego na dzien rozwigzania stosunku pracy wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu
ekwiwalentu jak za urlop wypoczynkowy. Odszkodowanie to nie moze by¢ nizsze niz siedmiokrotnoé¢ sredniego
miesiecznego wynagrodzenia u pracodawcy, liczonego jak powyzej (art. 15 ust. 1). Wyplata odszkodowania nastepuje w
formie pienieznej nie p6Zniej niz w terminie 30 dni od daty ustania stosunku pracy lub, na wniosek zainteresowanego
pracownika, w dwoch ratach, w dwu kolejnych okresach podatkowych,

w wysokoSci i terminach przez niego ustalonych. Przekroczenie ustalonych terminéw powoduje naliczanie odsetek
ustawowych. Whniesienie przez pracownika odwolania do sadu pracy od wypowiedzenia umowy o prace wstrzymuje
bieg terminu wyplaty odszkodowania

do czasu prawomocnego zakonczenia prawy sadowej (art. 15 ust. 4).

Przepis art. 14 Umowy Spolecznej przewiduje w sposéb enumeratywny przypadki rozwigzania umowy o prace z
pracownikiem, bedacym beneficjentem tej umowy, ktére nie stanowig naruszenia gwarancji zatrudnienia. W mysl art.
14 b Umowy Spotecznej, w Okresie Gwarancyjnym nie stanowi Gwarancji Zatrudnienia rozwigzanie umowy o prace

z pracownikami, ktérych umowa o prace zostala rozwigzana na podstawie art. 52 lub 53 k.p. Niemniej jednak,
zgodnie z tredcig art. 15 ust. 5 Umowy Spolecznej, w Okresie Gwarancyjnym w przypadku rozwigzania umowy
o prace z naruszeniem art. 52 k.p., pracodawca — o ile pracownik nie zostanie przywrdécony do pracy — zaplaci
pracownikowi odszkodowanie wskazane w ust. 1. W przypadku przywroécenia pracownika do pracy, pracodawca
zaplaci pracownikowi odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za prace

za caly okres pozostawania pracownika bez pracy (art. 15 ust. 6).

Pozwana spoétka podnosila w apelacji, ze Sad I instancji dopuscil sie obrazy wyzej cytowanych art. 15 ust. 5 w zw. z art.
15 ust. 6 i art. 2, art. 12, art. 13, art. 14 Umowy Spolecznej poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze odszkodowanie,
o ktorym mowa

w art. 15 ust. 5 Umowy Spolecznej nalezy sie powddce niezaleznie od tego, czy zadala,



czy tez nie zadala przywrdcenia do pracy po dokonanym przez pozwana rozwigzaniu umowy o prace w trybie art.
52 k.p. Zdaniem apelujacej w Umowie Spolecznej za priorytetowa uznano sytuacje, w ktérej pracownik zwolniony
dyscyplinarnie domaga sie przywrécenia

do pracy, gdyz tylko to pozwala na zrealizowanie w pelni Gwarancji Zatrudnienia przez okres 120 miesiecy. Skoro
zatem powddka nie zadala przywroécenia do pracy, to zrezygnowal dobrowolnie z przyslugujacych jej Gwarancji
Zatrudnienia, co - zdaniem pozwanej - czyni jej roszczenie odszkodowawcze bezpodstawnym.

Interpretacja przez pozwana art. 15 ust. 5 i ust. 6 Umowy Spolecznej jest nietrafna.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na literalng tresé art. 15 ust. 5 Umowy Spolecznej. Przepis ten przyznaje
pracownikowi zwolnionemu z naruszeniem art. 52 k.p. prawo do odszkodowania w sytuacji, gdy pracownik nie
zostanie przywrdcony do pracy.

Przepis art. 15 ust. 5 Umowy Spolecznej nie réznicuje przy tym przyczyn nieprzywrocenia pracownika do pracy. Gdyby
za$ istotnie wola stron Umowy Spolecznej bylo uzaleznienie prawa pracownika do odszkodowania od uprzedniego
zadania przywrécenia do pracy,

to postanowienie takie znalazloby sie w jej tresci, na co zasadnie wskazano w replice

na odpowiedzZ na apelacje. Podkresli¢ zatem raz jeszcze nalezy, Ze - wobec jednoznacznego brzmienia art. 15 ust. 5
umowy spolecznej - brak jest podstaw do wywodzenia z niego, jakoby brak zadania przez pracownika zwolnionego w
trybie art. 52 k.p. przywro6cenia

do pracy pozbawial go prawa do odszkodowania z tytulu naruszenia Gwarancji Zatrudnienia.

Tezy takiej nie mozna takze wywie$é z tresci art. 15 ust. 4 Umowy Spolecznej,

w Swietle ktérego prawo pracownika, ktoremu wypowiedziano umowe o prace z naruszeniem Gwarancji Zatrudnienia
do odszkodowania, w ogoéle nie zostalo uzaleznione od wniesienia odwolania od wypowiedzenia do sadu pracy. Tym
bardziej zatem nie podstaw

do twierdzenia, aby prawo do odszkodowania uzaleznione bylo od zgloszenia przez pracownika okreslonego rodzaju
roszczenia.

Uzasadnienia dla stanowiska pozwanej nie daje rowniez art. 15 ust. 6 Umowy Spolecznej. Przepis ten przewiduje
jedynie, ze w razie przywrocenia pracownia do pracy nie przystuguje mu co prawda odszkodowanie z tytulu naruszenia
Gwarancji Zatrudnienia,

ale jest on uprawniony do odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za prace za caly okres pozostawania pracownika
bez pracy. Przepis ten odnosi sie zatem wylacznie

do wysoko$ci naleznego pracownikowi odszkodowania, a nie do trybu jego dochodzenia.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze wykladnia art. 15 ust. 5 Umowy Spolecznej forsowana przez pozwang
stoi w sprzeczno$ci z istota Gwarancji Zatrudnienia oraz odszkodowania za ich naruszenia. Zgodnie z art. 12 ust. 2
Umowy Spolecznej szczegdlna ochrona oznacza zobowigzanie pracodawcy do podejmowania czynnos$ci

w zakresie jakichkolwiek zmian w stosunkach pracy, a w szczegdlnoSci do rozwigzywania stosunku pracy oraz
wypowiadania warunkéw pracy lub placy, jedynie na warunkach

i w trybie zgodnym z jej postanowieniami pod rygorem zaplaty pracownikowi odszkodowania przewidzianego w art.
15 Umowy Spotecznej. Gwarancje Zatrudnienia stanowig zatem zobowigzanie dla pracodawcy do ochrony stosunkow
pracy na warunkach okreslonych

w Umowie Spolecznej, a nie dla pracownika - do kontynuowania zatrudnienia do konica Okresu Gwarancyjnego. Ich
celem, jak trafnie podnosila powo6dka, nie bylo zapewnienie bezwzglednego trwania stosunkéw pracy, ale ochrona
pracownikéw przed ich zmiang,

w szczeg6lnosci przed rozwiazaniem stosunku pracy badZz wypowiedzeniem warunkéw pracy lub placy przez
pracodawce. Do naruszenia Gwarancji Zatrudnienia w rozpatrywanym przypadku doszlo z chwilg niezgodnego z
prawem - ale skutecznego - rozwigzania

przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia i juz ta okoliczno$¢ uaktywnila roszczenie powodki o
odszkodowanie z Umowy Spoleczne;j.



Skoro postanowienia Umowy Spolecznej nie uzalezniaja expressis verbis prawa

do odszkodowania za naruszenie Gwarancji Zatrudnienia od zadania przywrdcenia do pracy, w przypadku
zakwestionowania decyzji pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace,

za wystarczajace nalezy uznaé¢ uzyskanie przez powodke prawomocnego wyroku zasadzajacego na jej rzecz
odszkodowanie z uwagi na niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., gdyz daje ono
podstawy do stwierdzenia, ze pozwana spotka w okresie Gwarancji Zatrudnienia niezgodnie z prawem rozwigzala
umowe o prace

z powddka.

Chybiony jest tez zarzut naduzycia przez powddke prawa poprzez zadanie odszkodowania z Umowy Spotecznej,
pomimo braku uprzedniego wystapienia przez nia

z roszczeniem o przywrdcenie do pracy. Powolaé sie w tym zakresie nalezy ponownie

na weze$niej juz wylozong argumentacje, zgodnie z ktéra prawo pracownika

do przedmiotowego odszkodowania nie zostalo w ogdle uzaleznione od wniesienia odwolania do sadu pracy. Skoro
Umowa Spoleczna nie reguluje w ogole trybu dochodzenia ewentualnych roszczen zwigzanych z rozwigzaniem
stosunku pracy przez pracodawce

za wypowiedzeniem czy tez bez wypowiedzenia, od zachowania ktdérego zaleze¢ by miato prawo do odszkodowania z
tytulu naruszenia Gwarancji Zatrudnienia, wymaganie

od powodki, aby wystapila z roszczeniem o przywrocenie do pracy nalezy uznaé

za bezpodstawne. Zaprezentowany w apelacji bledny tok myslenia, zgodnie z ktérym wylacznie orzeczenie o
przywrdceniu do pracy moze zrekompensowaé pracownikowi ujemne skutki rozwigzania umowy o prace, a zatem
rezygnacja przez pracownika z zadania przywrocenia do pracy oznacza rezygnacje z Gwarancji Zatrudnienia,
prowadzilby

do oczywiécie bezzasadnej konkluzji, iz w kazdym przypadku rozwigzania umowy o prace przez pracodawce w Okresie
Gwarancyjnym, aby pracownik mogt domagaé sie odszkodowania z Umowy Spolecznej, musialby najpierw domagac
sie na drodze sadowej przywrocenia do pracy. Inng kwestia pozostaje natomiast mozliwo$¢é miarkowania wysoko$ci
odszkodowania z uwagi na fakt, ze pracownik nie domagal sie przywrdcenia do pracy,

o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny nie ma watpliwosci,

ze roszczenie powodki o zaplate odszkodowania z tytulu naruszenia przez pozwang Gwarancji Zatrudnienia na
podstawie Umowy Spolecznej nr (...)

co do zasady zasluguje na uwzglednienie.

Sporna pozostawala jednak réwniez wysoko$¢ zadanego przez O. B. odszkodowania. W tym zakresie uzasadniona
okazala sie cze$¢ zarzutéw podniesionych
w apelacji przez pozwana spolke.

Przystepujac do analizy przedmiotowej kwestii Sad Apelacyjny wstepnie zwraca uwage, ze Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 3 listopada 2010 r. (II PK 93/10, LEX nr 687023) wyjasnil, iz rozumienie "odszkodowania" wyznaczaja w
pierwszej kolejnoéci normy prawa cywilnego, jest to $§wiadczenie, ktére ma na celu zrekompensowanie powstalej
szkody. Jest oczywistym, ze odszkodowanie pelni zwykle funkcje kompensacyjna i to jest zasadniczy jego cel.
Pozostale funkcje odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w tym prewencyjna, sa jedynie powigzane z kompensata
szkody. Istnienie szkody stanowi gléwna przestanke powstania odpowiedzialnoSci odszkodowawczej w tym ujeciu.
Od zbadania, czy ona ad casum szkoda powstala, trzeba zaczynaé interpretacje przypadku zmierzajaca do oceny, kto
i czy w ogoble ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie zobowiazania. Brak szkody oznacza brak odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej. Mniejsza szkoda prowadzi do miarkowania odszkodowania. Do przyjecia jest jednak takze,
chocby z uwagi na motywy uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie SK 18/05, ocena, ze
odszkodowanie z Umowy Spolecznej - z uwagi na ryczaltowy charakter - jest sui generis $wiadczeniem majatkowym
pelniacym funkcje sankcji ("normatywnej kary pienieznej") wobec pracodawcy za bezprawne dzialanie. Prawo pracy



uksztaltowalo bowiem czeSciowo odmienne rozumienie szkody, czego wyraz stanowia (jako najlepszy przyklad) normy
o odszkodowaniu za wadliwe rozwigzanie stosunku pracy. Podstawa istniejacych w tej mierze w literaturze przedmiotu
watpliwosci jest fakt, ze wystgpienie szkody, rozumianej jako uszczerbek w prawnie chronionych dobrach pracownika,
a takze jej ewentualna wysoko$¢, nie stanowia przestanek powstania roszczenia i nie maja wplywu na jego wysokos¢é.
W zwiazku z tym roszczenie nalezne pracownikowi za bezprawne zwolnienie z pracy okre$la sie w orzecznictwie

i pi$miennictwie jako "odszkodowanie ustawowe". W tym kierunku wypowiedzial sie m.in. Sad Najwyzszy w wyrokach
z dnia 17 listopada 1981 r. (sygn. akt I PR 91/81, OSNCP 1982/5-6/81) i dnia 29 maja 1987 r. (sygn. akt I PRN
24/87, "Shuzba Pracownicza" nr 2/1988, s. 26). Spotykany jest tez poglad uznajacy roszczenie o odszkodowanie
za roszczenie majatkowe sui generis, u ktérego podstaw - obok funkcji kompensacyjnej - lezy réwniez funkcja
socjalna i represyjna (zob. L. Pisarczyk, Odszkodowanie z tytulu wadliwego wypowiedzenia lub rozwigzania umowy
o prace przez pracodawce, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne nr 8/2002, s. 18-19). Wypada jednak podkreslié, ze owo
odszkodowanie

z Kodeksu pracy moze by¢ zasadzane w wysoko$ci uznanej przez sad w ramach ustawowych maksymalnej i minimalnej
warto$ci.

Sad Najwyzszy wskazal dalej, ze nie mozna przy tym zapominaé, ze owe warto$ci stanowig swoista Srednia, w obecnych
warunkach gospodarczych uznawang nieraz

za warto$¢ zbyt mala. Ryczaltowy charakter kodeksowego odszkodowania jako kary

w aspekcie wysokosci uwzglednia zatem jej "penalizm". Przez to nie zostaje ustanowiony

na poziomie, ktéry bylby zbyt wielki do udzwigniecia dla pracodawcy, skoro w dodatku abstrahuje od poniesionej
przez pracownika szkody. Uznanie, ze odszkodowanie wynikajace z Umowy Spolecznej ma taki sam charakter musi
zatem budzi¢ watpliwosci,

gdy jednocze$nie czynione jest zalozenie o niemoznoSci jego miarkowania. Wrecz przeciwnie, biorac pod uwage jego
wysoko$¢, powinien istnie¢ mechanizm pozwalajacy

na kontrole wysokosci konkretnej kary w aspekcie jej indywidualizacji.

Podstawy dla takiego dzialania w odniesieniu do omawianego odszkodowania, jesli traktowac je jako "odszkodowanie
ustawowe" stanowi¢ moga, zdaniem Sadu Najwyzszego, regulacje art. 485 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 484 §
2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie z art. 485 k.c. jezeli przepis szczegblny stanowi, ze w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego dluznik, nawet bez umownego zastrzezenia, obowigzany jest
zaplaci¢ wierzycielowi okre$long sume, stosuje sie odpowiednio przepisy

o karze umownej. Trudno zaprzeczy¢, ze wlasnie tego rodzaju zastrzezenie zawiera przepis Umowy Spolecznej (jako
zrodla prawa pracy). Traktowanie odszkodowania wynikajacego

z Umowy Spolecznej tak jak kary umownej umozliwia zastosowanie art. 484 § 2 k.c.

w zw. z art. 300 k.p. a zatem miarkowanie tej "kary ustawowej". Powolany przepis zezwala na zmniejszenie kary
woweczas, gdy jest ona razaco wygoérowana, czyli gdy w przekonaniu organu orzekajacego istnieje dysproporcja miedzy
poniesiong szkoda a wysokoScig kary umownej; kara jest nieadekwatna w zaistnialej sytuacji. Razace wygoérowanie
jako okoliczno$¢ uzasadniajaca miarkowanie kary musi by¢ tez widziana przez pryzmat rozmiaru poniesionej szkody
w wyniku naruszenia zobowigzania w stosunku do wysoko$ci zastrzezonej kary. Jako kryterium oceny powoluje sie
takze zachodzaca relacje jej wysokoSci do odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach ogdlnych, (por. Z.
Gawlik, Komentarz do art. 484 kodeksu cywilnego, [w:] A. Kidyba (red.), A. Olejniczak, A. Pyrzyniska, T. Sokotowski,
Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziel, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogblna, LEX 2010., T.
Wiséniewski, Komentarz do k.c. Ksiega trzecia - Zobowigzania, t. I, s. 496).

Ponadto, odszkodowanie za naruszenie gwarancji zatrudnienia, do ktérego prawo wynika z umowy spolecznej,
traktowanej jako normatywne porozumienie moze takze podlega¢ miarkowaniu na podstawie art. 8 k.p. Tres¢ art.
362 k.c. pozwala na miarkowanie wysoko$ci odszkodowania stosownie do okolicznoSci, szczegélnie stopnia winy
obu stron, jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody. Sad Najwyzszy stoi zreszta na
stanowisku, ze odszkodowanie za naruszenie gwarancji zatrudnienia moze by¢ miarkowane tak w sytuacji, gdy uzna
sie umowe spoteczng za rodzaj kontraktu,



jak i w sytuacji, gdy potraktuje sie ja jako Zrodlo prawa. W obu przypadkach ograniczenie odszkodowania moze
wynikaé z naruszenia spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa. Miarkowanie moze by¢ rowniez zastosowane
do $wiadczen majatkowych okres§lonych ryczaltowo. Przede wszystkim jednak wymaga oceny tre$¢ samej umowy,
zakresu podmiotowego, okresu ochrony. W braku regulacji prawnej trybu interpretowania porozumien zbiorowych
takich jak umowa spoleczna, uwzgledniajac fakt, ze jest ona aktem prawnym tej samej rangi co uktad zbiorowy pracy,
trzeba dokonywac jej wykladni

z poszanowaniem woli stron stosujac per analogiam art. 241° k.p. Ugruntowany

w orzecznictwie jest poglad, ze brak jednolitych, niezmiennych i poréwnywalnych kryteriow, jakimi sady powinny sie
kierowaé, przyznajac tego rodzaju odszkodowania, nakazuje uznaé, iz przy zastosowaniu ogdlnej zasady miarkowania
tego rodzaju odszkodowan okre§lenie ich wysoko$ci stanowi istotny atrybut sadu merytorycznie rozstrzygajacego
sprawe,

a zastosowanie normy art. 8 k.p. miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r., III PRN 39/70, OSNCP 1971 Nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosg K.
Piaseckiego; z 15 wrze$nia 1999 r., III CKN 339/98, OSNC 2000 Nr 3, poz. 58; OSP 2000 Nr 4, poz. 66, z glosa A.
Szpunara; z 4 lipca 2002 r., I CKN 837/00, Lex Polonica nr 376352 oraz z 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02,
Lex Polonica nr 1630441).

Na podstawie przepisu art. 8 k.p. kazde dzialanie albo zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie prawa, jesli
wystepuje jedna z dwoch przestanek: obiektywna sprzeczno$é

ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna sprzecznosé

z zasadami wspolzycia spolecznego. Z samej istoty rzeczy - ze wzgledu na przedmiot, ktérym jest naduzycie prawa
podmiotowego - zaskarzona norma ma charakter ogolny

W znaczgco wyzszym stopniu od innych instytucji prawnych, czym otwiera pole dla wykladni sagdowej. Tresé¢ klauzuli
generalnej zawarta w art. 8 k.p. ujeta jest przy tym przedmiotowo,

a nie podmiotowo. Nie ksztaltuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikaja z
innych przepiséw prawa. Przepis ten upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym,
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawne;j.
Stosowanie

art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje zatem w nierozlacznym zwiazku

z caloksztaltem okolicznoSci konkretnej sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 11 kwietnia 2003 r., I PK 558/02, OSNP 2004 Nr 16, poz. 283). W oderwaniu od tych konkretnych okoliczno$ci
nie mozna formulowac ogblnych dyrektyw co do stosowania tego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28
listopada 1967 ., I PR 415/67, OSPiKA 1968 Nr 10, poz. 210, z glosa Z. Ziembinskiego oraz uchwate z 17 stycznia 1974
r., III PZP 34/73, OSNCP 1975 Nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161 z glosami S. Soltysinskiego

iZ. Ziembinskiego).

Z okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy wynika, iz powddka zatrudniona byla

w (...) S.A. od 1 lutego 2005 r. do 24 sierpnia 2015 r. Umowa o prace zostala rozwigzana przez pracodawce bez
wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Prawomocnym wyrokiem z 28 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy Gdansk
-Poludnie w Gdansku przesadzil, ze zadna z przyczyn wypowiedzenia wskazanych w o§wiadczeniu pracodawcy nie
uzasadniala rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia i zasadzil od pozwanej

na rzecz powoddki odszkodowanie za niezgodne z przepisami prawa rozwiazanie umowy

o prace bez wypowiedzenia.

Z dniem 1 sierpnia 2007 r. weszla w zycie Umowa Spoleczna, ktéra przewidywala 120-miesieczng i liczona od
powyzszej daty, gwarancje zatrudnienia. Szczegblna ochrona stosunku pracy oznaczala zobowiazanie pracodawcy do
podejmowania czynnoSci

w zakresie jakichkolwiek zmian w stosunkach pracy, a w szczeg6lnoSci do rozwigzywania stosunku pracy oraz
wypowiadania warunkow pracy lub placy, jedynie na warunkach



i w trybie zgodnym z jej postanowieniami (art. 12 ust. 2 Umowy Spolecznej). W przypadku naruszenia Gwarancji
Zatrudnienia, o ktorych mowa w art. 12, pracodawca zobowiazany zostal do wyplacenia pracownikowi odszkodowania
w wysokoéci stanowigcej iloczyn miesiecy kalendarzowych pozostalych do konica Okresu Gwarancyjnego, liczonych
od dnia rozwigzania umowy o prace oraz wynagrodzenia miesiecznego pracownika ustalonego

na dzien rozwigzania stosunku pracy wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu jak za urlop
wypoczynkowy. Odszkodowanie to nie moze by¢ nizsze niz siedmiokrotno$¢ Sredniego miesiecznego wynagrodzenia
u pracodawcy, liczonego

jak powyzej (art. 15 ust. 1). Zgodnie z art. 15 ust. 4 Umowy Spolecznej wyplata odszkodowania nastepuje w formie
pienieznej nie pdzniej niz w terminie 30 dni od daty ustania stosunku pracy lub, na wniosek zainteresowanego
pracownika, w dwoch ratach,

w dwu kolejnych okresach podatkowych, w wysokoéci i terminach przez niego ustalonych. Przekroczenie ustalonych
terminéw powoduje naliczanie odsetek ustawowych. Wniesienie przez pracownika odwolania do sadu pracy
od wypowiedzenia umowy o prace wstrzymuje bieg terminu wyplaty odszkodowania do czasu prawomocnego
zakonczenia prawy sadowe;j. Zgodnie z treScig art. 15 ust. 5 Umowy Spolecznej, w Okresie Gwarancyjnym w przypadku
rozwigzania umowy o prace z naruszeniem art. 52 k.p., pracodawca — o ile pracownik nie zostanie przywrocony do
pracy — zaplaci pracownikowi odszkodowanie wskazane w ust. 1.

Jak juz wyzej wskazano nie budzilo watpliwosci Sadu II instancji, ze pow6dka ma prawo do odszkodowania na
podstawie art. 15 ust. 5 w zw. z art.;. 15 ust. 1 Umowy Spolecznej. W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadzona przez Sad
I instancji kwota

253.710,24 zt okazala sie jednak nadmierna.

Sad odwolawczy podziela stanowisko, iz odszkodowania w prawie pracy z uwagi

na swa ryczaltowo$¢ stanowia odszkodowania sui generis, w ktérych wazne sg funkcje socjalna i represyjna.
Analogiczny charakter ma odszkodowanie przewidziane w Umowie Spolecznej, jako okreSlone z géry w jednej sumie
pienieznej wyliczanej zgodnie

z postanowieniami art. 15 ust. 1 tej Umowy. Wyzej wskazane funkcje tego ryczattowego odszkodowania nie oznaczaja,
ze nie moze by¢ ono miarkowane z réznych przyczyn,

z uwagi na swe razgce wygorowanie (vide: wyrok SN z dnia 3 grudnia 2010 r., I PK 126/10, LEX nr 821055; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 6 lipca 2011 r., III APa 2/11, POSAG 2012/1.67-88).

Podkresli¢ trzeba, ze przeznaczeniem spoleczno-gospodarczym (ratio) odszkodowan naleznych z Umowy Spolecznej
zawartej z uwagi na konsolidacje Grupy (...) niewatpliwie bylo - jak przy kazdej restrukturyzacji - zachowanie pokoju
spolecznego i udzielenie gwarancji zatrudnienia na pewien czas. Niewatpliwie tez celem odszkodowania za naruszenie
owej gwarancji mialo by¢ zabezpieczenie materialne pracownika w sytuacji, gdy prace te utraci. Takie zabezpieczenie
- co do zasady - jako forma ochrony pewnej stabilizacji zatrudnienia po restrukturyzacji przemyshu panstwowego
jest prawnie dopuszczalne i spotykane w obrocie gospodarczym. Nie moze ono jednak zmierza¢ do zabezpieczenia
pracownika do konca zycia zawodowego, przez wyplate mu odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia i to bez
$wiadczenia pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2010 r. II PK 93/10, Legalis 298005)..

Juz wwyroku z 4 listopada 2010 1. (Il PK106/10, OSNP 2012/3-4/30) Sad Najwyzszy stangl réwniez na stanowisku, iz
przyznanie ponadstandardowych lub nadzwyczajnych przywilejow pracowniczych w nienazwanych porozumieniach
zbiorowych prawa pracy podlega weryfikacji sadowej z punktu widzenia spoleczno-gospodarczej oceny interesow
stron lub uprawnien beneficjentéw oraz wymaga uwzglednienia zasad dobrej wiary, przyzwoitoSci w negocjowaniu i
zawieraniu tych porozumien, obowiazku zachowania lojalnos$ci stron i poszanowania ich stusznych interesow, w tym
dbalosci o dobro pracodawcy, dobrych obyczajéw w dysponowaniu jego majatkiem oraz zakazu naruszania praw osob
trzecich, a takze innych zasad wspolzycia spolecznego (art. 8 k.p.).

Uszczegodtawiajac powyzsze Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze ustanowienie w umowie spolecznej powszechnej wieloletniej
gwarancji trwalosci stosunkéw pracy wszystkich pracownikow objetych tres$cia tego porozumienia, pod rygorem
zaplaty odszkodowania



w wysokoéci stanowigcej iloczyn miesiecy kalendarzowych liczonych od dnia rozwigzania stosunku pracy do konca
okresu gwarancyjnego oraz wynagrodzenia miesiecznego, pozostaje w razacej kolizji z regulami zawierania nazwanych
i nienazwanych porozumien prawa pracy. Nie da sie bowiem prawnie ani racjonalnie thumaczy¢ lub uzasadniaé
stanowiska, ze pracownik, wobec ktorego pracodawca nie dopelnit gwarancji wieloletniego zatrudnienia, nie ma
obowiazku lub zostaje zwolniony z obowigzku poszukiwania pracy

lub podejmowania innej dzialalno$ci zarobkowej tylko dlatego, ze potencjalnie przystuguje mu na podstawie
normatywnych postanowien porozumienia prawa pracy nadzwyczajnie wysokie i nieekwiwalentne odszkodowanie
zapewniajace mu za wiele lat okresu "niezagwarantowanego" zatrudnienia $rodki utrzymania na dotychczasowym
poziomie. Pozwala to na weryfikacje zakresu i wysoko$ci dodatkowych nadzwyczajnych przywilejéw pracowniczych
na podstawie klauzul generalnych z art. 8 k.p. Nie korzystaja

z bezwarunkowej i niczym nieograniczonej ochrony uzgodnione w nienazwanych zbiorowych porozumieniach
prawa pracy (umowach spolecznych lub pakietach socjalnych) gwarancje wieloletniego zatrudnienia, zabezpieczone
rygorem oczywiScie nadmiernie wygérowanych odszkodowan w stosunku do potencjalnych szkéd pracownikow,
ktoére wyniknely z utraty gwarantowanego zatrudnienia, jezeli ustanowione ponadstandardowe i nieekwiwalentne
przywileje pracownicze naruszaja racjonalne kryteria ekonomiczne i obiektywne mozliwo$ci finansowe pracodawcow
oraz blokuja lub ograniczaja prawem przewidziane mechanizmy racjonalizacji lub likwidacji zbednego zatrudnienia
(jej przerostow), z potencjalng krzywda

dla interes6w pracodawcy oraz oséb trzecich.

Reasumujgc, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zadanie zasadzenia dodatkowego odszkodowania z tytulu niedotrzymania
przyrzeczenia wieloletniego zatrudnienia podlega zatem, tak jak kazde roszczenie, ocenie w §wietle art. 8 k.p. i moze
by¢ oddalone

lub zasadzone w ograniczonej wysokosci ze wzgledu na naduzycie prawa podmiotowego

w zaleznoSci od sadowej oceny istotnych okolicznoéci konkretnej sprawy.

Z kolei w wyroku z 9 sierpnia 2018 r. (II PK 116/17, niepubl.) Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze w sprawach, w ktérych
przedmiotem sporu jest wysoko$¢ Swiadczenia przystugujacego pracownikowi na podstawie przepisOw porozumien
zbiorowych takich

jak zawarta w okoliczno$ciach niniejszej sprawy umowa spoleczna, kwota takiego $wiadczenia nie moze by¢ ustalana w
oderwaniu od aktualnie wystepujacych w Polsce realiéw spoleczno-gospodarczych (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 wrze$nia 2010 1., II PK 67/10, LEX nr 687016) oraz ze §wiadczenie to jako zwigzane z utratg zatrudnienia pelni
funkcje kompensacyjna, wobec czego jego wysoko$¢ powinna by¢ adekwatna do rozmiaréw szkody, jaka pracownik
poniost w wyniku naruszenia

przez pracodawce gwarancji zatrudnienia, a w kazdym razie nie moze by¢ w stosunku

do takiej szkody nadmiernie (razaco) wygoérowana. Nie moze tez stanowi¢ dla pracownika Zrodla
nieusprawiedliwionego wzbogacenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 2007 r., I PK 241/06, OSNP
2009 nr 17-18, poz. 25- oraz dnia 22 lipca 2009 r., I PK 48/09, LEX nr 529757), a miernikiem waloryzacji
ryczaltéw odszkodowawczych moze by¢ ocena zasadno$ci roszczen z punktu widzenia: przecietnej stopy zyciowej,
przypadkowosci sytuacji, w ktdrej znalaz} sie pracownik korzystajacy z wysokich odszkodowan, charakteru pracy,
stazu zakladowego, a takze stosunku ryczattu do wysoko$ci szkody (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 listopada
2010 1., I PK 93/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 11i z dnia

3 grudnia 2010 r., I PK 126/10, OSNP 2012 nr 3-4, poz. 41). Dlatego przyznanie przewidzianego w porozumieniu
zbiorowym $§wiadczenia w okreslonej kwocie moze

w pewnych okoliczno$ciach zosta¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego lub ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Rowniez w wyroku z 16 listopada 2017 1. (I PK 274/16, LEX nr 2435670) Sad Najwyzszy potwierdzil, iz odszkodowanie
ryczaltowe nalezne z mocy umowy spolecznej

z tytulu rozwigzania stosunku pracy w okresie gwarancji zatrudnienia moze by¢ ocenione jako razaco wygérowane i
podlegaé miarkowaniu (art. 485 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c.),



a miernikami tego miarkowania moga by¢: ocena zasadnoSci roszczen z punktu widzenia przecietnej stopy zyciowej,
przypadkowos$¢ sytuacji, w ktorej znalazt sie pracownik korzystajacy z wysokich odszkodowan ryczaltowych, charakter
pracy, staz zakladowy, rezygnacja z roszczenia o przywrodcenie do pracy, bezczynno$¢ w poszukiwaniu nowego
zatrudnienia, konieczno$é przerzucenia kosztow odszkodowania na innych pracownikow,

a takze stosunek ryczaltu do wysokosci szkody - art. 8 k.p.

Sad Okregowy, prawidlowo przyjmujac, ze dopuszczalne jest miarkowanie odszkodowania naleznego z mocy Umowy
Spolecznej, nie rozwazyl jednak oméwionych powyzej, powszechnie przyjetych w judykaturze miernikow waloryzacji
ryczaltow odszkodowawczych wynikajgcych z tego typu uméw. Sad I instancji skupil sie niemal wylacznie na cechach
i wlasciwo$ciach powddki (fakt, ze byta wieloletnim pracownikiem,

ze jej praca byla nienaganna, otrzymywala awanse i podwyzki wynagrodzen, podnosila kwalifikacje), negujac
wplyw innych okoliczno$ci na wysoko$é naleznego powoddce odszkodowania. Wynikalo to, jak sie wydaje, przyjecia
przez Sad Okregowy blednego zalozenia, ze w orzecznictwie sadowym ugruntowane jest miarkowanie jedynie tych
odszkodowan, ktorych kwoty sa milionowe, a okres zatrudnienia stosunkowo krotki.

W okolicznoSciach faktycznych rozpoznawanej sprawy podkresli¢ nalezy,

ze w sprawach, w ktorych dla pracownikoéw z tytulu gwarancji w zatrudnieniu przewidziano bardzo wysokie
Swiadczenia Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, Ze rezygnacja

zroszczenia o przywrocenie do pracy moze byé¢ brana pod uwage przy miarkowaniu odprawy (odszkodowania) z tytutu
gwarancji zatrudnienia przewidzianej porozumieniem

czy umowa spoleczng (por. wyrok z dnia 2 sierpnia 2012 r., II PK 27/12, LEX nr 1243022;

z dnia 10 lutego 2012 r., II PK 144/11, LEX nr 1167470; z dnia 3 grudnia 2010 1.,

I PK 126/10, LEX nr 821055; z dnia 25 listopada 2009 r., IT PK 137/09, LEX nr 571929).

W judykatach tych Sad Najwyzszy wskazywal, ze odprawa (odszkodowanie) za naruszenie gwarancji zatrudnienia, do
ktérego prawo wynika z Umowy Spolecznej (Paktu Socjalnego), traktowanej jako normatywne porozumienie (art. 9
k.p.), moze podlega¢ miarkowaniu

na podstawie art. 8 k.p., gdyz nie moze zmierza¢ do zabezpieczenia pracownika do korica zycia zawodowego przez
wyplate §wiadczen w wysoko$ci wynagrodzenia za prace

bez $wiadczenia pracy. W dobie gospodarki rynkowej pracownicy musza zdawaé sobie sprawe z tego, Ze nawet
oparte na podstawach normatywnych regulacje zapewniajace im dlugotrwale zatrudnienie, nie dajg im gwarancji
wieloletniego zatrudnienia u tego samego pracodawcy. Taka odprawa nie moze stanowi¢ dla pracownika Zrbodla
nieusprawiedliwionego wzbogacenia, a jej wysoko$¢ powinna by¢ adekwatna do rozmiaréw szkody jaka pracownik
ponidst w wyniku naruszenia przez pracodawce gwarancji zatrudnienia, a w kazdym razie nie moze by¢ w stosunku
do tej szkody nadmiernie wygbérowana (zob. takze wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., I PK 78/10,
LEX nr 725005; z dnia 4 listopada

2010 ., II PK 106/10, OSNP 2012 nr 3-4, poz. 30; z dnia 3 listopada 2010 r., I PK 93/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 11;
z dnia 14 wrze$nia 2010 r., I PK 67/10, LEX nr 687016

czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 kwietnia 2016 r., III APa 9/16, LEX nr 2084145 oraz z dnia 6 lipca
2011 ., IIT APa 2/11, POSAG 2012 nr 1, s. 67-68).

Nie jest przy tym tak, ze pozwana w toku postepowania o zasadzenie odszkodowania wynikajacego z Umowy
Spolecznej nie moze powolywacé sie na naduzycie przez powoédke prawa podmiotowego z tego wzgledu, ze w spos6b
bezprawny rozwiazala umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Wadliwe rozwiazanie stosunku pracy
jest dzialaniem niezgodnym z prawem, a nie naduzyciem prawa, ktére dotyczy dzialan formalnie zgodnych z
treScia prawa podmiotowego. Nie mozna przeto twierdzi¢, ze wadliwe rozwigzanie stosunku pracy uniemozliwia
pracodawcy remonstrowanie wysoko$ci odszkodowania wynikajacego z gwarancji zatrudnienia. Pracodawca w sporze
nie zmierza bowiem do ograniczenia ustawowego odszkodowania za wadliwe rozwigzanie stosunku pracy, lecz dazy
do ograniczenia naleznego z porozumienia zbiorowego odszkodowania

za naruszenie gwarancji zatrudnienia, w sytuacji gdy pracownik nie domaga sie restytucji stosunku pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2010 r., I PK 126/10, Legalis nr 299304).



W omawianym aspekcie nie sposéb pominaé¢ okoliczno$ci, iz prawomocnym wyrokiem z 28 kwietnia 2017 r. Sad
Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdanhsku zasadzil

narzecz O. B. od (...) S.A. odszkodowanie za niezgodne

Z przepisami prawa rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia, przy czym postepowanie dowodowe
przeprowadzone w sprawie VI P 639/15 nie dowiodlo,

aby jakakolwiek przyczyna wskazana w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu z powodka umowy o prace bez
wypowiedzenia uzasadniala tzw. zwolnienie dyscyplinarne. W tych okolicznoéciach, zdaniem Sadu II instancji,
nie mozna wymagac¢ od powddki dochodzenia przywrdcenia do pracy u pracodawcy, do ktoérego z uzasadnionych
wzgledow utracita zaufanie. Uzasadnione jest, ze powodka ocenila wybor roszczenia o odszkodowanie zamiast
przywrdcenia do pracy przez pryzmat stawianych jej przez pracodawce zarzutéow. Zarzuty te - jak sie okazalo -
bezpodstawne, niewatpliwe mogly przelozy¢ sie na ocene przez nia kwestii celowosci zglaszania zadania przywrocenia
do pracy.

Pamietac takze trzeba, ze decyzja o wyborze roszczenia z tytulu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nalezy
do pracownika, ale sad moze nie uwzgledni¢ zadania przywrdcenia do pracy i w jego miejsce orzec o odszkodowaniu,
gdy ustali, ze przywrocenie do pracy byloby niecelowe (art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 56 k.p.). W okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy wysoce prawdopodobnym jest, ze - nawet gdyby powodka zadala przywrécenia do pracy - sad
zastosowalby ww. przepisy. Przypomnie¢ mozna, ze wyrok zapad} 28 kwietnia 2017 r., a prawomocny stal sie zdniem 11
lipca 2017 1., a zatem niespelna trzy tygodnie przed uplywem okresu obowigzywania Gwarancji Zatrudnienia. Trafnie
przy tym podnosila powddka w replice na odpowiedz na pozew, ze proces zapewne trwalby dtuzej, gdyby zglosila w
nim zadanie przywrécenia do pracy, konieczne byloby bowiem wyjaénienie szerszego spektrum okolicznoéci. Oznacza
to, ze z uwagi

na zakonczenie okresu obowigzywania Gwarancji Zatrudnienia, przywrocenie do pracy sad najprawdopodobniej
ocenilby jako niecelowe.

Fakt zatem, ze powo6dka z takim roszczeniem nie wystapila, nie wplywa negatywnie na ocene wysokosci dochodzonego
przez nia odszkodowania z Umowy Spoleczne;j.

Nalezalo jednak rozwazy¢, czy rzeczywiscie powddka - dysponujac wysokimi kwalifikacjami i do$wiadczeniem
zawodowym, ktére pozwalaly jej zajmowac kierownicze stanowisko w pozwanej spoélce - istotnie nie mogla znalezé
zatrudnienia w ciggu calego gwarantowanego okresu.

W tym miejscu powrocié nalezy do rozwazan poczynionych w ramach oceny zasadnoSci zarzutdw naruszenia prawa
procesowego. Z omoéwionych juz powyzej wzgledow Sad Apelacyjny za nietrafny uznal wniosek Sadu I instancji,
zgodnie z ktérym

do zakonczenia postepowania przed sadem pracy, tj. do konca kwietnia 2017 r., stan psychiczny powodki
uniemozliwial jej aktywne poszukiwanie pracy. W ocenie Sadu odwolawczego, po poczatkowym ok. pélrocznym
okresie obnizonej kondycji psychicznej powodki wywolanej niespodziewanym pozbawieniem pracy i towarzyszgcemu
mu okoliczno$ciami, powodka - ktéra nie dochodzila przywrécenia do pracy u pozwanej - mogla

i powinna poszukiwa¢ kolejnego zatrudnienia. W tych okoliczno$ciach uzasadnione jest przyjecie, ze w ciaggu roku od
rozwigzania umowy o prace z pozwang spotka, znalazlaby ona zatrudnienie odpowiadajace jej kwalifikacjom.

Nie sposob zaaprobowa¢ praktyki lub uzasadnia¢ stanowiska, ze pracownik, wobec ktérego pracodawca nie dopelnit
gwarancji wieloletniego zatrudnienia, nie ma obowigzku poszukiwania pracy badZ podejmowania innej dziatalnosci
zarobkowej z tego powodu,

ze potencjalnie przysluguje mu na podstawie normatywnych porozumien prawa pracy nieprzecietnie wysokie
odszkodowanie, zapewniajgce $§rodki utrzymania na dotychczasowym poziomie na dlugi okres.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powddka nie wykazala, aby istnialy okolicznoSci obiektywnie uniemozliwiajace jej
poszukiwanie pracy. Nie byt takg okolicznoscia,



po pierwszych kilku miesiacach, jej stan psychiczny. Skoro powddka mogla aktywnie uczestniczy¢ w procesie toczacym
sie przed sadem pracy, nie bylo tez przeszkdd,

aby zglaszala swoja kandydature i brala udzial w postepowaniach rekrutacyjnych.

Wobec braku podjecia przez powddke przez okres ok. dwdch lat jakiejkolwiek proby uzyskania zatrudnienia, bez
znaczenia pozostaje argumentacja, iz osobom zwolnionym

z pracy w trybie dyscyplinarnym trudniej jest znalez¢ kolejna prace. Powddka nie wykazala, aby okoliczno$é ta stanela
na przeszkodzie podjeciu przez nig konkretnego zatrudnienia. Powodka w szczegdlnosSci nie wykazala, aby ubiegala
sie o zatrudnienie w (...) Sp. z 0.0. przed prawomocnym rozstrzygnieciem sprawy toczacej sie przed sagdem pracy i aby
spolka ta uzalezniala zatrudnienie jej od wyniku przedmiotowego procesu. Wniosek taki nie wynika z analizy tresci
korespondencji e-mail z listopada 2017 r. (k. 204 - 299 a.s.). Ostatecznie nalezy wskazaé rowniez i na te okolicznos$é,
iz powbdka, pozostajac bez pracy przez dlugi okres, nie zarejestrowala sie w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna,
co pozwoliloby jej na uzyskanie §wiadczen z tego tytulu, ktére chot sa relatywnie niewysokie, wplywalyby jednak na
zmniejszenie rozmiaru szkody.

W konsekwencji, fakt dlugotrwalej bezczynnoéci O. B. w poszukiwaniu nowego zatrudnienia nalezy uznaé za
okoliczno$¢ majaca wplyw na wysoko$é dochodzonego
przez nig roszczenia odszkodowawczego, niewatpliwie bowiem przyczynil sie on zwiekszenia rozmiaru szkody.

Sad Okregowy nie rozwazyl takze wysokoSci dochodzonego przez powodke odszkodowania w kontekscie
wystepujacych w Polsce realiéw spoleczno-gospodarczych okreslajacych przecietna stope zyciowa obywateli. Spor w
sprawie toczyl sie w sytuacji gospodarczej, w ktorej przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej
wynosilo miesiecznie 4 255,50 zt (na dzien wniesienia pozwu), 4 521,08 zl (na dzien wyrokowania przez Sad I
instancji), 4 950,94 zl (na dzien wyrokowania przez II instancji). Przyjmujac zatem nawet najwyzsza warto$¢,
roszczenie powodki stanowi rownowarto$¢

51 $rednich pens;ji, tj. ponad czterech lat pracy przecietnego obywatela. Sad drugiej instancji mial przy tym na uwadze,
iz wynagrodzenie powo6dki w pozwanej spolce, z uwagi

na zajmowane stanowisko, znacznie przekraczalo przecietne wynagrodzenie. Wynagrodzenie to obliczane jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy stanowilo mianowicie kwote 11.030,88 zl brutto. Tym niemniej, nie moze ulegac
watpliwosci, iz kwota dochodzona pozwem stanowigca rownowarto$¢ 23 pensji powodki, jest razaco wygbérowana,
zwlaszcza gdy wziagé pod uwage, ze kazda umowa o prace moze by¢ wypowiedziana, a maksymalna ochrona przed
zwolnieniem z pracy wynosi 4 lata przed nabyciem wieku emerytalnego

iuprawnien emerytalnych z FUS, a nadto, ze w prawie pracy odszkodowanie za wadliwe rozwigzanie stosunku pracy
jest co do zasady limitowane do wysokosci 3 miesiecznego wynagrodzenia.

Istotne jest rowniez, ze wysoko$¢ rekompensaty naleznej pracownikowi z tytulu utraty pracy powinna byé tak ustalona,
aby pozwolila mu zabezpieczy¢ warunki socjalno-bytowe

w okresie pomiedzy utrata dotychczasowej a uzyskaniem nowej pracy na poziomie odpowiadajacym jego
kwalifikacjom. Rekompensata za utrate pracy nie moze stanowi¢

dla pracownika - szczeg6lnie legitymujacego sie wysokimi kwalifikacjami zawodowymi - zachety do tego, by "nie
oplacalo mu sie poszukiwanie pracy"”. W dobie gospodarki rynkowej pracownicy musza bowiem zdawac sobie sprawe
z tego, ze nawet oparte na podstawach normatywnych regulacje zapewniajace im dlugotrwale zatrudnienie, nie daja
im calkowitej gwarancji kilkunastoletniego zatrudnienia u tego samego pracodawcy.

Nie mozna réwniez pomijaé faktu, ze koszt odszkodowania poniesie w dalszej perspektywie konsument pozwanej
spolki. Sad Apelacyjny podkresla, ze w aspekcie zgodno$ci roszczenia o przedmiotowe $wiadczenie z zasadami
wspo6lzycia spolecznego, niekwestionowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest stanowisko, zgodnie z ktérym,

z uwagi na szczego6lny charakter dzialalno$ci pozwanego pracodawcy funkcjonujacego

w ramach tak zwanej sfery publicznej (obrét (...), czyli dobrem konsumpcyjnym o charakterze powszechnym),
sad powinien rozwazy¢, ze istnieje duzy stopienn prawdopodobienstwa, ze koszty osobowe ponoszone przez takiego
pracodawce zostang wkalkulowane w cene sprzedazy (...) dostarczanej poszczegélnym odbiorcom (por. m.in.



powolany wcze$niej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2010 r., IT PK 67/10 oraz wyroki: z dnia 10 lutego
2012 1., II PK 144/11, LEX nr 1167470

i z dnia 2 sierpnia 2012 r., IT PK 27/12, LEX nr 1243022). Pozwana jak kazdy podmiot gospodarczy musi braé¢ pod
uwage poniesione przez siebie koszty, w tym koszty osobowe, planujac korzysci, ktore osiagnie jako efekt prowadzonej
przez siebie dzialalno$ci. Musi wiec tak kalkulowaé koszty, aby ich poniesienie umozliwilo uzyskanie dochodu,
ktéry stanowi przeciez normalng konsekwencje kazdej dzialalnoSci zarobkowej prowadzonej przez spolke prawa
handlowego. Uwzglednienie szczegblnego charakteru dzialalno$ci prowadzone;j

przez skarzaca, polegajacej na obrocie (...), powoduje zatem, ze za wysoce prawdopodobne nalezy uzna¢ stwierdzenie,
iz zwiekszenie kosztow prowadzonej dzialalnoéci spowoduje potrzebe podwyzszenia ceny sprzedazy (...),

co bez watpienia dotknie wielu odbiorcow tego powszechnego dobra konsumpcyjnego.

Na marginesie zauwazy¢ mozna, ze zasada spolecznej odpowiedzialnoSci przedsiebiorstwa wymaga tez, by
przeciwstawialo sie ono nieuzasadnionych wyptatom

na rzecz pracownikow w sposob prawnie dozwolony. Tak tez sie stalo w niniejszej sprawie

i takiemu dzialaniu pracodawcy nie mozna czynic zarzutu.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okoliczno$ci natury faktycznej i prawnej Sad Apelacyjny uznal, ze w realiach
niniejszej sprawy zasadne bedzie przyznanie pow6dce odszkodowania w wysoko$ci 126.855,12 zl, co odpowiada sumie
jej wynagrodzenia ustalonego wedlug zasad obowiazujacych przy ustaleniu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, jakie
uzyskalaby za prawie rok pracy w pozwanej spolce.

Zasadzona na jej rzecz kwota jest w pelni adekwatna do poniesionej przez nia szkody, jak réwniez uzasadniona w
Swietle okolicznosci sprawy, w szczegolnosci

do przyczynienia sie powddki do rozmiaru szkody poprzez przedtuzajaca sie, nieuzasadniong bezczynno$é
w poszukiwaniu nowego zatrudnienia. Przyznanie wyzszej kwoty tytulem odszkodowania stanowiloby razace
wygbérowanie kary normatywnej oraz wykraczaloby poza cele gwarancji zatrudnienia, co doprowadziloby do
nadmiernego wzbogacenia powodki.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
pierwszym w ten sposob, ze zasadzona kwote 253.710,24 z} obnizyt do kwoty 126.855,12 z}.

Majac na uwadze zarzuty apelacji nalezy w tym miejscu stwierdzié, ze nietrafnie pozwana wskazala na orzeczenie przez
Sad Okregowy ponad zadanie powodki kwoty

0,24 z}. Oczywista omylka pisarska w tym zakresie (w sentencji wyroku wskazano kwote 253.710,44 zl, zamiast kwote
253.710,24 71, ktorej dochodzita powodka) zostala sprostowana postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku z 22
pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny zmienil nadto zaskarzony wyrok w punkcie 1, eliminujac z niego stowo ,brutto”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie dominuje poglad, zgodnie

z ktorym wynagrodzenie za prace nalezne pracownikowi stanowi calo$¢ obejmujaca takze skladki na ubezpieczenia
spoleczne i zaliczki na podatek dochodowy. W takiej tez wysokoéci nalezy je zasadza¢ w sporze sagdowym miedzy
stronami stosunku pracy. Stanowisko

to zostalo gruntownie uzasadnione w uchwale z 20 wrze$nia 1990 r., ITII PZP 14/90 (OSNCP 1991 nr 2-3, poz. 29),
wyroku z 22 kwietnia 1998 r., I PKN 55/98 (OSNAPiUS 1999 nr 8,

poz. 278), uchwale z 7 sierpnia 2001 r., III ZP 13/01 (OSNAPiUS 2002 nr 2, poz. 35) oraz uchwale z 19 wrze$nia
2002 r., ITII PZP 18/02 (OSNP 2003 nr 9, poz. 214). W szczegblnosci, w uchwale z 7 sierpnia 2001 r., III ZP 13/01,
Sad Najwyzszy, podsumowujac wczesniejsze orzecznictwo, stwierdzil, ze wynagrodzenie za prace, jako niezbedny
element stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.), jest pojeciem okreSlonym przepisami prawa pracy. Z przepisow tych
w sposob niewatpliwy wynika, ze wynagrodzenie za prace nalezy sie pracownikowi, stanowigc calo§¢ obejmujaca
takze te czedc, ktora pracodawca moze (ma obowigzek) potraci¢ (odliczy¢). Nie mozna wiec w ogoble konstruowac
definicji wynagrodzenia za prace, w ktorej bedzie sie wyrdzniaé cze$¢é wynagrodzenia za prace nalezng pracownikowi



(wynagrodzenie netto) i cze$¢, ktéra pracownikowi nie przystuguje. Wynagrodzenie za prace nalezy sie pracownikowi
w calosci i takie wynagrodzenie wyznaczone jest przez tre$¢ stosunku pracy, a wiec w takiej wysoko$ci nalezy je
zasadza¢ w sporze sagdowym miedzy stronami stosunku pracy. Powyzsze stwierdzenia majg oparcie w art. 87 § 1
k.p., wedlug ktérego z wynagrodzenia za prace - po odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych -
podlegaja potraceniu okreslone nalezno$ci. A wiec mamy wynagrodzenie

za prace, od ktoérego odliczamy zaliczke na podatek. Jest wiec oczywiste, ze cze$¢ podlegajaca odliczeniu jest czescia
wynagrodzenia za prace. Do takich samych wnioskéw prowadzi tez analiza przepiséw dotyczacych zaliczki na podatek
dochodowy i skladek

na ubezpieczenie spoleczne.

Dobitnie powyzsze stanowisko potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 19 wrze$nia 2002 r., III PZP 18/02,
stwierdzajac, ze wynagrodzenie za prace, jako niezbedny element tresci stosunku pracy, jest okreslone przepisami
prawa pracy, z ktérych niewatpliwie wynika, ze nalezy sie w caloSci, a wiec rdwniez w czeéci, ktéra pracodawca
ma obowiazek potraci¢ (odliczy¢). Nie do pomy$lenia jest zatem koncepcja, ktéra w sferze wynagrodzenia za prace
odroznialaby czeSé nalezng (wynagrodzenie "netto") i cze$¢ nieprzystugujaca pracownikowi. Kwoty wynagrodzenia,
ktére pracodawca oblicza i pobiera jako platnik podatku czy skladek, sa zatem réwniez czeScig pracowniczego
wynagrodzenia, nie za$ kwotami naleznymi

ex lege Skarbowi Pafistwa czy innemu publicznoprawnemu podmiotowi. W przeciwnym razie nalezaloby doj$¢ do
absurdalnego wniosku, ze jezeli pracodawca wyplaca wynagrodzenie bez odliczenia podatku czy skladek, to pracownik
w odpowiedniej czesci otrzymuje Swiadczenie nienalezne, ktore w ogoéle nie jest wynagrodzeniem i ktére powinien
zwrocié.

Powyzsze poglady zostaly przyjete w pdzniejszym orzecznictwie (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z: 24 pazdziernika
2006 1., Il PK 126/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 277; 6 stycznia 2009 r., II PK 117/08, LEX nr 738349; 23 czerwca
2009 1., III PK 18/09, OSNP 2011 nr 3-4, poz. 35; 17 kwietnia 2009 r., I UK 333/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 292,
a takze wyrok Wojewbdzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu z 15 lutego 2008 r.,

I SA/Po 1484/07 i wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu

z 30 sierpnia 2005 r., I SA/Wr 432/04, LEX nr 808493).

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z 9 lipca 2014 r. (I PK 250/13, OSNP 2015/12/161), skoro pracownikowi
przystuguje wynagrodzenie w kwocie brutto, to rowniez ochrona wynagrodzenia za prace odnosi sie do calej tak
rozumianej zaplaty.

Powyzsze rozwazania nalezy odnie$¢ do przystugujacego powodce od pracodawcy odszkodowania na podstawie
Umowy Spolecznej dotyczacej zabezpieczenia praw i interesow pracowniczych w procesie konsolidacji i
restrukturyzacji Grupy (...), zawartej przez pracodawce ze zwiagzkami zawodowymi dzialajacymi w spotkach.

Majac na uwadze przytoczone powyzej rozwazania Sad Apelacyjny za zasadne uznal wyeliminowanie z sentencji
zaskarzonego wyroku sformulowania ,,brutto”.

Niezasadne okazaly sie natomiast zarzuty pozwanej sp6tki odnoszace sie
do blednego przyjecia przez Sad I instancji terminu wyplaty odszkodowania oraz ustalenia daty wymagalnos$ci
roszczenia powodki.

W przedmiotowym zakresie Sad odwolawczy w pierwszej kolejnoSci zwraca uwage, ze Sad Okregowy w zaden sposob
nie naruszyl normy wynikajacej z art. 97 § 3 k.p.

Z przepisu tego wynika norma nakazujgca takie uksztaltowanie treéci Swiadectwa pracy,

aby wynikalo z niego, Ze stosunek pracy zostal rozwigzany za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Przepis
ten nakazuje zatem stosowanie fikcji prawnej, zgodnie z ktérg pracownika, z ktérym z rozwiazano umowe o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw dotyczacych tego trybu rozwigzywania umowy o prace, nalezy traktowac w
sferze jego uprawnien tak, jakby rozwigzano z nim umowe o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce
(por. wyrok SN z 7 grudnia 2016 r., IT PK 258/15, LEX nr 2270899).



Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z 25 lutego 2016 r. (I PK 359/14, LEX nr 2007792), wynikajgca z omawianego
przepisu fikcja prawna powstaje wprawdzie dopiero od momentu jej wykreowania prawomocnym orzeczeniem sadu
pracy, ale z mocy prawa ab initio "zastepuje" tre$¢ rzeczywistej czynnosci prawnej. Oznacza to, ze wywoluje ona
retroaktywne skutki prawne od momentu rozwigzania umowy o prace.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzié nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo uznal,

iz prawomocny wyrok Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdanisku z 28 kwietnia

2017 r., powoduje, ze rozwigzanie umowy o prace z powodka traktowaé nalezy jako ustanie stosunku pracy w trybie
wypowiedzenia przez pracodawce.

Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze w rozpoznawanej sprawie do terminu wyplaty powodce odszkodowania
zastosowanie znajduje art. 15 ust. 4 Umowy Spotecznej. Podkreslié trzeba, ze art. 15 ust. 5 Umowy Spolecznej nie
przewiduje odrebnego prawa

do odszkodowania, odsyla bowiem wyraznie do odszkodowania, o ktéorym mowa w art. 15 ust. 1. Apelujaca nie
kwestionowala za$, ze termin zaplaty odszkodowania z art. 15 ust. 1 Umowy Spolecznej okre$lony zostal w art. 15 ust. 4.

Skoro zatem Umowa Spoleczna zawiera postanowienia regulujace termin zaplaty odszkodowania, brak jest podstaw
do ustalania tego terminu na podstawie art. 455 k.c.

w zw. z art. 300 k.p. na dzien wskazany w wezwaniu do zaplaty i do uzalezniania wymagalnosci roszczenia powodki
od dokonania przez nig wezwania pozwanej spo6tki

do zaplaty odszkodowania.

Skoro art. 15 ust. 4 Umowy Spolecznej przewiduje obowigzek zaptaty odszkodowania w terminie 30 dni od daty ustania
stosunku pracy, Sad Okregowy prawidlowo przyjal,

ze termin platnoéci odszkodowania uplynal 23 wrze$nia 2015 r., a zatem pozwana pozostaje w opdznieniu w zaplacie
powbddce odszkodowania (obnizonego do kwoty 126.855,12 z1.) od 24 wrzeénia 2015 1.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie orzeczenia o
odsetkach.

Powodztwo w pozostalym zakresie, jako niezasadne, oddalono na podstawie art. 15 ust. 1i ust. 5 Umowy Spolecznej
a contrario.

Apelacja pozwanej skutkowala zmniejszeniem wysoko$ci zadanego przez powoddke odszkodowania. Nie mogla ona
przy tym zmierza¢ w okoliczno$ciach sprawy do oddalenia powodztwa w catoSci. Pozwana wiedziala bowiem, jakiej
tre$ci umowe spoleczng zawiera

ijakie daje gwarancje zatrudnienia pracownikom. W tym stanie rzeczy, na zasadzie

art. 385 k.p.c., Sad II instancji oddalil apelacje w pozostalej czeSci, jak w punkcie IT wyroku.

Zmiana orzeczenia Sadu I instancji w zakresie naleznego jej odszkodowania implikowala konieczno$¢ modyfikacji
rozstrzygniecia tego Sadu w przedmiocie kosztéw postepowania przed tym Sadem. O kosztach tych Sad Apelacyjny
orzekl na podstawie

art. 386 § 1 k.p.c. oraz przepiséw art. 100 i 108 k.p.c., znoszac je wzajemnie miedzy stronami z uwagi na okoliczno$¢,
ze zadania stron zostaly uwzglednione w poréwnywalnym zakresie.

Z tozsamych przyczyn, majac na uwadze wynik postepowania apelacyjnego, Sad
IT instancji, w punkcie III wyroku, na podstawie art. 100 i 108 k.p.c., wzajemnie zni6st koszty postepowania
apelacyjnego poniesione przez strony.
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