Sygn. akt ITT APa 14/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSO del. Beata Golba — Kilian
SSA Maciej Piankowski
Protokolant: sekretarz sagdowy Urszula Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2019 r. w Gdansku

sprawy A. D.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w M.

o zado$éuczynienie, rente

na skutek apelacji (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w M.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku — VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 lutego 2019 r.,
sygn. akt VII P 51/16

oddala apelacje.
SSO del. Beata Golba — Kilian SSA Grazyna Czyzak SSA Maciej Piankowski

Sygn. akt ITIT APa 14/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 28 paZzdziernika 2016 r. powodka A. D. wniosla o zasadzenie

od strony pozwanej - (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia renty miesiecznej

w kwocie 1000,00 zl poczawszy od 22 stycznia 2016 r. oraz kwoty 100 0000 zt tytutem zado$c¢uczynienia za krzywde
doznang wynikiem wypadku przy pracy z dnia 11 kwietnia 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci
roszczenia tj. 19 maja 2016 r. do dnia zaplaty. Powodka wniosla takze o zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powodki na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gdansku — VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 25 lutego 2019 r., sygn. akt
VII P 51/16:

1. zasadzil od pozwanego (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w M. na rzecz powo6dki A. D. kwote 20.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od 19 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
3. zniost wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego;

4. nakazal Sciggnaé od pozwanego (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 1234,64 z} tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych, od ktérych powddka byta zwolniona;

5. odstapil od obcigzania powodki nieuiszczonymi w pozostalym zakresie kosztami sadowymi.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Strona pozwana (...) Spotka z o.0. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego 13 sierpnia 2001 r. Jako gléwny
przedmiot dzialalno$ci w Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej wskazano zgodnie z klasyfikacja PKD -
sprzedaz detaliczng pozostalej zywnos$ci prowadzonej w wyspecjalizowanych sklepach.

A.D.,urodzona (...), byta zatrudniona na podstawie umowy o prace od 5 listopada 2008 r. do 22 stycznia 2016 r. Prace
Swiadczyta w sklepie sieci (...) nr (...) w S.. W okresie od 5 listopada 2008 r. do 31 marca 2009 r. byla zatrudniona
na stanowisku sprzedawca, nastepnie w okresie od 1 kwietnia 2009 do 31 grudnia 2009 .

na stanowisku asystent kierownika sklepu, od 1 stycznia 2010 r. do 30 kwietnia 2010 .

na stanowisku zastepca kierownika sklepu i od 1 maja 2010 r. na stanowisku kierownik sklepu.

Do zakresu obowiazkéw powodki na stanowisku kierownik sklepu nalezalo: zapewnianie miesiecznych, kwartalnych,
rocznych planéow budzetowych, zapewnienie najwyzszego poziomu obshugi klienta, efektywna organizacja pracy,
przeciwdzialanie wszelkimi dopuszczalnymi prawnie metodami powstaniu strat w sklepie, za§ w sytuacjach
krytycznych podejmowanie dzialah w celu ich minimalizacji.

Przed zatrudnieniem powoddka zostala skierowana przez pracodawce do lekarza medycyny pracy celem stwierdzenia
braku przeciwwskazan zdrowotnych i zdolnoSci

do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku i orzeczeniem z dnia 22 paZzdziernika 2008 r. stwierdzono, iz jest
zdolna do $wiadczenia pracy na stanowisku sprzedawcy.

0Od 26 listopada 2009 r. do 27 listopada 2009 r., od 20 kwietnia 2010 r. do 21 kwietnia 2010 r., od 25 lutego 2014 r.
do 27 lutego 2014 r. powddka odbyla szkolenie stanowiskowo - okresowe bhp.

Ostatnio miesieczne wynagrodzenie powodki wynosito 3400 zl brutto.

Pismem z 14 stycznia 2016 r. rozwigzano z powodka stosunek pracy
bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1b k.p.



Oprobcz powodki w sklepie zatrudnione byly podlegle jej pracownice w tym M. C., A. S.1 A. G., ktéra uprzednio rowniez
zostala poszkodowana przez osobe probujaca dokonac kradziezy - zostala popchnieta, wynikiem czego doznata urazu
kregostupa.

Spolka posiada wprowadzony i obowigzujacy regulamin ,Zasady postepowania pracownikéw zatrudnionych w
sklepach (...) Sp. z 0.0. w przypadku ujawnienia kradziezy dokonywanej przez klientéw”. W instrukcji wskazano m.in.,
iz:

- Za kradziez uwaza sie taka sytuacje, kiedy klient po przekroczeniu linii kas nie uiéci naleznosci za towar pobrany
z Sali sprzedazy, ktéry wynosi ze soba. Przechowywanie towaru np. w kieszeni lub pod polami kurtki na terenie Sali
sprzedazy nie jest jeszcze kradzieza (1.1).

- Kierownik obiektu odpowiedzialny jest za nadzér nad przestrzeganiem procedury
przez personel sklepu (pkt 4).

- Klienta podejrzanego o dokonanie kradziezy w sklepie nalezy zatrzymac poza linig kas. Zatrzymania dokonuje
pracownik ochrony. W przypadku braku pracownika ochrony zatrzymania dokonuje przynajmniej 2 pracownikow
sklepu. Zatrzymanego nalezy poprosié

o udanie sie na zaplecze w celu poré6wnania paragonu z wynoszonym towarem. Wyja$nienia tego typu spraw nalezy
dokonywac wylacznie na zapleczu. W przypadku odmowy ze strony klienta na pro$be okazania zawartoS$ci kieszeni
toreb itd. nalezy go uprzedzi¢ o koniecznoéci wezwania policji w przypadku dalszej odmowy - nalezy wezwa¢ patrol
policyjny

(bez wzgledu na warto$¢ towaru) (5.2).

- Uwaga! Nikt z personelu sklepu (wlacznie z ochrong) nie ma prawa
do przeprowadzania rewizji osobistej (5.3) - takie uprawnienia ma jedynie policja.

- W trakcie rozmowy z takim klientem nalezy zachowywac¢ sie i wyslawia¢

z zachowaniem zasad kultury, bez agresji oraz nie uzywa¢é takich stow jak ,zlodziej”

lub ,kradziez”. W razie agresywnych zachowan osoby podejrzanej nalezy wezwac patrol interwencyjny telefonicznie
lub uzywajac przyciskéw napadowych (5.4).

- Nalezy jednoczes$nie pamietaé ze pracownikom sklepu zatrudnionych w (...) zabrania sie wybiegania ze sklepu za
osobami podejrzanymi o kradziez, écigania ich

po parkingu oraz uczestniczenia w béjkach z takimi osobami. Udzial personelu sklepu

w zatrzymaniu oséb dokonujacych kradziezy powinien by¢ ograniczony do odprowadzenia takich osob na zaplecze
sklepu, gdzie oczekuja one na przybycie patrolu policyjnego.

U pozwanej obowiazywat takze ,Regulamin przyznawania nieperiodycznej premii

za wyniki SOP (straty odpisy przeceny) dla pracownikéw sklepéw zatrudnionych w (...) spotka z 0.0.”. W tresci w/w
dokumentu wskazano m.in., iz pracownikom zatrudnionym

na stanowiskach kierownika sklepu, zastepcy kierownika moze przystugiwac szczegblny rodzaj premii uzaleznionej
od osiggnietego w okresie miedzy jedna a kolejng inwentaryzacja tacznego wyniku SOP.

Pod pojeciem straty w sklepie rozumiano wszelkie straty przez sklep poniesione,

tj. produkty wycofane z powodu konica terminu wazno$ci, uszkodzone, przecenione - bylo to pojecie szersze niz
kradziez. Wynik strat byt suma trzech pozycji: inwentaryzacji, warto$ci codziennych odpisow i wartoéci przecen. Jesli
po inwentaryzacji poziom strat przekraczal pulap dopuszczalnej Sredniej dziennej, woéwczas sklep wchodzil w tzw.
duza kampanie strat

ina tej podstawie przyznawana byta ochrona danego sklepu.

Kradzieze na terenie sklepu zdarzaly sie praktycznie codziennie, za$ straty z tego tytulu wynosily 1/4 - 1/5 strat ogolem.



Za dzial bezpieczehstwa u pozwanej odpowiadal T. S. i do niego nalezaly decyzje co do przydzielenia ochrony
w poszczegdlnych placowkach handlowych nalezacych do sieci pozwanej, jezeli istnialy zastrzezenia dotyczace
bezpieczenstwa

w sklepie. Powodka kilkukrotnie zwracala sie do pozwanej celem zapewnienia w sklepie ochrony, jednak uzyskiwala
odpowiedz odmowna. Powodka kontaktowala sie w tym zakresie z J. P. - bezposrednim przelozonym, kierownikiem
okregu. W sklepie byt zainstalowany monitoring oraz przyciski przeciwnapadowe.

Powodka nie miala podpisanej umowy o odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie.

W przypadku kradziezy nie byly wyciggane przez pozwana w stosunku
do pracownikow zadne konsekwencje, a jedynie upomnienia ustne w przypadku zbyt duzych strat.

W dniu 11 kwietnia 2015 r. o godzinie 17.00 powodka ulegta wypadkowi przy pracy. W tym dniu powodka rozpoczela
prace o godz. 13.30 i miala pracowa¢ do 21.30. Bezposérednio przed wypadkiem wspoélnie z pracownikiem A. S.
wykladata towar na sali sprzedazy. Ok. godziny 17 do sklepu weszla kobieta z mezczyzng. Mezczyzna ten byl znany
pracownicom - juz wczeéniej usitowat kilkukrotnie dokona¢ kradziezy

w sklepie. Jedna z pracownic na polecenie A. D. poszla na zaplecze obserwowa¢ monitoring. Mezczyzna wlozyl towar
do kieszeni.

Powodka z A. S. stanely zgodnie z regulaminem za linig kas i tam czekaly na podejrzanego. Po przekroczeniu przez
niego linii kas powo6dka stownie zwrécila sie do podejrzanego, aby ten udat sie z nia na zaplecze, jednak ten nie
zareagowal i probowal uciec, wiec powddka odruchowo zlapala go za kaptur kurtki. Sprawca wykonatl obrot, skutkiem
czego reka jej zaplatala sie w material i powodka zostala pociggnieta

przez mezczyzne na zewnatrz sklepu przed wiatrolap. Tam zostala przez niego odepchnieta. Upadajac, uderzyta sie
prawg reka o betonowy kraweznik. Poczula silny bol prawej reki

w okolicy lokcia, po upadku krecilo jej sie w glowie i nie mogla sie o wlasnych silach podnie$é. Pomocy udzielila jej A.
S.iM. C.. W momencie wypadku powddka miala na sobie ubranie robocze, tj. "koszule kierownika", jeansy i obuwie
robocze. Obuwie mialo na przodzie blaszke metalowa chronigca cale Srédstopie.

Nastepnie wezwano pogotowie, ktore przetransportowalo powddke do szpitala

w S., gdzie po wykonaniu RTG rozpoznano u powodki ztamanie glowy koSci promieniowej prawej. Powddka otrzymala
skierowanie do Szpitala (...) Sp. z 0.0. Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w K., gdzie po 5 dniach od zdarzenia
dokonano operacyjnej repozycji i zespolenia glowy koSci promieniowej. Powodka przebywala w szpitalu w okresie od
14 kwietnia 2015 r. do 17 kwietnia 2015 r. Po dwoch miesigcach od zabiegu powddka przebyla zabiegi rehabilitacyjne.

W lipcu 2015 r. usunieto powodce material zespalajacy. Powodka przebywala
w szpitalu w okresie od 14 lipca 2015 r. do 17 lipca 2015 r. Po zabiegu przeszla rehabilitacje.

Ze wzgledu na ograniczenia ruchomosci reki, w styczniu 2016 r. dokonano u powo6dki operacyjnej resekcji glowy kosci
promieniowej. Powodka przebywala w szpitalu w okresie

od 19 stycznia 2016 r. do 22 stycznia 2016 r. Nastepnie wnioskodawczyni przebyla kolejne serie zabiegéw
rehabilitacyjnych, ktore jednak nie skutkowaly poprawa ruchomosci stawu tokciowego.

W kwietniu 2017 r. w Szpitalu (...) w G. wykonano powddce alloplastyke totalng cementowa stawu lokciowego
prawego z antepozycja nerwu lokciowego prawego. Po leczeniu operacyjnym przebyla ona kolejne serie zabiegow
rehabilitacyjnych.

Skutkiem wypadku powddka doznala stanu zlamania glowy kosci promieniowej prawej i zespolenia operacyjnego,
stanu po usunieciu materialu zespalajacego (plytka i Sruby) z glowy ko$ci promieniowej prawej, stanu po resekeji
glowy koSci promieniowej prawej, stanu po alloplastyce calkowitej cementowej stawu lokciowego prawego z
antepozycja nerwu lokciowego prawego.



Powodka przebyla takze zesp6l stresu pourazowego.

Doznane zlamanie glowy ko$ci promieniowej, ktére bylo trzykrotnie leczone operacyjnie, skutkuje obecnie
utrwalonym przykurczem stawu lokciowego co odpowiada uszczerbkowi na zdrowiu 22% .

W okresie, gdy powddka miala reke w zaopatrzeniu ortopedycznym, miala ograniczone mozliwosci samoobstugi,
znacznie utrudnione byly: higiena osobista, jedzenie, wykonywania prac domowych, pomoca stuzyly jej dzieci.

Charakter rozstroju zdrowia A. D. polega na utrwalonym przykurczu stawu lokciowego prawego i jego nastepstwach,
mimo trzykrotnego leczenia operacyjnego
i przebycia licznych zabieg6w rehabilitacyjnych.

Przykurcz stawu stwierdzalo sie juz 2 miesiace po leczeniu operacyjnym,
gdy rozpoczeto proces rehabilitacji, a przebyte zabiegi nie poprawily zakresu ruchomosci stawu Zlamanie glowy
kos$ci promieniowej skutkuje dolegliwo$ciami bolowymi od chwili powstania, nasilenie nastepuje po kazdym zabiegu
operacyjnymi a takze w trakcie rehabilitacji. Ze wzgledu na utrwalony przykurcz stawu lokciowego bedzie skutkowat
takze dolegliwo$ciami w przyszlosci, ale z tendencja do ich zmniejszania.

Dolegliwosci te aktualnie uposledzajg, ale nie uniemozliwiaja, wykonywania niektoérych czynnosci dnia codziennego,
w tym aktywnoéci zawodowej. Doznany

przez powodke stres pourazowy mial charakter przemijajacy, aktualnie nie obserwuje sie nastepstw dla psychiki.
Stwierdzony uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 22 % pod postacia ograniczen ruchowych w stawie tokciowym
prawym z zachowanym chwytem bez zaniku mieéni stanowi przeciwwskazanie do ciezkiej pracy fizycznej i recznego
transportu materialéw i ciezkich przedmiotow powyzej dopuszczalnych dla kobiet norm. Pozwala

na wykonywanie pracy lekkiej i umiarkowanej z elementami pracy fizycznej, takiej

jak referent, ekspedientka, kasjerka, praca administracyjno - zarzadcza na stanowisku kierownika zmiany sklepu.

Przykurcz stawu lokciowego ma charakter utrwalony, a prowadzone rehabilitacje nie przyniosa znacznej poprawy w
przyszlosci. Obrys stawu lokciowego wynosi 27 cm po lewej 24 cm. Ruch zgiecia stawu kata wynosi 9o stopni, zas
deficyt pelnego wyprostu 35 stopni. Brak ruchu supinacji w stawie lokciowym. Ruch zgiecia w stawie barkowym do
kata 170 stopni jest odpowiedni do kata 100 stopni. Istnieje ograniczenie po 20 stopniach ruchu rotacji wewnetrznej i
zewnetrznej w stawie barkowym. Ruchomo$¢ w nadgarstku i palcami reki jest prawidlowa, za$ sila chwytna reki nieco
oslabiona Nie stwierdza sie zaniku mie$ni obreczy barkowej ani mieéni ramienia i przedramienia.

Na prawej gornej konczynie powddki znajduje sie blizna pooperacyjna w rzucie glowy kosci promieniowej dlugosci 9
cm i w rzucie wyrostka tokciowego dlugosci 15 cm.

Leczenie powddki jest zakonczone.

Powolany w celu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, jakiemu ulegla powddka w dniu 5 lutego 2015
r., zesp6l powypadkowy w skladzie E. M. (specjalista ds. BHP) oraz K. K. (przedstawiciel pracownikow) stwierdzil,
ze wypadek byl indywidualnym wypadkiem przy pracy powodujacym czasowa niezdolnoé¢ do pracy.

Zesp6l powypadkowy ustalil, iz przyczynami wypadku bylo:
- bezposrednia - uderzenie prawa reka w betonowy kraweznik podczas wypadku;

- posrednia - niewla$ciwe operowanie koniczynami w strefie zagrozenia, zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem,
lekcewazenie zagrozenia.

Nie stwierdzono jednocze$nie nieprzestrzegania przez pracodawce przepisOw prawa pracy i nie stwierdzono, by
wylaczng przyczyna wypadku bylo naruszenie przez pracownika jakichkolwiek przepisow.



Powodka podpisala protokél nr (...) r. ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy w dniu 28 kwietnia 2015
r., nie zglaszajac uwag i zastrzezen do jego tresSci.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 24 czerwca 2016 r. stwierdzono, iz uraz, jakiego doznala powodka wskutek
wypadku stanowi 18 % uszczerbek na zdrowiu. Z tego tytulu powodka otrzymata od organu rentowego decyzja z 11
lipca 2016 1. jednorazowe odszkodowanie w tacznej kwocie 14 040 zl. Powodka nie odwolywala sie od decyzji organu
rentowego.

Nastepnie zostalo powo6dce przyznane $wiadczenie rehabilitacyjne do 30 wrzes$nia 2016 r.

Decyzja z 10 pazdziernika 2016 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej rente

z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od 1 pazdziernika 2016 r. (tj. dnia nastepnego po
zakonczeniu pobierania zasilku rehabilitacyjnego, obecnie do konca wrzesnia 2019 r. Powodka ma przyznang rente
z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy

w zwigzku z wypadkiem przy pracy w wysokoéci 1.267 zl.

Powodka zostala zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
do 28 lutego 2018 r.

Powodka posiada trzy corki, z ktorymi prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe - S. (ur. 1994), A. (ur. 1999) i O.
(ur. 2005).

Obecnie powoddka sama radzi sobie z czynnoSciami Zycia codziennego, okresowo bezposrednio po wypadku
potrzebowala pomocy 0s6b trzecich.

Powodka dwukrotnie korzystala z pomocy psychologa, co bylo zwigzane
ze spotkaniem przypadkowo sprawcy zdarzenia.

Przed wypadkiem powodka spedzala czas aktywnie, jezdzac na rowerze, tyzwach. Aktualnie korzysta jedynie z basenu.
Powodka bylta osobna praworeczna, aktualnie reka dominujaca jest reka lewa.

Powodka nie pracuje. Utrzymuje sie z renty oraz zasitkow w wysokosci 124 zt
i dodatek 500 plus, oraz aliment6w na dzieci w tacznej wysokoSci 600 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny w przedmiotowej sprawie ustalil

na podstawie zalgczonych do akt sprawy dokumentéw, w tym na podstawie akt ZUS oraz akt osobowych powddki,
ktorych autentyczno$é i prawdziwosé nie byla kwestionowana w toku procesu przez strony. Dokumenty te zostaly
przez Sad uznane za wiarygodne w rozumieniu art. 245 k.p.c. Rzetelnosé¢ i prawdziwo$¢ dokumentéw przedltozonych
przez strony dla potrzeb prowadzonego postepowania dowodowego nie budzila rowniez watpliwosci Sadu - dlatego
tez Sad uznal je w calo$ci za wiarygodne i uwzglednil, dokonujac rekonstrukeji istotnych

dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktycznych.

W szczegolnosci Sad Okregowy analizowal dokument obowiazujacy u pozwanego

pt. ,Zasady postepowania pracownikéw zatrudnionych w sklepach (...) Sp. z o.o.

w przypadku ujawnienia kradziezy dokonywanej przez klientéw”. Jak wynika z powyzszego, klienta podejrzanego
o dokonanie kradziezy w sklepie nalezy zatrzyma¢ poza linia kas. Zatrzymania dokonuje pracownik ochrony. W
przypadku braku pracownika ochrony zatrzymania dokonuje przynajmniej 2 pracownikéow sklepu. Zatrzymanego
nalezy poprosié¢

o udanie sie na zaplecze w celu poréwnania paragonu z wynoszonym towarem.



Zdaniem powddki nalezalo dokonac literalnej wykladni powyzszych zapiséw, bowiem uzycie slowa ,zatrzymac”
i ,odprowadzi¢” uprawnia do twierdzenia, iz w dokumencie chodzi o fizyczng reakcje obejmujaca takze ujecie
podejrzanego.

Sad I instancji przytoczyt zatem, ze zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego stowo ,zatrzymac” nalezy definiowa¢ jako:
1. «<spowodowac, ze co$ przestanie sie poruszac»

2. «spowodowad, ze co$ przestanie funkcjonowaé»

3. «<zahamowadé rozwdj lub przebieg czego$»

4. «nie pozwoli¢ komus odej$¢ skad$»

5. «uniemozliwi¢ wydostanie sie czego$ na zewnatrz».

Stowo ,,odprowadzi¢” - ,odprowadzac¢” natomiast jako:

1. «doj$¢ do pewnego miejsca, towarzyszac komus, kto gdzie$ sie udaje»

/////

3. «usung¢ skads co$ niepozadanego za pomoca przewodu, rury itp.»
4. «przekazac gdzie$ co$, zwykle jaka$ sume pieniedzy, zgodnie z weze$niejszymi ustaleniami».

Zamiarem pracodawcy, jak stwierdzil Sad I instancji, bylo okreSlenie zasad dotyczacych ujmowania os6b
dopuszczajacych sie kradziezy na terenie sklepu. Pracodawca

w trakcie prowadzonych szkolenr wstepnych staral sie doprecyzowywac treS¢ powyzszego dokumentu, wskazujac
pracownikom swoje oczekiwania, w tym sygnalizujac, iz nie powinni oni dokonywaé zatrzyman wymuszajacych
kontakt osobisty z potencjalnym zlodziejem. Tworzac jednakze powyzsza regulacje, przewidujaca nie tylko udzial
w procesie zatrzymania potencjalnego sprawcy kradziezy pracownikéw ochrony, ktérzy w tym zakresie dysponuja
odpowiednim przeszkoleniem i wiedza, ale zwyklych pracownikéow sklepu, pracodawca nakladl na nich obowiazki
nie objete ryzkiem zawodowym zwigzanym z wykonana praca (por. informacja o ryzyku zawodowym zwigzanym
z wykonywana praca na stanowisku sprzedawca z dnia 06.11.2008 r.), jednoczeénie na kierownictwo sklepu, a na
takim stanowisku pracowala powddka, nakladajac obowigzki polegajcie na przeciwdzialaniu powstawania strat w
sklepie i podejmowaniu dzialan w celu ich minimalizacji. Zdaniem Sadu Okregowego bezsprzecznie tak sformulowane
obowiazki powodowaly brak jasno$ci

co do faktycznych oczekiwan pracodawcy.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily nadto wiarygodne zeznania powodki A. D., tak co do okoliczno$ci, jak
i przebiegu wypadku oraz co do zakresu i sposobu realizacji obowiazkéw stuzbowych, atmosfery panujacej w sklepie,
zglaszania pracodawcy faktu poczucia zagrozenia w sklepie z racji czestych kradziezy i zglaszanych présb o wsparcie
w osobach pracownikoéw ochrony. Za wiarygodne Sad Okregowy uznal rowniez wyjasnienia powddki co do jej odczué
psychicznych i fizycznych zwigzanych z wypadkiem, ale majac

na uwadze ich subiektywny charakter wynikajacy z indywidualizacji doznan o charakterze osobistym
uwarunkowanych wrazliwos$cia wlasna, dokonat ich weryfikacji odnoszac sie

do obiektywnego miernika przyjetego w pozyskanych w sprawie opiniach biegltych.

Nie negujac bowiem prawa powoddki do wyrazania wlasnych odczu¢, w sytuacji wysunietego zadania zasadzenia
odpowiedniej kwoty tytulem zado$cuczynienia, dla oceny jego wysokosci zachodzila konieczno$¢ pozyskania
wiadomoSci specjalnych pozwalajacych z medycznego punktu widzenia ocenic ich rozmiar i stopien natezenia oraz
wplyw doznanego urazu na zycie i funkcjonowanie powo6dki, w tym na jej dalsza droge zawodowa i mozliwoSci
zarobkowe.



Stan faktyczny zostal takze ustalony, jak wyjaénil Sad I instancji, poprzez konfrontacje wyja$nien powodki z
zeznaniami $wiadkéw — pracownikéw pozwanej

i wspélpracownikow powodki w dacie wypadku. Zdaniem Sadu, zeznania $wiadka P. G. nie byly w wiekszosci
przydatne do ustalenia stanu faktycznego w zakresie dotyczacym przebiegu samego zdarzenia. Swiadek nie byla
bowiem obecna w chwili wypadku w sklepie. Sad zwazyt takze, iz zeznania w/w Swiadka byly wewnetrznie sprzeczne,
bowiem wskazywata ona poczatkowo, iz nic nie wie o procedurze zatrzymywania zlodziei

w sklepie, nie bylo bowiem w tym zakresie szkolen, a nastepnie podkreslila iz nie byto obowiazku zatrzymania zlodzieja
sila, proszono werbalnie o pdjScie na zaplecze. Podobnie jesli chodzi o zeznania swiadka A. G. - nie byla ona obecna
w sklepie chwili wypadku, wobec czego jej zeznania, w ocenie Sadu Okregowego, w przewazajacej mierze nie wniosly
wiele do sprawy w tym zakresie. Swiadek potwierdzila natomiast okoliczno$ci uprzedniego zdarzenia ze zlodziejem, w
ktorym sama byla poszkodowana, jak rowniez wskazywala, iz w sklepie bylo niebezpiecznie i wystepowaly akty agresji.
Zeznaniom $wiadka J. P. Sad I instancji dal wiare w zakresie, w jakim wyjasnial sposéb kalkulacji strat w sklepie oraz
wskazywal, iZ nowo przyjeci pracownicy uczestnicza

w specjalnych szkoleniach, gdzie pokazywany jest filmik instruktazowy pod tytulem ,Zycie

izdrowie najwazniejsze” w ramach 2 dniowego szkolenia pt. ,Witamy w (...)”. Sad Okregowy podkreslil jednak, ze nie
pozwalaly one na bezposrednie ustalenie, iz pracownicy sklepu w S. w dacie zdarzenia byli po takich instruktazach,
a inicjatywa dowodowa

w tym zakresie nalezala do pozwanej. Co nadto istotne, instruktarz mial dotyczy¢ nowoprzyjetych pracownikéw, a
powodka i jej kolezanki do takich nie nalezaly. Jak wynika

zich zeznan, to powddka szkolila je w pracy co do zasad kontaktu z potencjalnymi klientami. Zeznaniom $§wiadka A. S.
Sad I instancji dal wiare w calo$ci co do przebiegu samego zdarzenia - w/w jako jedyna byla w chwili zdarzenia obecna i
pracowala z powodka. Swiadek J. C. wprost wskazal, iz opracowana procedura nie nakazywala zatrzymywania zlodziei,
ale dopuszczala takie dzialanie. Potwierdzil takze, iz byly prowadzone szkolenia dotyczace zasad zatrzymywania
zlodziei, a nadto wskazywal,

iz wypadki z udzialem zlodzieja zdarzaja sie kilka razy do roku.

Kwestie oceny skutkow, jakie spowodowal u powddki wypadek przy pracy Sad

I instancji rozwazyt bazujac na opinii bieglego z zakresu ortopedii i specjalisty medycyny pracy. Opinie wydane w
sprawie przez bieglych zostaly sporzadzone w sposob rzeczowy

i konkretny, zawieraly jasne, logiczne i przekonujace wnioski. Zostaly uzasadnione w sposéb wyczerpujacy i zgodny
z wiedza medyczng posiadana przez bieglych. Sad w pehi je podzielil, uznajgc, ze stanowia one wiarygodna
podstawe do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Jak wynika z tresci opinii, doznane przez powodke zlamanie glowy
kosci promieniowej, ktére bylo trzykrotnie leczone operacyjnie, skutkuje obecnie utrwalonym przykurczem stawu
lokciowego, co odpowiada uszczerbkowi na zdrowiu 22%. Charakter rozstroju zdrowia A. D. polega na utrwalonym
przykurczu stawu lokciowego prawego

ijego nastepstwach mimo trzykrotnego leczenia operacyjnego i przebycia licznych zabiegéw rehabilitacyjnych.

Sad Okregowy przypomnial, ze w niniejszym postepowaniu pow6dka dochodzila zaplaty od strony pozwanej kwoty
100 000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde oraz renty miesiecznej w kwocie 1000,00 zl. Powyzsze
roszczenia zwigzane byly

z wypadkiem przy pracy, jakiemu powodka ulegta w trakcie zatrudnienia u pozwanego

i odpowiedzialno$ci za to zdarzenie, przypisywanej pozwanemu przez powddke. Ocena zdarzenia z 11 kwietnia 2015
r. jako wypadku przy pracy nie byla sporna.

Przechodzgc do oméwienia materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia Sad

I instancji wskazal, ze w mys$l art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktére nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoSci



lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Przewidziana w tej ustawie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza zakladu ubezpieczen spolecznych zwigzana jest z
zasadg tzw. ryzyka absolutnego, co oznacza, ze niemalze kazde zdarzenie o charakterze naglym wywolane przyczyna
zewnetrzng i pozostajace w zwigzku

z praca poszkodowanego powoduje powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej

w przewidzianej tymi przepisami formie. Tymczasem odpowiedzialno§¢ pracodawcy ma charakter wylgcznie
uzupekniajacy i na gruncie przepiséw prawa cywilnego (stosowanego

z mocy odeslania zawartego w przepisie art. 300 Kodeksu pracy) uksztaltowana jest badz

na zasadzie ryzyka (art. 435 k.c.), badZ na zasadzie winy (art. 415 k.c.).

Sad Okregowy rozstrzygniecie w sprawie oparl na rezimie odpowiedzialno$ci cywilnej wynikajacej z art. 415 k.c. —
ustalajac, iz pozwany odpowiada w stosunku do powodki z tytulu nastepstw wypadku przy pracy na zasadzie winy,
tj. zgodnie z art. 415 k.c., stosownie

do ktérego - kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Sad I instancji przypomnial, ze mamy do czynienia z relacja pracodawca - pracownik

i na kanwie norm prawa pracy nalezy poszukiwa¢ nagannych i bezprawnych zachowan naruszajacych obowiazujace
normy prawne dla przypisania winy pozwanemu, cho¢ prawo

do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy gwarantowane jest art. 66 Konstytucji RP, a sposéb realizacji tego
prawa oraz obowiazki pracodawcy okre$la ustawa.

Powodka winy pracodawcy upatrywala w naruszeniu dyspozycji 15 k.p., zgodnie

z ktorym pracodawca jest zobowigzany zapewni¢ pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy i
korespondujacego z nim art. 94 k.p., w ktérym jest mowa o tym,

iz pracodawca jest obowigzany w szczegdlnos$ci do zapewnienia bezpiecznych

i higienicznych warunkéw pracy. Konkretyzacja obowiazkow w zakresie zapewnienia pracownikom bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy nastepuje w dziale X

- Bezpieczenstwo i higiena pracy, w szczegblnosci w przepisie art. 207 k.p., art. 207" § 1 k.p., art. 226 k.p. oraz art.
2374§2kp

Sad Okregowy stwierdzil, ze aby mozna bylo méwié o zasadnoSci zadania powddki, powddka powinna byta wykazac
wszystkie przestanki prawne cywilnej odpowiedzialno$ci odszkodowawcezej. W przypadku deliktu sa to:

1) ciazaca na pracodawcy odpowiedzialno$¢ z tytulu czynu (niedozwolone, bezprawne dzialanie sprawcy szkody),
oparta na zasadzie winy (art. 415 k.c.),

2) poniesiona szkoda (wynikajaca z uszczerbku na zdrowiu - art. 361 § 2 k.c., art. 444 i 445 k.c.),

3) zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy,
a powstaniem szkody (art. 361 § 1 k.c.).

Niewatpliwie — zdaniem Sadu Okregowego — w omawianej sprawie mozna mowié

o istnieniu pierwszej z wymienionych wyzej przeslanek. Pozwany pracodawca dopuscil sie bowiem naruszenia
obowigzkoéw wynikajacych z kodeksu pracy, mianowicie naruszenia

art. 207 § 1k.p. Zapewnienie pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy jest jednym z podstawowych
obowiazkéw pracodawcy (art. 15 k.p., art. 94 pkt 4 k.p.). Rzecz jasna, obowiagzki wynikajace stad dla pracodawcy



nie s3 nieograniczone, ale niewatpliwie to pracodawca jest obowiazany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikéw przez
zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkdéw pracy, a w szczegélnosci organizowa¢ prace

w sposOb zapewniajgcy takie warunki (art. 207 § 2 pkt 1 k.p.). Unikanie zagrozen dla zdrowia i zycia, jakie niesie
wykonywanie okre§lonej pracy, uwarunkowane jest w znacznym stopniu wiedza o istnieniu zagrozen i znajomoscia
sposobow ich unikania. Pracodawca w zwiazku

z tym jest obowigzany takze zaznajamia¢ pracownikdow z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy

dotyczacymi wykonywanych przez nich prac (art. 237* § 1 k.p.), a takze wydawa¢ szczegdlowe instrukeje i wskazowki
dotyczace bezpieczenistwa

i higieny pracy (art. 237* § 2 k.p.). Nadto, powinnoécig pracodawcy jest nie tylko zapoznanie pracownika z ogélnymi
przepisami oraz zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy, ale takze zwrbcenie uwagi na konkretne zagrozenia
wystepujace na stanowisku pracy, na ktérym pracownik bedzie wykonywal swoje obowiagzki. Oczywistym dla Sadu I
instancji bylo,

ze odpowiedzialno$é pracodawcy na zasadzie winy za skutki wypadku przy pracy uwarunkowana jest wykazaniem
przez pracownika w toku procesu, Ze tego rodzaju dzialan zaniechano albo dokonano ich niewlasciwie. Konieczne jest
zatem stwierdzenie,

ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych praca zostala zorganizowana nieprawidlowo, co w konsekwencji
doprowadzilo do wypadku, albo ze istniejace realne zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez
pracodawce, wobec czego pracownik nie miat

o nich zadnej wiedzy, albo zagrozenia faktycznie rozpoznane nie zostaly wyeliminowane przez pracodawce, co narazito
na uszczerbek zdrowie pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2008 r., II PK 100/08, LEX nr

479323).

Z taka wlasnie sytuacjg, zdaniem Sgdu Okregowego, mamy w omawianej sprawie

do czynienia. Zdaniem Sadu istnieja bowiem podstawy do przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego za niewykonanie
konkretnych wymagan okreS§lonych ustawowo (niewystarczajace pouczenie o ryzyku zawodowym, niedostatki
szkolenia, a przede wszystkim - brak ochrony wewnetrznej), kreujacych element bezprawnosci czynu niedozwolonego
oraz wine,

w rozumieniu art. 415 k.c. Sad I instancji podkreslil, ze zakresem bezprawnoSci objete sa nie tylko naruszenia
konkretnych zakazéw lub nakazéw adresowanych do wszystkich

lub niektorych podmiotow, ale ponadto naruszenia norm ogélnych nadrzednych, nakazujacych podjecie niezbednych
w danych okoliczno$ciach czynno$ci, zapobiegajacych mozliwo$ci powstania szkody. W ocenie Sagdu Okregowego nie
sposob pomina¢, ze jeszcze przed zdarzeniem pozwany miat pelna §wiadomo$¢ istnienia potencjalnego zagrozenia
dla zycia i zdrowia pracownikéw, zwigzanego z ryzykiem popelnienia kradziezy na terenie sklepu. W toku
postepowania zostal co prawda przedstawiony przez strone pozwana regulamin ,,Zasady postepowania pracownikéw
zatrudnionych w sklepach (...) Sp. z o.0.

w przypadku ujawnienia kradziezy dokonywanej przez klientéw”, ale nie informowat on

o potencjalnych zagrozeniach zwigzanych z podjeciem przez pracownikéow sklepu interwencji zgodnie z wytycznymi
zawartymi w tej instrukcji. Tre$¢ zapisow regulaminu zostala ujeta schematycznie, wskazujgc jedynie sytuacje, w
ktoérych w razie braku w sklepie ochroniarza dwoch pracownikéw winno poza linig kas zatrzymac i odprowadzi¢ klienta
na zaplecze,

tj. schemat zakladajacy dobrowolne poddanie sie tym regulacjom przez potencjalnego zlodzieja. Pracodawca, tworzac
zasady skierowane do pracownikoéw i oczekujac podjecia przez nich okre$lonych dzialani byl jednak zobowigzany -
po pierwsze, wskazaé na ryzyko zwigzane z tego typu zadaniami, a nadto, uwzgledniajac mozliwo$ci niepozadanych
zachowan ze strony zatrzymywanych klientéw, gdy pomimo tego zdecydowal sie

na utrzymanie takiego zakresu obowiazkéw nalozonych na pracownikéw, zapewnié warunki minimalizujace
ryzyko powstania sytuacji potencjalnie niebezpiecznych i jednoczeénie liczy¢ sie z ewentualna odpowiedzialno$cia
wzgledem pracownikéw w przypadku naruszenia norm bezpieczenstwa, rozumianych w tym przypadku szeroko jako
zapewnienie takich warunkéw pracy, w ktorych nie byliby narazeni ze strony klientéw na niepozadane zachowania, w
tym ich agresje przy wykonywaniu nalozonych przez pracodawce obowigzkéw stuzbowych.



Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia istotnej okolicznosci, jaka byto w tym konkretnym przypadku podjecie przez
powodke dzialan zleconych w interesie, w imieniu i na rzecz pracodawcy. Pracodawca w tym konkretnym przypadku,
jak zostalo wykazane nie tylko musial liczy¢ sie z potencjalnymi zagrozeniami dla pracownikéw, ale zdawal sobie
doskonale sprawe z sytuacji istniejacej w sklepie i byt informowany o realiach, w jakich pracowali tam pracownicy.
Jak wynika z materiatu dowodowego, pracodawca byl informowany

przez powddke o zdarzeniach niebezpiecznych, o czestych kradziezach, skladano takze wnioski o przyznanie
ochroniarza. Dzialania pracodawcy ograniczyly sie do jednostkowego przydania ochrony w okresie wzmozonego ruchu
w czasie §wiat i co istotne, juz wtedy,

chot¢ takie dzialania przyniosly znaczaca poprawe sytuacji w sklepie, zamiast nawigza¢ stala wspolprace z
pracownikami ochrony, doprowadzil do odebrania sklepowi ochrony z uwagi

na wyeliminowanie w tamtym momencie potencjalnego zagrozenia, czego skutkiem ostatecznie byl powro6t do stanu
sprzed ochrony.

Sad Okregowy wskazal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie przyjeto, iz zaniedbanie obowigzku
zapewnienia pracownikom bezpiecznego stanowiska pracy uzasadnia odpowiedzialnoé¢ pracodawcy na zasadzie winy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2000 r., IT UKN 207/00, OSNP 2002 nr 8, poz. 191). Kazda inna
interpretacja przerzucalaby ryzyko prowadzenia przedsiebiorstwa na pracownika, co jest sprzeczne z zasadami prawa
pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1999 r.,

IT UKN 522/98, OSNP 2000 nr 9, poz. 374). Obowigzkiem pracodawcy jest bowiem zapewnianie przestrzegania w
zakladzie pracy przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawanie polecen usuniecia uchybien w tym
zakresie oraz kontrolowanie wykonania tych polecen (art. 207 § 2 pkt 2 k.p.), a takze reagowanie na potrzeby w zakresie
zapewnienia bezpieczenistwa i higieny pracy oraz dostosowywanie §rodkéw podejmowanych w celu doskonalenia
istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikow,

przy uwzglednieniu zmieniajacych sie warunkdéw wykonywania pracy (art. 207 § 2 pkt 3 k.p.).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad I instancji stwierdzil, ze zostal wprowadzony w zakladzie pracy
monitoring, jednak nie byl on skuteczny dla eliminacji ryzyka kradziezy. Brak ochrony w sklepie i tym samym
narazenie pracownikoéw

na bezposredni kontakt z potencjalnym agresywnym zachowaniem klientéw obcigza niewatpliwe pracodawce.
Obowiazek podjecia dzialan uniemozliwiajacych powstanie szkody wynika z zasady niewyrzadzania nikomu szkody,
ktoéra to zasada ma charakter ogdlny

i wynika nie tylko z przyjetych norm moralnych, ale przy$wieca takze systemowi norm prawnych (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 20 lipca 2005 r., IT CK 794/04).

Jak przekonujaco wywiodl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2003 r. (III CK 430/03), zakresem bezprawnoSci
objete sa nie tylko naruszenia konkretnych zakazéow

lub nakazéw adresowanych do wszystkich lub niektérych podmiotéw, ale ponadto naruszenia norm ogo6lnych
nadrzednych, nakazujacych podjecie niezbednych w danych okoliczno$ciach czynno$ci zapobiegajacych mozliwosci
powstania szkody. Sad Okregowy powto6rzyt

za skladem orzekajacym Sadu Najwyzszego w w/w wyroku, ze forma nalezytej dbalosci

o zycie i zdrowie czlowieka moze wynika¢ ze zdrowego rozsadku, ktéry podpowiada niezbedne czynno$ci zapobiegajace
mozliwo$ci powstania stanu zagrozenia. W ten sposéb konkretyzuje obowiazki wynikajace z zasady niewyrzadzania
nikomu szkody. Zaniechanie podjecia takich dzialan przez pracodawce wyczerpuje znamiona niedbalstwa

lub lekkomyslnoSci, a wiec winy w rozumieniu art. 415 k.c. Jak za§ wskazano w preambule do dyrektywy 89/391/
EWG, ulepszenia w zakresie bezpieczenstwa, higieny i ochrony zdrowia w miejscu pracy sa celem, ktéry nie powinien
ogranicza¢ sie do rozwazan Scile ekonomicznych. Powddka podnosila, iz kilkukrotnie zwracala sie do pozwanego
celem zatrudnienia ochroniarza, sygnalizujac, iz w sklepie dochodzi do czestych kradziezy,

co pozostawalo jednak bez nalezytej reakcji ze strony pracodawcy. Tym samym, Sad Okregowy uznal, ze w
rozpoznawanej sprawie pozwanemu, jako pracodawcy powddki, mozna przypisa¢ wine w formie - co najmniej -
niedbalstwa. Pozwany mogt zabezpieczy¢ zdrowie i zycie swoich pracownikow, korzystajac ze stalej ochrony wewnatrz
budynku,



a ograniczyt sie tylko do instruktazu w zakresie zachowania pracownikow w przypadku wykrycia potencjalnej
kradziezy. To prawda, ze doszlo do poinformowania powo6dki

co do zakazu kontaktu fizycznego z potencjalnym zlodziejem — taka pisemna instrukcja zostala w zakladzie pracy
stworzona, zostala zaprezentowana pracownikom, jak i doszlo

do szkolerr BHP w tej dziedzinie. Pow6dka potwierdzila, iz zostala poinformowana

o koniecznych zachowaniach w trakcie zatrzymywania i o obowiazujacej procedurze, jednakze, zdaniem Sadu, nie
powoduje to calkowitego zwolnienia pracodawcy

z odpowiedzialno$ci za powstaly wypadek i jego skutki z przyczyn wskazanych wyzej,

cho¢ nie sposéb nie zauwazy¢, iz szkoda na zdrowiu powodki powstala z racji faktu,

iz powodka nie zastosowala sie ostatecznie do znanych zalecen pracodawcy unikania kontaktu z potencjalnym
zlodziejem, co w cze$ci uzasadnia uznanie przyczynienia sie powodki do skutkow powstalego zdarzenia. Sad I instancji
mial jednak na uwadze to, iz jak wskazywala sama powodka - w trakcie zdarzenia zachowala sie spontanicznie,
odruchowo chwytajac zlodzieja za kaptur. Wobec powyzszego, w ustalonych okoliczno$ciach sprawy,

w ocenie Sadu Okregowego - nalezy kwalifikowaé zachowanie powo6dki na podstawie

art. 362 k.c., jako przyczynienie sie do powstania szkody.

W ujeciu najbardziej ogélnym Sad I instancji stwierdzil, ze ratio legis wskazanej regulacji polega na odciazeniu
podmiotu odpowiedzialnego w tym zakresie, w jakim udziat

w doznaniu uszczerbku przypisuje sie samemu poszkodowanemu. Innymi stowy, ustawa kaze traktowa¢ przyczynienie
jako okoliczno$¢ ograniczajaca odpowiedzialno$¢ pozwanego.

Tym samym, zdaniem Sgdu Okregowego niewatpliwie odpowiedzialno$é¢ za zaistnialy wypadek ponosi pracodaweca,
jednakze powddka swoim zachowaniem wbrew zaleceniom pracodawcy przyczynila sie do powstania szkody w 50%.
Jej emocjonalne zachowanie mialo bowiem duzy wplyw na zaistnienie zdarzenia. Gdyby odruchowo nie chwycila
zlodzieja

za kaptur, nie doszloby do zaplatania reki w material, konsekwencja czego bylo pociagniecie powoddki i jej upadek. Sad
Iinstancji wcigz mial jednak na uwadze, iz spontaniczne dzialanie pow6dki wigzalo sie takze z poleceniem zatrzymania
wynikajacym z regulaminu pracodawcy.

Majac przesadzong kwestie cigzacej odpowiedzialnoSci pracodawcy z tytulu czynu niedozwolonego, pozostaly do
udowodnienia - jak zaznaczyt Sad Okregowy - pozostale przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, a mianowicie
szkoda oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy nia a zdarzeniem.

Zdaniem Sadu powddka ponioslta szkode w postaci rozstroju zdrowia, co potwierdzili biegli lekarze w swoich opiniach.
Oceniajac zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy stanem zdrowia powddki, a wypadkiem, Sad Okregowy opart
na opiniach bieglego ortopedy

i specjalisty medycyny pracy. Jak wynika z opinii bieglych, powodka wskutek wypadku doznala zlamania glowy kosci
promieniowej prawej i w konsekwencji doszto do zespolenia operacyjnego, stanu po usunieciu materialu zespalajacego
(plytka i éruby) z glowy koSci promieniowej prawej, stanu po resekeji glowy koSci promieniowej prawej, stanu

po alloplastyce calkowitej cementowej stawu lokciowego prawego z antepozycja nerwu lokciowego prawego. Powddka
przebyla takze zespoét stresu pourazowego. Doznane zlamanie glowy ko$ci promieniowej, ktére bylo trzykrotnie
leczone operacyjnie, skutkuje obecnie utrwalonym przykurczem stawu tokciowego co odpowiada uszczerbkowi na
zdrowiu 22%. Charakter rozstroju zdrowia A. D. wynikiem wypadku przy pracy polega obecnie

na utrwalonym przykurczu stawu lokciowego prawego i jego nastepstwach mimo trzykrotnego leczenia operacyjnego
i przebycia licznych zabieg6w rehabilitacyjnych.

Roszczenie powddki o zadoSéuczynienie Sad Okregowy uznal za zasadne, jednakze nie w pelnej zadanej wysokoSci,
majac na wzgledzie tre$¢ przepisu art. 445 § 1 k.c.
w zw. z art. 444 k.c.



Stosownie do art. 6 k.c. okolicznosci sporne, w takim zakresie, w jakim byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
powinny by¢ wykazane za pomoca wszelkich srodkéw dowodowych przez strone, ktéra z okolicznosci tych wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.). Wystepujac z powodztwem, powdd powinien przedstawi¢ sadowi dowody na poparcie
swoich twierdzen, udowadniajac okolicznosci ktore uzasadnialyby wysoko$¢ dochodzonej kwoty zado$c¢uczynienia.
Tymczasem zebrany material dowodowy, w opinii Sadu Okregowego,

nie daje podstawy do przyjecia, iz wysoko$¢ dochodzonego zado$éuczynienia (100 000 z1) zostala przez powodke
dostatecznie umotywowana poprzez wykazanie i udowodnienie rozmiaru krzywd spowodowanych wypadkiem przy
pracy. W zwiazku z tym, biorac przy tym pod uwage wnioski plynace z opinii bieglych, powodztwo podlegalo
uwzglednieniu jedynie czeSciowo, tj. w zakresie, w jakim twierdzenia pow6dki o doznanej krzywdzie znajduja oparcie
w zgromadzonym materiale dowodowym i w zasadach do§wiadczenia zyciowego.

Sad I instancji wyjasnil, ze zadoécuczynienie na rzecz osoby bezposrednio poszkodowanej precyzuje art. 445 § 1 k.c.,
odwolujacy sie do treSci art. 444 § 1 k.c. stanowiac, iz co do zasady osobie bezpos$rednio poszkodowanej, ktora w
wyniku wyrzadzonej jej szkody doznala uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, sad moze przyzna¢ odpowiednia sume
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Chodzi tu o krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne
(bol i inne dolegliwosci), cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub
nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, wylaczenia z normalnego zycia itp.).
ZadoS$éuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Ma ono charakter caloSciowy
i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezna za cala krzywde doznang przez poszkodowanego, mowa jest bowiem o
»~odpowiedniej sumie tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde”, przyznawana jednorazowo.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddka A. D. niewatpliwie doznala krzywdy w omawianym wyzej
znaczeniu. Polegala ona na cierpieniach psychicznych

i fizycznych. Cierpienia psychiczne przejawialy sie w tym, iz bezpo$rednio po wypadku musiala korzysta¢ z pomocy
corek w przy czynnoSciach samoobstugi, co zdaniem Sadu

dla zadnej osoby nie jest sytuacja komfortowa. Nadto, jak wskazywala - musiala zrezygnowac z aktywnosci sportowej
oraz wykonywania prac domowych. Powddka przebyla takze zespol stresu pourazowego. Cierpienia fizyczne natomiast
polegaly na utrzymujacym sie bdlu, ztamanie glowy koéci promieniowej skutkuje bowiem dolegliwo$ciami bélowymi
od chwili powstania, nasilenie nastepuje po kazdym zabiegu operacyjnymi, a takze w trakcie rehabilitacji. Ze wzgledu
na utrwalony przykurcz stawu lokciowego bedzie skutkowal takze dolegliwoSciami w przyszlosci. Zdaniem Sadu I
instancji dochodzona przez powbddke kwota 100 000 zl tytutem zado$c¢uczynienia jest jednak w analizowanym stanie
faktycznym zbyt wysoka. Sad mial w szczegdlnoéci na uwadze, iz co prawda utrwalony przykurcz stawu lokciowego
skutkuje dolegliwo$ciami bolowymi, ale z tendencja do ich stopniowego zmniejszania. Doznany przez powodke
stres pourazowy réwniez mial charakter przemijajacy, aktualnie nie obserwuje sie nastepstw dla psychiki. Nadto,
dolegliwo$ci powddki co prawda uposledzaja, ale nie uniemozliwiaja wykonywania czynnoéci dnia codziennego Tym
samym, zdaniem Sadu I instancji, kwota 100 000 zt odszkodowania bylaby zupelnie nieadekwatna

do rozmiaru krzywdy. Aktualnie proces leczenia powodki jest zakonczony, moze ona wro6ci¢é do normalnego
funkcjonowania, a brak aktywnosci w tym zakresie bedacy konsekwencja $wiadomej decyzji ze strony powodki, nie
moze przesadzaé o podwyzszeniu zado$cuczynienia. Sad zauwazyt przy tym, ze powodka w toku postepowania nie
wykazala, jaki tryb zycia prowadzila przed wypadkiem (poza jazda na rowerze i tyzwach) i jakie zmiany w zakresie
codziennego funkcjonowania ten wypadek faktycznie spowodowal. Biernos¢é powodki w zakresie poszukiwania pracy
zarobkowej takze nie moze przekladac sie

na wysoko$¢ zasadzonego zadoSéuczynienia, bo powddka zostala uznana za czeSciowo niezdolng do pracy i to
okresowo, co jedynie ograniczalo a nie eliminowalo mozliwoSci podjecia przez nia jakiekolwiek zatrudnienia.
Oddalajac w pozostalej czeSci powddztwo

o zado$¢uczynienie, Sad Okregowy wzial pod uwage, ze proces leczenia zostal zakonczony

z dobrym wynikiem.

Reasumujac, biorac pod uwage dotkliwe cierpienia fizyczne i psychiczne zwigzane zaréwno z dolegliwo$ciami
boélowymi, kilkukrotnymi pobytami szpitalnymi, rehabilitacjg, koniecznoscia odbycia licznych wizyt lekarskich,



uwzgledniajac jednak fakt, iz stan zdrowia powddki znaczaco sie poprawil, a proces leczenia jest zakonczony, Sad
Okregowy uznal,

iz zadoStuczynienie w kwocie 40 0000 zl jest adekwatng kwota kompensujgcg doznana krzywde, za§ kwota
zado$céuczynienia, ktorej domagala sie powddka byla wygérowana i nie znajdujaca uzasadnienia w ustalonym stanie
faktycznym. Przy czym uwzglednic nalezy,

iz powddka przyczynita sie w 50 % do wypadku , dlatego Sad zasadzit 50 % przyznanej kwoty tj. 20 000 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego kwota jednorazowego odszkodowania z ZUS

wraz z kwotg zadoS¢uczynienia powinny zrekompensowaé powddce doznang w zwigzku

z wypadkiem przy pracy krzywde. W tym zakresie wyjasnienia wymaga, iz wedlug pogladu uksztaltowanego w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 12 pazdziernika 1999 r., II UKN 141/99, OSNAPiUS 2001, nr 1,
poz. 29 i z dnia 11 stycznia 2000 r., I UKN 258/99, OSNAPiUS 2001, nr 9, poz. 318 i powolane tam wczeéniejsze
orzeczenia) zaréwno jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy (wypadku w drodze do i z pracy)
wyplacone przez pracodawce jak rowniez jednorazowe odszkodowanie wyplacone

z ubezpieczenia spolecznego nie podlega odliczeniu od zado$Cuczynienia pienieznego przystugujacemu
poszkodowanemu na podstawie art. 445 § 1 k.c., jednakze odszkodowanie to powinno by¢ wziete pod uwage
przy okre$laniu wysokoSci zado$éuczynienia, co nie jest jednoznaczne z mechanicznym zmniejszeniem sumy
zado$¢uczynienia o kwote tego odszkodowania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I CK
410/02, LEX nr 82269). Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy odnibst sie jedynie do wysokoS$ci przyznanego
jednorazowego odszkodowania biorac je za punkt odniesienia, uznajgc iz nie wptywa ono na obnizenie przyznanego
zado$éuczynienia.

Kontynuujac rozwazania Sad Okregowy zwazyl, ze w niniejszej sprawie wypadek spowodowal u powodki uszkodzenie
ciala, jak i rozstroj zdrowia, w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. W mys$l przepisu art. 444 § 2 k.c., jezeli poszkodowany
utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolno$é do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly
widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze on zadac od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Powodka swoje roszczenia dotyczace zasadzenia renty odnosilta w szczegoélnosSci
do utraty zdolnoéci do pracy zarobkowej, jak réwniez zwiekszenia sie potrzeb (leczenie
irehabilitacja).

Sad Okregowy stwierdzil, ze wysoko$¢ renty z tytulu zmniejszonych zarobkéw powinna odpowiadaé réznicy miedzy
dochodami, jakie poszkodowany moglby osiagac, gdyby nie ulegl wypadkowi, a dochodami osiaganymi po utracie
zdolno$ci do pracy zarobkowej. Powdédka domagala sie wyplaty renty uzupelniajacej w kwocie 1000 zt miesiecznie od
dnia 22 stycznia 2016 r. W tym zakresie Sad wskazal, ze powddka nie doznala szkody uzasadniajacej obowiazek jej
naprawienia przez pozwanego w zagdanym zakresie.

W poczatkowym okresie miala ona prawo do zasitku chorobowego, potem do $wiadczenia rehabilitacyjnego, a
nastepnie renty z ZUS w pelnej wysokoéci (Swiadczenie wypadkowe) Aktualnie za$ pobiera rente z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy w wysoko$ci 1267 zt Powddka nie wykazuje przy tym aktywnosSci zawodowej, nie wykazala, by
starala sie podjaé prace, tak by uzupelié domowy budzet, co wszakze byloby mozliwym wobec orzeczenia jedynie
czeSciowej niezdolnoéci do pracy.

Powddka nie wykazala takze w zaden sposéb zwiekszonych potrzeb dotyczacych leczenia czy rehabilitacji. W tym
zakresie Sad I instancji mial na wzgledzie, iz winna byla przedstawié¢ rachunki, faktury, obrazujace wydatki, ktérych
zwiazek przyczynowy ze szkoda bedaca nastepstwem wypadku przy pracy jest niewatpliwy. Aktualnie proces leczenia
nalezy uznac za zakonczony. Zdaniem bieglych ubezpieczona nie jest tez niezdolna do pracy

na dalszy okres. Wyja$ni¢ nalezy, iz okreslenie wysokosci renty na zwiekszone potrzeby powinno nastgpi¢ na
podstawie wiedzy o kosztach leczenia, opieki i zabiegdw - co prawda bez potrzeby bardzo drobiazgowego analitycznego
okre$lania tej wysokoéci, jednakze

w oparciu o przedtozone dowody, w tym dokumenty.



Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy zasadzil od pozwanego pracodawcy na rzecz powddki w punkcie 1 sentencji
wyroku kwote 20 000 z} tytulem zado$éuczynienia

wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia uzyskania przez dluznika informacji

o roszczeniu powodki tj. od dnia 19 maja 2016 1., (k. 45 a.s.) - art. 481§ 1i 2 k.c.

w zw. z art. 455 k.c.. Jak stusznie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca

2005 1., sygn. I CK (publ. LEX nr 153254): ,zobowigzanie do zaplaty zado$cuczynienia pienieznego, przewidzianego
w art. 445 k.c., ma charakter bezterminowy, stad tez

o przeksztalceniu go w zobowigzanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dluznika do wykonania. Nie ma
przy tym znaczenia, ze przyznanie zado$¢uczynienia jest fakultatywne i zalezy od uznania sadu oraz poczynionej przez
niego oceny konkretnych okoliczno$ci danej sytuacji (podobnie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia

12 pazdziernika 1999 sygn. akt. I ACa 318/99 publ. OSA 2000/6/27 oraz Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r. sygn. akt I PK publ. LEX nr 274209).

W pozostatej czesci powodztwo o zadoSéuczynienie i rente uzupeliajaca z uwagi
na argumenty podniesione powyzej nalezalo oddali¢, o czym orzeczono, jak w punkcie 2.

W punkcie 3 Sad Okregowy zniost wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego zgodnie z treécig art.
100 k.p.c. majac na uwadze poczynione wyzej rozwazania w zakresie rozkladu ciezaru odpowiedzialnoéci za zaistnialy

wypadek przy pracy.

W punkcie 4 sentencji wyroku Sad nakazal Sciggnaé od pozwanego kwote 1.234,64 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych, w tym 1.120 z (tj. 20% z kwoty 5.600 z} tytulem oplaty od pozwu) oraz 114,64 zt (20% z kwoty 211,92 z}
oraz 20% z kwoty 361,28 zl przyznanych ze Skarbu Panstwa tytulem opinii bieglych), od ktorej uiszczenia powddka
byla zwolniona z mocy art. 113 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych.

Sad Okregowy jednocze$nie w punkcie 5 postanowil nie obcigza¢ powodki kosztami sadowymi na zasadzie art. 113
ust. 4 j ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Odstepujac od obcigzania powodki kosztami sadowymi,
Sad mial przede wszystkim

na wzgledzie konieczno$¢ zachowania kompensacyjnej funkeji zado$cuczynienia.

Apelacje od wyroku wywiodla pozwana (...) Sp. z 0.0., zaskarzajac go w czeSci zasadzajacej od pozwanej na rzecz
powddki kwote 20.000,00 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od tej kwoty, jak réwniez
rozstrzygajacej o kosztach procesu oraz zastepstwa procesowego (tj. w zakresie pkt 11 3-5 wyroku).

Pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powddztwa rowniez co do kwoty 20.000,00
zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od tej kwoty, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej cze$ci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie

od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila:
1. naruszenia prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 415 k.c. w zw. z art. 207 k.p. w wyniku ich niewlaSciwego zastosowania i uznania zaistnienia przestanek
odpowiedzialnoSci Pozwanej w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, w sytuacji, gdy okolicznoS$ci sprawy, w tym:

(i) wprowadzenie przez Pozwang procedury pt. ,Zasady postepowania pracownikoéw zatrudnionych w sklepach (...)
Spolka z o0.0. w przypadku ujawniania kradziezy dokonywanej przez klientow", z ktéra Powddka byla odpowiednio



zaznajomiona (okoliczno$¢ bezsporna), opisujacej nalezycie sposob dzialania pracownika, w tym takze w razie
agresywnych zachowan podejrzanych;

(ii) samowolne zachowanie Powo6dki sprzeczne z wprowadzong przez Pozwang procedura,

jak rowniez ogblnymi regulami bezpieczenstwa, inicjujace wyraznie zakazany przez Pozwang kontakt fizyczny
z podejrzanym, w sytuacji, gdy odpowiednie zastosowanie przez Powddke procedury powodowaloby unikniecie
wystapienia szkody;

(iii) niezastosowanie przez Powodke innych udostepnionych przez Pozwana $rodkéw ochrony, w tym aktywnego
systemu antynapadowego, o ktorych jest rowniez mowa
w procedurze (brak wezwania patrolu interwencyjnego za pomoca przycisku napadowego);

(iv) zachowanie zlodzieja, ktory podjat wylacznie probe ucieczki - nie zaatakowal za$
w zaden sposob fizycznie Powodki, co tym bardziej nie uzasadnialo podejmowania zadnych dzialan;

(v) brak relacji zachodzacej miedzy Pozwana a napastnikiem oraz postepowaniem samej Powodki, w tym okoliczno$¢,
iz to zlodziej jest rzeczywistym sprawca szkody, a Powddka dziala sprzecznie z obowigzujaca procedura;

(vi) okoliczno$¢ stosowania przez Pozwang powszechnie przyjetych rozwigzan w dzialalnosci handlowej;

(vii) niezalezno$¢ procedury zatrzymywania zlodziei z procedura minimalizowania strat (brak mozliwoéci ich
utozsamiania i brak ich wzajemnej sprzecznosci);

(viii) ograniczenie zadan pracownikéw zwigzanych z kradziezami wylgcznie do niezbednego minimum,;

(ix) brak wyciggania przez Pozwang jakichkolwiek konsekwencji wobec pracownikow

w razie dokonania kradziezy w sklepie, w tym konieczno$¢ uwzglednienia specyfiki dzialalnosci handlowej, w ktorej
niemozliwym jest wyeliminowanie kradziezy, a potencjalnie inne kradzieze w zadnym razie nie moga mie¢ wplywu
na dopuszczalno$c¢ sprzecznych

z procedurg dzialan, ktérych niepodjecie powodowaloby unikniecie szkody;

(x) poziom strat, ktory byl akceptowany przez Pozwana;
(xi) brak mozliwo$ci uznania, iz pracodawca odpowiada za wszelkie zdarzenia wobec pracownikow;

- jednoznacznie wskazuja na brak winy Pozwanej oraz brak wystapienia adekwatnego zwiazku przyczynowo-
skutkowego,

b) art. 445 § 1k.c. przez jego niewladciwe zastosowanie i przyznanie Powbdce zado$cuczynienia w razaco wygbérowanej
wysokoSci, nie odpowiadajacego doznanej
przez Powodke krzywdzie oraz innym okoliczno$ciom sprawy, w tym w szczego6lnoSci:

(i) nieuwzglednienie sporzadzonych opinii przez biegltych sadowych wskazujacych,

ze cierpienia fizyczne Powodki, w tym ograniczenia w jej funkcjonowaniu, na co przede wszystkim powolywala sie
Powodka, nie znajdowaly uzasadnienia medycznego, za$ stopien intensywnosci cierpien byl na wyraznie nizszym
poziomie, bazujac na emocjach,

a nie faktycznych istotnych dolegliwo$ciach;

(ii) nieuwzglednienie przy okreslaniu zado$éuczynienia kwoty otrzymanego przez Powodke odszkodowania, co jest
sprzeczne z przywolanym w uzasadnieniu przez sam Sad Okregowy orzecznictwem;

(iii) zdolno$é Powodki do dalszego zatrudniania;

(iv) brak koniecznoéci dalszego leczenia operacyjnego oraz zdolnosSci do samodzielnej obstugi;



(v) szanse na prowadzenie przez Powddke normalnego Zycia, w tym rozpoznanie, iz biernos¢ Powodki wynika jedynie
z jej decyzji;

(vi) nieuwzglednienie orzecznictwa w zakresie wysokos$ci kwoty zado$éuczynienia,

¢) art. 100 k.p.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie i wzajemne zniesienie kosztow zastepstwa procesowego, w
sytuacji, gdy zgodnie z wydanym wyrokiem Pozwana wygrala sprawe w 80%, przez co powinna zosta¢ zastosowana
w tym zakresie zasada proporcjonalnosci;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie:

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace
na dokonaniu oceny dowodéw w sposob dowolny, wybiérezy oraz sprzeczny z zasadami logiki, polegajace na uznaniu,
iz Pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ w przedmiotowej sprawie, podczas gdy okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, w

tym:

(i) wprowadzenie przez Pozwana procedury pt. ,Zasady postepowania pracownikéw zatrudnionych w sklepach (...)
Spolka z 0.0. w przypadku ujawniania kradziezy dokonywanej przez klientow", z ktéra Powddka byla odpowiednio
zaznajomiona (okoliczno$¢é bezsporna), opisujacej nalezycie sposéb dzialania pracownika, w tym takze w razie
agresywnych zachowan podejrzanych;

(ii) samowolne zachowanie Powddki sprzeczne z wprowadzong przez Pozwang procedura,

jak réwniez ogélnymi regulami bezpieczenstwa, inicjujace wyraznie zakazany przez Pozwang kontakt fizyczny
z podejrzanym, w sytuacji gdy odpowiednie zastosowanie przez Powodke procedury powodowaloby unikniecie
wystapienia szkody;

(iii) niezastosowanie przez Powodke innych udostepnionych przez Pozwana $rodkéw ochrony, w tym aktywnego
systemu antynapadowego, o ktorych jest rowniez mowa
w procedurze (brak wezwania patrolu interwencyjnego za pomoca przycisku napadowego);

(iv) zachowanie zlodzieja, ktory podjal wylacznie probe ucieczki - nie zaatakowal za$
w zaden sposob fizycznie Powodki, co tym bardziej nie uzasadnialo podejmowania zadnych dzialan;

(v) brak relacji zachodzacej miedzy Pozwana a napastnikiem oraz postepowaniem samej Powo6dki, w tym okolicznosé,
iz to zlodziej jest rzeczywistym sprawca szkody, a Powddka dziala sprzecznie z obowiazujaca procedura;

(vi) okoliczno$¢ stosowania przez Pozwang powszechnie przyjetych rozwiazan w dzialalnoéci handlowej;

(vii) niezalezno$¢ procedury zatrzymywania zlodziei z procedura minimalizowania strat (brak mozliwoéci ich
utozsamiania i brak ich wzajemnej sprzeczno$ci);

(viii) ograniczenie zadan pracownikéw zwigzanych z kradziezami wylacznie do niezbednego minimum;

(ix) brak wyciggana przez Pozwang jakichkolwiek konsekwencji wobec pracownikéw w razie dokonania kradziezy
w sklepie, w tym konieczno$¢ uwzglednienia specyfiki dzialalno$ci handlowej, w ktérej niemozliwym jest
wyeliminowanie kradziezy, a potencjalnie inne kradzieze w Zadnym razie nie moga mie¢ wplywu na dopuszczalnoéc
sprzecznych

z procedura dzialan, ktérych niepodjecie powodowaloby unikniecie szkody;

(x) poziom strat, ktory byl akceptowany przez Pozwana;

(xi) brak mozliwo$ci uznania, iz pracodawca odpowiada za wszelkie zdarzenia wobec pracownikow;



- jednoznacznie wskazuja na brak winy Pozwanej oraz brak wystapienia adekwatnego zwiazku przyczynowo-
skutkowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych koniecznoS$cia
zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Spoér w rozpoznawanej sprawie sprowadzat sie do oceny zasadno$ci dochodzonych przez powodke A. D. roszczen
uzupehiajacych z tytulu wypadku przy pracy, ktory mial miejsce 11 kwietnia 2015 r. Na etapie postepowania
apelacyjnego, wobec wywiedzenia apelacji wylacznie przez strone pozwang, sporna pozostala jedynie kwestia
zasadzonego

na rzecz powodki zado§éuczynienia. W tym zakresie pozwany kwestionowat swoja odpowiedzialnosé co do zasady, jak
rowniez - w razie przechylenia sie przez Sad odwolawczy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci spolki - przyjety przez Sad
pierwszej instancji zakres przyczynienia sie powodki do powstania szkody. Pozwany nie negowal natomiast ustalonego
przez Sad Okregowy przebiegu i skutkoéw wypadku przy pracy.

Stwierdzi¢ nalezy, ze we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie
dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy
dowodow wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popeil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak
tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby uzasadnic¢ ingerencje w tre$é zaskarzonego orzeczenia.

Prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez sad orzekajacy dwoch naczelnych
obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposdb okreslony przepisami kodeksu
postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowa¢ poparcie w przepisach prawa materialnego
adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na
celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania sad pierwszej instancji sprostal ww. wymogom.

Kontrola wyroku zaskarzonego przez pozwanego pozwolila przyjaé,

iz w przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji uczynil zado$¢ wymaganiom opisanym na wstepie. Sad ten
w pisemnych motywach wyroku wskazal, na jakich dowodach oparl sie przy jego wydaniu. Wyjasnil réwniez
wyczerpujaco podstawe faktyczng i prawng swojego rozstrzygniecia. Nawigzujgc do jednego z zarzutow apelacyjnych
zauwazy¢ nalezy, ze Sad

I instancji nie przyjal a priori, jakoby pracodawca odpowiadala za skutki wszelkich zdarzen wobec pracownikéw. Sad
ten wyjasénil bowiem szczegoblowo, z jakich powodow stwierdzil odpowiedzialnoéé (...) Sp. z o.0. za skutki wypadku
przy pracy, jakiemu ulegla A. D..

W konsekwencji, Sad Apelacyjny oceniajac jako co do zasady prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne,

co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Przypomnie¢ mozna, ze zgodnie z treécia art. 415 k.c. przyjecie odpowiedzialnoéci deliktowej wymaga wykazania:
1) zawinionego i bezprawnego dzialania lub zaniechania osoby odpowiedzialnej za szkode,
2) faktu poniesienia szkody oraz

3) zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy
a powstaniem szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.07.2005 r., I PK 293/04, LEX nr 158059).



Pozwany kwestionowal przyjecie przez Sad I instancji zaistnienia przeslanek odpowiedzialnos$ci z tytulu naruszenia
zasad bezpieczenistwa i higieny pracy w postaci winy oraz adekwatnego zwiazku przyczynowo - skutkowego.

Oceniajac fakt zaistnienia pierwszej z wymienionych przestanek odpowiedzialnoéci

w pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze oczywista rzecza jest, iz przedmiotem niniejszej sprawy nie jest
odpowiedzialnoé¢ pracodawcy za dzialanie osoby trzeciej (sprawcy kradziezy), ale odpowiedzialnoé¢ za wlasne
dzialania lub zaniechania. Podniesiony w tym zakresie zarzut apelacyjny jest zatem chybiony. Przypisanie
winy pozwanemu posiadajacemu status pracodawcy wymaga przyjecia bezprawnoéci dzialania lub zaniechania
naruszajacego okre$lone normy prawne. Uksztaltowane i utrwalone w omawianej materii orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, akceptowane przez Sad odwolawczy, przyjmuje przy tym, ze zaniedbanie przez pracodawce obowiazku
zapewnienia pracownikom bezpiecznego stanowiska pracy uzasadnia odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie winy
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14.09.2000 r., I UKN 207/00, LEX nr 46077; z 03.12.2010 1., I PK 124/10,
LEX nr 707848).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 27 stycznia 2011 r., II PK 175/10 (OSNP 2012/7-8/88) w zakladzie
pracy, w ktorym wystepuja zagrozenia dla zycia i zdrowia pracownikoéw, pracodawca jest zobowiazany do
szczegblnej starannodci w zakresie przeciwdzialania ich wystapieniu. Naruszenie tego obowiazku moze stanowic
czyn niedozwolony, niezaleznie od tego, ze moze by¢ rowniez uznane za naruszenie objetego tre$cia stosunku pracy
obowiagzku zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 207 § 2 k.p.). Co istotne,
moze ono nastapic takze wtedy,

gdy pracodawcy nie mozna zarzucié¢ naruszenia konkretnego przepisu prawa. Jest oczywiste, ze pracodawca nie zawsze
moze w pelni zapewni¢ pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy i ustrzec ich od wszelkich skutkow
zagrozen zwiazanych ze Srodowiskiem pracy. Powinien jednak z nalezyta starannoScia podejmowac niezbedne
dzialania zmniejszajace do minimum ryzyko utraty zycia lub uszczerbku na zdrowiu pracownikéw.

W wyroku z 4 listopada 2008 r., II PK 100/08 (OSNP 2010/9-10/108) Sad Najwyzszy przyjal natomiast, ze
odpowiedzialnoé¢ pracodawcy na zasadzie winy za skutki wypadku

przy pracy uwarunkowana jest wykazaniem, iz w konkretnych okolicznosciach faktycznych praca zostala
zorganizowana nieprawidlowo, co w konsekwencji doprowadzitlo do wypadku, albo Ze istniejace realnie zagrozenia
przy jej wykonywaniu nie zostaly rozpoznane

przez pracodawce, wobec czego pracownik nie mial o nich zadnej wiedzy, czy tez takie zagrozenia nie zostaly
zniwelowane, co narazilo na szwank zdrowie, badz zycie pracownika.

Na uwage zasluguje takze uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku

z 19 pazdziernika 2010 r., III APa 14/10 (niepubl.), w ktérym podkreslone zostalo,

ze odpowiedzialno$¢ pracodawcy za zapewnienie pracownikom bezpiecznego stanowiska pracy ma szczegdlny
charakter, jest to bowiem odpowiedzialno$c¢ za rzeczywisty stan bhp. Rzecza pracodawcy jest zorganizowanie pracy
w zakladzie tak, aby zapewni¢ bezpieczne

i higieniczne warunki pracy. Odpowiedzialno$¢ za stan bhp nie jest tozsama

z odpowiedzialnoScia za wypadki przy pracy i choroby zawodowe. Pracodawca nie moze przerzuca¢ odpowiedzialnoéci
za stan bhp na inne podmioty.

Stwierdzi¢ nalezy, na co zwracat zreszta uwage takze Sad I instancji,

iz odpowiedzialno$¢ pracodawcy w judykaturze od dawna wigzana jest nie tylko

z naruszeniem norm szczegblowych, okreslajacych obowiazki w zakresie bhp, ale takze norm o charakterze
najogolniejszym, ktére nie wymagaja wiedzy fachowej, lecz dyktuje je powszechne dos§wiadczenie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 31.12.1951 1., C 320/51, PiP 1952/7/127; z dnia 12.07.1958 1., 2 Cr 1214/57, OSPiKA 1959/11/228;
z dnia 24.06.1959 ., 3 Cr 907/58, OSPIKA 1960/10/261; z dnia 19.12.1979 1., IV CR 447/79, OSNC

1980/7-8/143; z dnia 28.01.2011 1., II PK 175/10, OSNP 2012/7-8/88 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 08.05.2013 r., I ACa 499/12, LEX nr 1353792).



Niemniej jednak Sad Apelacyjny wskazuje, ze w realiach rozpoznawanej sprawy niewatpliwie doszlo do naruszenia
nie tylko zasad, ale i norm prawa pracy.

Stosownie do treéci art. 207" § 1 pkt. 1 k.p. pracodawca jest obowigzany przekazywaé pracownikom informacje o
zagrozeniach dla zdrowia i zycia wystepujacych w zakladzie pracy, na poszczegbdlnych stanowiskach pracy i przy
wykonywanych pracach, w tym

o zasadach postepowania w przypadku awarii i innych sytuacji zagrazajacych zdrowiu i zyciu pracownikéw. Zgodnie
natomiast z art. 226 pkt 1 i 2 k.p. pracodawca ocenia i dokumentuje ryzyko zawodowe zwigzane z wykonywang
praca oraz stosuje niezbedne $rodki profilaktyczne zmniejszajace ryzyko, a ponadto informuje pracownikéw o ryzyku
zawodowym, ktdre wigze sie z wykonywang pracg, oraz o zasadach ochrony

przed zagrozeniami. Z przepisu art. 237* § 1 i 2 k.p.c. wynika z kolei, iz pracodawca jest obowigzany zaznajamiaé
pracownikdow z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczacymi wykonywanych przez nich prac,
jak rowniez wydawac szczegolowe instrukeje i wskazowki dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach
pracy.

Uwzgledniajac powyzsze i odnoszac sie jednocze$nie do podniesionych w apelacji zarzutoéw, Sad odwolawczy wskazuje,
ze mial na wzgledzie, iz pozwana wprowadzila procedure pt. ,Zasady postepowania pracownikéow zatrudnionych w
sklepach (...) Spotka

z 0.0. w przypadku ujawnienia kradziezy dokonywanej przez klientéw”. Podzieli¢ jednak nalezy wniosek Sadu I
instancji, ze regulamin ten nie informowat o ryzykach wynikajacych

z podjecia przez pracownikow sklepu interwencji. Wbrew twierdzeniom apelacji regulamin nie wskazywal pozadanego
sposobu dzialania pracownikow w razie agresywnego zachowania osoby podejrzanej w sytuacji, gdy doszlo juz do
kontaktu fizycznego pracownika sklepu

i osoby podejrzanej. Regulamin nie zawiera instrukeji co do sposobu postepowania

ani w sytuacji, gdyby doszlo do tego na skutek podjecia préby zatrzymania osoby podejrzanej o kradziez przez
pracownika, ani w sytuacji, gdyby taki kontakt fizyczny zostal zainicjowany przez osobe podejrzana. Jednoczeénie
strona pozwana nie wykazala,

aby zalecenia co do sposobu postepowania w takich sytuacjach byly przedmiotem szkolenia tak powodki, jak i innych
pracownikdéw sklepu.

Swiadek J. P., kierownik okregowy w pozwanej spolce, zeznal, ze nowo przyjeci pracownicy uczestnicza w szkoleniach
dotyczacych m. in. zasad zatrzymywania ztodziei, na ktérym pokazywany jest film instruktazowy p.t. ,Zycie i zdrowie
najwazniejsze”. Zeznania w tym przedmiocie zlozyl tez $§wiadek L. C., zatrudniony w spolce zapewniajacej pozwanej
obstuge, w tym szkolenia pracownikéw, w ramach prawa pracy, BHP i PPOZ. Nie wykazano jednak, aby tego rodzaju
szkolenie przeszla powodka, a takze pracownice sklepu przestuchane w charakterze swiadkow. Z ich zeznan wynikato,
ze pracodawca nie prowadzil szkolenr w zakresie procedury zatrzymywania os6b podejmujacych proby kradziezy w
sklepie ani w zakresie skutkow ewentualnych wypadkéw na tym tle. A. G. i P. G. wskazaly wprost, Ze nie s3 im znane
zasady postepowania pracownikow w przypadku ujawnienia kradziezy. A. G. stwierdzila wrecz, ze nikt jej nie méowil,
Ze nie powinna nawigzywaé kontaktu fizycznego z podejrzanym, a wynika to raczej z jej doSwiadczenia Zyciowego.
Szkolenie praktyczne w zakresie obowigzkow sprzedawcy prowadzila A. D..

Jak zostalo przytoczone w apelacji, z regulaminu wynika, iz: ,W razie agresywnych zachowan osoby podejrzanej o
dokonanie kradziezy nalezy wezwa¢ patrol interwencyjny telefonicznie lub uzywajac przyciskoéw napadowych”. Nie
ulega watpliwoSci, ze instrukcja taka jest nieadekwatna do sytuacji, w ktorej doszlo juz do kontaktu fizycznego z
osoba podejrzang. W takich okolicznosSciach telefoniczne wezwanie patrolu lub uzycie przycisku napadowego jest
obiektywnie niemozliwe. Jesli za$ chodzi o wezeéniejsze uzycie przycisku antynapadowego, nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze osoba podejmujaca probe kradziezy

w rozpatrywanym stanie faktycznym byta juz znana pracownikom sklepu z podobnych incydentéow i co do zasady
nie zachowywala sie agresywnie. Usprawiedliwiona jest zatem ocena zar6wno powodki, jak i innych pracownic o



braku potrzeby wzywania grupy interwencyjnej. Niepodjecie przez powodke wskazanych dzialan nie moze by¢ zatem
interpretowane na jej niekorzy$¢, jak podnosi w apelacji strona pozwana.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany pracodawca niewatpliwie nie dopelil obowigzkéw w zakresie
poinformowania pracownikéw o potencjalnych ryzykach wiazacych sie z podjeciem interwencji wobec osoby
podejrzanej o dokonanie kradziezy oraz przekazania pracownikom pelnej informacji o zasadach postepowania
w sytuacji zagrazajacej ich zdrowiu i zyciu, nie przekazujac szczegdlowych instrukeji i wskazéwek dotyczacych
bezpieczenstwa w przypadku zaistnienia takiej sytuacji, jaka miala miejsce w ustalonym stanie faktycznym niniejszej
sprawy.

Przypomnie¢ tez nalezy, Ze zgodnie z art. 207 § 2 k.p., pracodawca jest obowigzany chroni¢ zdrowie i Zycie
pracownikdéw przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu
osiggnie¢ nauki i techniki.

W szczeg6lnoéci pracodawca jest obowiazany m. in.: 1) organizowaé prace w sposob zapewniajacy bezpieczne i
higieniczne warunki pracy, 2) zapewnia¢ przestrzeganie

w zakladzie pracy przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawac polecenia usuniecia uchybien w tym
zakresie oraz kontrolowaé¢ wykonanie tych polecen, 3) reagowaé

na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy oraz dostosowywac $rodki podejmowane w celu
doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikéw, biorac pod uwage zmieniajace sie warunki

wykonywania pracy.

Do naruszenia tego przepisu, jak zasadnie wskazal Sad I instancji, doszlo w wyniku zbagatelizowania znanego
pracodawcy zagrozenia dla zycia i zdrowia pracownikéw sklepu wynikajacego z faktu relatywnie czestych kradziezy
na terenie sklepu. Z materialu dowodowego jednoznacznie wynikalo, iz kradzieze w sklepie, w ktory zatrudniona byta
powddka byly doéé czeste. Swiadek P. G. zeznala, ze kradzieze zdarzaly sie kilka razy dziennie, policje wzywano nawet
po dwa razy. Zatrzymani czesto zachowywali sie agresywnie, zwlaszcza po odprowadzeniu na zaplecze - do kuchni
lub magazynu,

gdzie pracownice sklepu nie mogly juz liczy¢ na ewentualng pomoc innych klientow.

Na uwage zastuguje réwniez okoliczno$é, iz w sklepie mial juz weze$niej miejsce wypadek podobny wypadku powddki,
z udzialem A. G..

Zeznania powodki i §wiadkow potwierdzajg, ze pracodawca byt wielokrotnie informowany o tym fakcie przez powddke
jako kierownika sklepu. Powodka zeznala,

ze informowala o kradziezach bezpoéredniego przelozonego J. P. oraz T. S., ktéry odpowiadal za dzial bezpieczenistwa,
i wnioskowala jednoczeénie o przydzielenie do sklepu ochrony. Potwierdzil to zaréwno J. P.,

jakiP.G., A. G.iA. S.. Ochrona taka zostala zreszta zapewniona, ale jedynie na okres §wigteczny, charakteryzujacy sie
wzmozonym ruchem klientéw. Co istotne, zapewnienie woéwczas profesjonalnej ochrony skutkowalo zmniejszeniem
liczby kradziezy, tj. zminimalizowaniem ryzyka zagrazajacego pracownikom. Niemniej jednak, pracodawca nie
zdecydowal sie na utrzymanie ochrony w pdzniejszym okresie, co zdaniem Sadu odwolawczego, w realiach
rozpoznawanej sprawy nalezy traktowaé jako uchybienie obowiazkowi dostosowania $srodkéw podejmowanych w celu
ochrony zdrowia i zycia pracownikéw do istniejacego poziomu ryzyka.

W tym kontekScie za nieprzekonywajgcy Sad uznaje zarzut, ze pozwana stosowala rozwigzania powszechnie przyjete w
dzialalno$ci handlowej. W tym konkretnym przypadku dzialania okre§lone przez pozwana jako powszechnie przyjete
(monitoring, przycisk napadowy) nie byly bowiem wystarczajace dla zapewnienia pracownikom sklepu bezpiecznych
warunkow pracy.

Sad Apelacyjny w pelni podziela wniosek Sadu Okregowego, ze brak zapewnienia stalej ochrony w sklepie, w ktérym
pracowala powddka, przy §wiadomo$ci licznych prob kradziezy w tym sklepie i ograniczenie sie jedynie do, niepelnego
zreszta, instruktazu pracownikoéw w sytuacji wykrycia takiego zdarzenia, uzasadnia stwierdzenie winy pracodawcy.



Ani Sad I instancji, ani Sad odwolawczy nie neguja przy tym faktu, ze A. D. - wbrew zaleceniom pracodawcy
niepodejmowania kontaktu fizycznego z osoba podejrzang

o dokonanie kradziezy - chwycila podejrzanego za kaptur, co niewatpliwie wplynelo

na dalszy przebieg wydarzen. Okoliczno$¢ ta zostala wzieta pod uwage jako przyczynienie sie powodki do powstania
szkody, o czym bedzie mowa szerzej w dalszej czeéci uzasadnienia. Nie ma jednak podstaw do stwierdzenia jakoby
zachowanie powodki stanowilo wylgczng przyczyne powstania szkody, wylaczajac odpowiedzialnoéci pracodawcy i to
takze

przy wzieciu pod uwage, na co zwracal uwage apelujacy, ze zachowanie to nie zostalo wywolane przez agresywne
zachowanie podejrzanego, ktory istotnie nie zaatakowat powodki fizycznie, a jedynie podjal probe ucieczki. Omoéwione
uchybienia, jakich dopuscila sie pozwana spdtka w zakresie zapewnienia pracownikom bezpiecznych warunkow pracy,
w ocenie Sadu Apelacyjnego stanowily co najmniej rownowazny powod zaistniatego wypadku przy pracy.

Na marginesie powyzszych rozwazah nadmienié nalezy, Ze nie maja wiekszego znaczenia zarzuty apelacji dotyczace
braku zwigzku procedury minimalizowania strat

z procedura postepowania w sytuacji wykrycia proby kradziezy, poziomu strat akceptowanego przez pozwana i
braku wyciagania przez nig konsekwencji wobec pracownikéw w zwigzku z kradziezami. Ani Sad I instancji, ani Sad
odwolawczy nie twierdza bowiem, aby w realiach niniejszej sprawy do podjecia przez powodke proby fizycznego
zatrzymania osoby podejrzanej o kradziez doszlo posrednio na skutek obowiazujacych

w pozwanej spodlce regulacji wiazacych straty na sklepie z okre$lonymi negatywnymi konsekwencjami dla
pracownikéw, co w konsekwencji mogloby uzasadniaé¢ ustalenie mniejszego stopnia przyczynienia sie do powstania
szkody.

Powyzsza kwestia wigze sie z kolejna kwestionowana przez pozwana spoéltke przeslanka odpowiedzialnoéci, jaka
jest zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody. Wstepnie
przypomnie¢ mozna w tym zakresie, ze ogdlna regula zawarta w art. 361 § 1 k.c. wskazuje, ze zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania. Zwiazek przyczynowy
jest kategoria obiektywng i nalezy pojmowa¢ go jako obiektywne powigzanie

ze sobg zjawiska nazwanego przyczyna ze zjawiskiem okreslonym jako skutek.

Ustawodawca wprowadzajac w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb odpowiedzialnoSci cywilnej jej ograniczenie tylko do
normalnych (typowych, zazwyczaj wystepujacych) nastepstw dzialania lub zaniechania, z ktorych szkoda wynikla, nie
kreuje pojecia zwiazku przyczynowego w znaczeniu prawnym, odmiennego od istniejacego w rzeczywistoSci,

lecz jedynie ogranicza owa odpowiedzialno$§¢ do wskazanych w przepisie adekwatnych nastepstw zdarzen. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy podkreslenia wymaga, ze wyrazona w cytowanym przepisie koncepcja adekwatnego
zwiazku przyczynowego zaklada,

ze normalne nastepstwa badanej przyczyny nie musza stanowi¢ jej skutkow bezposrednich. Obowigzek
odszkodowawczy powstaje zaréwno w przypadku prostych powigzan kauzalnych, jak i w bardziej ztozonych, w ktérych
relacje kauzalne sa wieloczlonowe.

W $wietle art. 361 § 1 k.c. adekwatne s3 ,normalne” nastepstwa dzialania

lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla. Normalnymi nastepstwami zdarzenia, z ktérego szkoda wynikla, sa
nastepstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie jest w ogoble w stanie wywolac

(i to w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na skutek szczegdlnego zbiegu okolicznosci)

iz reguly je wywoluje. Natomiast anormalne jest takie nastepstwo, do ktérego doszlo

na skutek nadzwyczajnego zbiegu okolicznoSci, jakiego przecietnie nie bierze sie w rachube.

Majac na wzgledzie powyzszy wywod Sad Apelacyjny wskazuje przede wszystkim,
iz w niniejszej sprawie, ktorej przedmiotem jest odpowiedzialno$¢ pracodawcy na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art.
300 k.p. wzwiazku z niezapewnieniem pracownikom bezpiecznych warunkéw pracy, istnienie zwigzku przyczynowego
nalezy wykaza¢ miedzy zachowaniem pracodawcy, a rozstrojem zdrowia powodki.



Zasady doswiadczenia zyciowego nakazuja przyjaé, iz w realiach niniejszej sprawy zachodzi wskazany powyzej
adekwatny zwigzek przyczynowy. Podnoszona

przez apelujacego okoliczno$¢ w postaci dzialania powddki sprzecznego z funkcjonujacym

w spoélce regulaminem zostala wzieta pod uwage w ramach ustalenia przyczynienia sie pracownika do powstania
szkody. Okoliczno$¢ ta nie spowodowala jednak zerwania adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
naruszeniem przez pracodawce norm bhp,

a wypadkiem A. D. i bedacym jego bezposrednia konsekwencja rozstrojem zdrowia. Powyzszy skutek, w ocenie
Sadu Apelacyjnego spelia kryterium ,,normalnego” nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda,
aczkolwiek nie jest to zalezno$¢ prosta, lecz wieloczynnikowa. Podkresli¢ jednak nalezy, iz nie wylacza normalnoéci
zdarzenia

w rozumieniu omawianego przepisu fakt, ze mimo identycznych warunkéw zdarzenia okreélone nastepstwo nie
zawsze wystepuje ani tez jego statystyczna rzadko$é. Sformulowanie ,normalne nastepstwo” nie musi oznacza¢ skutku
koniecznego. W granicach normalnego, zwyklego przebiegu zdarzen odpowiedzialnos¢ za szkode moze powodowac
nie tylko przyczyna bezposrednio ja wywolujaca, ale takze dalsza, posrednia, chyba ze jej nastepstwa pozostaja w
tak luznym zwiazku przyczynowym, iz ich uwzglednienie wykracza poza normalna prawidlowos$é zjawisk, oceniang
wedlug kryteriow do§wiadczenia zyciowego

i aktualnego stanu wiedzy (W. Czachorski: System prawa cywilnego, t. ITI, cz. 1, Prawo zobowigzan - czeS¢ ogdlna,
pod red. Z. Radwanskiego, Ossolineum, Wroctaw - Warszawa - Krakow - Gdansk - £6dzZ 1981 r., s. 613; W. Dubis:
Kodeks cywilny. Komentarz,

pod redakeja E. Gniewka, wyd. 2, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 729;

Z. Radwanski, A. Olejniczak: Zobowigzania - cze$¢ ogbdlna, wyd. 7, Wydawnictwo

C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 235). Zdaniem Sadu Apelacyjnego doznanie przez pracownika urazu fizycznego wskutek
wypadku przy pracy spowodowanego interwencja podjeta wobec klienta dokonujacego kradziezy w sklepie, w sytuacji
stwierdzonych naruszen pracodawcy

w zakresie zapewnienia pracownikom takich form ochrony, aby zagwarantowa¢ im bezpieczne warunki pracy, mieSci
sie w granicach zwyklego, przewidywalnego biegu wydarzen.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal, ze zachodza wszystkie przeslanki odpowiedzialno$ci
pozwanego na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz w zw. z art. 207 § 1i 2 k.p., co przesadza o shusznoéci
zasadnoSci roszczenia powddki

o zaplate zadoSéuczynienia.

Zado$cuczynienie za krzywde jest swoista postacia odszkodowania, ktorego celem jest rekompensata zaistniatego
uszczerbku w dobrach osobistych (czyli szkody niemajatkowej — krzywdy) — oczywiscie w takim zakresie, w jakim
taka rekompensata jest mozliwa za pomocg $wiadczen pienieznych — przy uwzglednieniu specyficznego charakteru
débr osobistych.

Tym samym nalezy przyja¢, iz zado$cuczynienie pieniezne za doznana krzywde pelni przede wszystkim funkcje
kompensacyjng, gdyz stanowi przyblizony ekwiwalent za doznana

przez pokrzywdzonego szkode niemajatkowa. Powszechnie uwaza sie, ze zado$éuczynienie powinno wynagrodzic¢
doznane przez pokrzywdzonego cierpienia oraz ulatwi¢ mu przezwyciezenie ujemnych przezy¢ psychicznych (por. A.
Cisek [w:] E. Gniewek (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, C. H. Beck, Warszawa 2006, 2 wydanie, ss. 752 — 753).

Sad Apelacyjny podkreéla, ze zakres uszczerbku niemajatkowego, z uwagi na jego charakter, jest ze swej istoty
zjawiskiem trudnym do oceny i wymierzenia, juz chocby z tego wzgledu, ze na jego powstanie i przebieg powazny
wplyw wywieraja indywidualne wlasciwosci i subiektywne przezycia osoby pokrzywdzonej. Stad, zawsze istnieje
mozliwo$¢ zgloszenia, przeciwnej w stosunku do przytoczonej przez Sad orzekajacy argumentacji

i krytyki wyrazonego stanowiska co do wysoko$ci przyznanego zado$éuczynienia. Jednakze warunkiem skuteczno$ci
takiej argumentacji jest wykazanie, ze pominiete zostaly

lub w niedostatecznym stopniu uwzglednione przestanki rzutujace na wysoko$¢ okre$lonego zado$éuczynienia (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.1998 r., II CKN 756/97, LEX nr 786545).



Skoro zado$cuczynienie spelnia funkcje kompensacyjna, powinno by¢ pochodna wielkoéci doznanej krzywdy. W
judykaturze utrzymuje sie poglad, ze przyznana suma pieniezna powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach
i dostosowana do aktualnych stosunkéw majatkowych. Generalnie rzecz ujmujgc — wysoko$¢ zasadzonych kwot
powinna by¢ umiarkowana, wskazuje sie bowiem, ze krzywda wynagradzana zadoSéuczynieniem pienieznym
jest szkoda niemajatkowa, co decyduje o jej niewymiernosci. Przyznanego pokrzywdzonemu zado$cuczynienia
nie nalezy wiec traktowa¢ w kategoriach $cislej ekwiwalentno$ci, ktéra charakteryzuje wynagrodzenie szkody
majatkowej. Zados$cuczynienie stanowi jedynie przyblizony ekwiwalent za doznana krzywde, przynajmniej cze$ciowo
przywracajacy rownowage zachwiang — w realiach niniejszej sprawy — na skutek rozstroju zdrowia. Funkcja
kompensacyjna powinna mie¢ istotne znaczenie dla ustalenia wysokosci zado$cuczynienia réwniez w tym sensie,
ze jego wysoko$¢é powinna przedstawia¢ odczuwalng warto§¢ ekonomiczng, adekwatng do warunkéw gospodarki
rynkowej.

Podkreélenia wymaga takze, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwem pogladem, okreslenie wysoko$ci
zado$Cuczynienia za doznang krzywde w razie uszkodzenia ciala

lub wywolania rozstroju zdrowia stanowi istotne uprawnienie sadu merytorycznie rozpoznajacego sprawe w pierwszej
instancji, ktory przeprowadzajac postepowanie dowodowe moze dokona¢ wszechstronnej oceny okoliczno$ci sprawy.
Korygowanie

przez sad odwolawczy wysokoSci zasadzonego juz zadoSéuczynienia uzasadnione jest zatem tylko wowczas, gdy przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy, majacych wplyw

na jego wysoko$¢, jest ono niewspolmiernie nieodpowiednie jako razaco wygorowane

lub razaco niskie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.07.1970 r., III PRN 39/70, OSNCP 1971/3/53.).
Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c.

przez zawyzenie badz zanizenie sumy zado$¢uczynienia moze by¢ uwzgledniony tylko

w razie wykazania oczywistego naruszania zasad ustalania zadoSéuczynienia (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
09.07.1970r., III PRN 39/70, OSNCP 1971/3/53; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 26 czerwca 2013 r., I ACa
253/13, LEX nr 1353605; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 pazdziernika 2017 r., V ACa 928/16, LEX
nr 2393425; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 wrzeénia 2017 r., IT Aka 126/16, LEX nr 2394873).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy,

Ze 40.000,00 zl ustalone przez Sad I instancji jako kwota zadoécuczynienia (przed jego ograniczeniem w zwiazku z
ustalonym stopniem przyczynienia sie A. D. do powstania szkody) Sad Apelacyjny uznal za sume rozsadna i adekwatnag
do doznanej przez powddke krzywdy. Kwota ta nie jest razaco wygérowana. Uwzglednia natomiast dramatyzm doznan
powddki. Choé aktualnie powddka jest w dobrym stanie zdrowia i dobre sa rowniez jej rokowania na przyszlosé, to
nie ulega jednakze watpliwosci, iz przez okres kilku lat

po wypadku odczuwala ona nasilone cierpienia fizyczne. Nie mozna pomingé faktu, iz uraz bedacy konsekwencja
wypadku, tj. zlamanie glowy kosci promieniowej, byl trzykrotnie leczony operacyjnie i wymagal rehabilitacji.
Dolegliwos$ci bélowe nasilaly sie po kazdym zabiegu operacyjnym, jak rowniez w okresach rehabilitacji. Aktualnie u
powddki wystepuje utrwalony przykurcz stawu lokciowego prawego, ktory bedzie powodowal dolegliwosci bolowe
rowniez w przyszloSci. Jesli natomiast chodzi o cierpienia w sferze psychicznej, przypomnieé trzeba, ze powodka
przebyla zespo6l stresu pourazowego. Ponadto, powodka przez dtugi czas zdana byla na pomoc innych osob, takze
w zakresie czynno$ci samoobstugi. Nie mogla rowniez wykonywaé, tak jak przed wypadkiem, prac domowych i
podejmowaé aktywnosci fizycznej. Z cala pewnoScia zatem nastepstwa wypadku dlugotrwale zdezorganizowaly jej
zycie, zardwno osobiste, jak i zawodowe.

Whbrew zarzutom apelacji, ustalajac wysoko$¢ zadoééuczynienia Sad I instancji, opierajac sie w tym zakresie na opinii
bieglych sadowych, uwzglednit zaré6wno okoliczno$¢, iz stres pourazowy powodki miat charakter przemijajacy, bez
nastepstw dla psychiki, jak tez fakt, ze dolegliwo$ci bolowe wykazuja tendencje do zmniejszania sie. Sad Okregowy
mial rowniez na uwadze, ze dolegliwo$ci powddki, cho¢ niewatpliwie uposledzaja wykonywanie przez nia czynnosci
wymagajacych sprawnosci prawej reki, to jednak nie uniemozliwiajg jej ani wykonywania czynno$ci dnia codziennego,
ani pracy lekkiej i umiarkowanej



z elementami pracy fizycznej, np. na stanowisku referenta - ekspedientki, kasjerki
czy na stanowisku kierownika zmiany sklepu przy wykonywaniu prac administracyjno - zarzadczych.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do stwierdzenia, aby kwota zado$¢uczynienia na poziomie
ustalonym przez Sad I instancji byla wygbérowana. Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku dokonal prawidlowej
wykladni art. 445 § 1k.c. Skoro zadoéc¢uczynienie pieniezne nie tyle powinno by¢ ustalane "w rozsadnych granicach", co
ma kompensowa¢ cierpienia poszkodowanego, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci faktycznych konkretnego
przypadku, to nalezy stwierdzi¢, ze przyznanie powodce kwoty 20.000 zl, w sytuacji, gdy domagat sie sumy 100.000
zl bylo wlaéciwe. W Swietle caloksztaltu poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nie powinno ulegaé watpliwosci,
ze rozmiar krzywdy, jakiej wskutek wypadku przy pracy doznala powodka przede wszystkim w sferze fizycznej, ale
rowniez w sferze psychicznej, jest do§¢ znaczny. W ocenie Sadu II instancji rozmiar wykazanych, m. in. opiniami
bieglych sadowych - lekarzy stosownych specjalnoéci - cierpien fizycznych powodki, w polgczeniu z czasem trwania
leczenia, wymagajacego

- co nalezy podkresli¢ - kilku operacji oraz dlugotrwalej rehabilitacji, jest wystarczajacy

dla uznania przyznanej jej kwoty zadoS¢uczynienia za uzasadniona.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze okolicznos¢, iz zdrowie jest dobrem szczegdlnym,

a przyjmowanie niskich kwot zado$¢uczynienia w takich przypadkach prowadziloby

do niepozadanej deprecjacji tego dobra. Poglad ten znalazl odzwierciedlenie w judykaturze poprzez uznanie,
ze ustalenie wysokoSci zado$cuczynienia winno nastapi¢ wedtug kryteriow branych pod uwage przy zasadzaniu
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych (art. 23

iart. 24 w zw. z art. 448 k.c.), jednakze z uwzglednieniem ciezaru gatunkowego naruszonego dobra (tak np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14.04.2010 1., I ACa 178/10).

Jesli chodzi o zarzut nieuwzglednienia kwoty wyplaconego powoddce jednorazowego odszkodowania z ZUS, w
pierwszej kolejnoéci przypomnie¢ nalezy, ze cywilnoprawna odpowiedzialno$é pracodawcy za skutki wypadku ma
charakter uzupekiajacy, albowiem ubezpieczenie wypadkowe obejmuje jedynie cze$¢ szkody, gwarantujac w tym
zakresie mozliwie szybki i prosty sposob realizacji Swiadczen, nie zamykajac jednocze$nie drogi

do sadowego dochodzenia naprawienia pozostalej cze$ci szkody na podstawie przepisow kodeksu cywilnego.
Odpowiedzialno$¢ pracodawcy na gruncie przepisow prawa cywilnego jest niezalezna od odpowiedzialno$ci
gwarancyjnej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,

a to oznacza, ze pokrycie jakiejkolwiek czesci szkody nie zamyka pracownikowi drogi sadowej w dochodzeniu od
pracodawcy niezaspokojonych roszczen. W uzasadnieniu

do projektu ustawy wypadkowej z 2002 r. (druk nr 586 sejmu RP IV kadencji pkt II ppkt 7) stwierdzono, Zze §wiadczenia
wypadkowe stanowig zaspokojenie wszelkich roszczen z tytulu wypadku przy pracy w stosunku do ZUS. Natomiast
pozostawia sie mozliwo§¢ dochodzenia przez ubezpieczonego roszczen uzupelhiajgcych na podstawie przepiséw
kodeksu cywilnego od platnika skladek. Oznacza to, Ze przepisy kodeksu cywilnego o odpowiedzialnoéci

za szkode na osobie s3 komplementarne wobec odpowiedzialnoéci z ubezpieczenia spolecznego w zakresie szkody
wykraczajacej poza to, co kompensuje $wiadczenie

z ubezpieczenia wypadkowego. Istotnie zatem, uzyskane uprzednio przez pracownika §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego maja wplyw na ocene wysokos$ci §wiadczen uzupelniajacych.

Sad I instancji mial powyzsze na wzgledzie i wyraznie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze kwota 20.000
zado$éuczynienia wraz z kwotg jednorazowego odszkodowania uzyskang przez powodke od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, jest sumg odpowiednia i adekwatna, nie stanowi za$§ kwoty wygbérowane;.

Sad Apelacyjny ocene te w pelni podziela. Przypomnie¢ mozna, ze powddka otrzymala tytulem jednorazowego
odszkodowania w zwigzku z dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu bedacym nastepstwem wypadku przy pracy
kwote 14.040 zl. Suma tego §wiadczenia wraz z zasadzong kwotg zado§¢uczynienia, jest zdaniem Sadu odwolawczego
rozsadna i odpowiada rozmiarowi krzywdy powodki.



Powracajac do kwestii przyczynienia sie powddki do powstania szkody, skutkujacej adekwatnym obnizeniem kwoty
przyznanego zado$cuczynienia, wskaza¢ nalezy,

ze o przyczynieniu sie poszkodowanego do wypadku przy pracy mozna méwi¢ w sytuacji, gdy jego zachowanie
pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda (art. 361 § 1 k.c.). Przepis art. 362 k.c. zawiera norme
adresowana do sadu (norme kompetencyjna) nakazujaca zmniejszenie odszkodowania ustalonego zgodnie z art. 361
k.c. w sytuacji,

gdy poszkodowany przyczynil sie do powstania (lub zwiekszenia) szkody. Stopien redukcji sad ma ustali¢ stosownie
do stopnia winy obu stron. W odniesieniu do osoby poszkodowanego oznacza to mozliwo$¢ uwzglednienia dyspozycji
art. 355 k.c., regulujacej kwestie starannosci, jakiej mozna oczekiwaé i wymagaé od osoby nalezycie dbajacej o swoje
sprawy. Przepis ten ma zastosowanie bez wzgledu na to, jaka jest podstawa prawna odpowiedzialno$ci za szkode, ma
on zatem zastosowanie takze do odpowiedzialnoSci opartej na zasadzie winy (art. 415 k.c.).

Zaskarzony wyrok nie narusza art. 362 k.c. Sad pierwszej instancji wskazal szczegélowo racjonalne przestanki
dokonania oceny stopnia przyczynienia sie obu stron

do szkody. Ocena ta co do zasady moze by¢ skutecznie kwestionowana tylko wowczas,

gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci sprawy, majacych wplyw na wysoko$é odszkodowania
(zado$c¢uczynienia), byloby ono niewspoéimiernie nieodpowiednie, jako razaco wygoérowane lub razaco niskie (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 6 czerwca 1997 roku, IT CKN 213/97; z 28 wrzeSnia 1972 roku, II PR 248/72; z 9 lipca
1970 roku, ITI PRN 39/70). Sad Apelacyjny nie stwierdza, aby taki przypadek mial miejsce.

Przyjecie przez Sad pierwszej instancji stopnia przyczynienia stron do powstalej szkody w zadnym razie nie jest
efektem blednej oceny zebranych w sprawie dowodéw. Przedmiotem dowodzenia w rozpatrywanej sprawie byly
okoliczno$ci istotne z punktu widzenia tego, czy zachowanie poszkodowanej stanowilo wspoélprzyczyne szkody
odpowiadajaca cechom normalnego zwigzku przyczynowego. O tym za$ decyduje ocena konkretnych okoliczno$ci
danej sprawy, dokonana wedlug kryteriéw obiektywnych

i uwzgledniajaca zasady do$wiadczenia.

Sad I instancji przyjat 50% przyczynie sie powodki do powstania szkody, majac

na uwadze, ze powodka - wbrew zaleceniom pracodawcy niepodejmowania kontaktu fizycznego z osoba podejrzang
o dokonanie kradziezy - chwycila te osobe za kaptur,

co niewatpliwie przyczynilo sie do dalszego przebiegu wydarzen, tj. zaplatania sie reki

w kaptur, pociagniecia powddki na zewnatrz sklepu przez podejrzanego i finalnie

- do upadku, w wyniku ktoérego powddka doznala urazu reki.

Sad odwolawczy nie znajduje podstaw do ustalenia przyczynienia sie powodki

do powstania szkody w wiekszym zakresie, anizeli wynika to z oceny Sadu Okregowego. Sad miat przy tym na
wzgledzie, ze - jak wynika z zeznan A. D. oraz $wiadka A. G. - podejrzany byl znany pracownikom sklepu z
weczesniejszych kradziezy, przy czym

co do zasady nie awanturowal sie i spokojnie czekal na przyjazd policji. W tych okolicznoéciach, w ocenie Sadu,
uzasadnione bylo zalozenie przez powddke, Ze takze i tym razem podejrzany zachowa sie w podobny sposob, tj. nie
podejmie proby ucieczki. Nie mozna rowniez tracié z pola wiedzenia, ze zachowanie powddki w istocie podjete zostato
w interesie pracodawcy. Nie mialo ono na celu ani korzy$ci wlasnej, ani oséb trzecich,

ale niedopuszczenie do powstania straty na sklepie. Stad, spontaniczne chwycenie podejrzanego za kaptur w celu
zatrzymania go, o ile niewatpliwie bylo niezgodne ze znang powddce procedura obowiazujaca u pracodawcy, o tyle z
cala pewnoscia nie znosi odpowiedzialno$ci pracodawcy w zakresie wiekszym niz przyjete 50 %.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zasady, ktéorym uchybila powddka prébujac zatrzymac osobe podejrzana o kradziez
niewatpliwie maja mniejsze znaczenie anizeli zasady, ktory uchybil pracodawca w zakresie zapewnienia pracownikom
bezpiecznych warunkoéw pracy. Powodka, zgodnie z norma art. 100 § 1 pkt 3 k.p., winna byla przestrzegaé przepisow
oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, za$ na podstawie art. 211 pkt 2 k.p., zobowigzana byla wykonywaé prace
w spos6b zgodny z powyzszymi regulami, w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy - takze zgodnie z regulami



wynikajacymi z ,Zasad postepowania pracownikéw zatrudnionych w sklepach (...) Spétka z o.0. w przypadku
ujawnienia kradziezy dokonywanej przez klientow”. Natomiast strona pozwana, na ktorej na podstawie art. 94 pkt
4 k.p., ciazyl obowigzek zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy, naruszyt szczegoélowe normy

wynikajace z art. 207 k.p., art. 207" § 1 k.p., art. 226 k.p. oraz art. 237 4 § 2 k.p.

Konicowo, ustosunkowujac sie do zarzutu apelacji, stwierdzi¢ nalezy, ze sad orzekajacy nie jest zwigzany pogladami
wyrazonymi w sprawach o zblizonym stanie faktycznym. W szczegblnoSci brak jest podstaw do poszukiwania w innych
orzeczeniach wskazéwek co do wysokoS$ci zadoécuczynienia z art. 445 § 1 k.c., skoro kwestia ta lezy

w zakresie dyskrecjonalnej wladzy sadu. Pamietaé nalezy, ze przyznanie zado$Cuczynienia nie jest obligatoryjne i
zalezy od uznania sadu opartego na ocenie konkretnych okoliczno$ci sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazaé, ze zadne okoliczno$ci sprawy nie przemawiaja za uznaniem
zado$Cuczynienia zasadzonego na rzecz powodki przez Sad

I instancji jako razaco wygérowanego, a tym samym Sad Apelacyjny nie widzi podstaw

do ingerencji w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia

Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone, podkresli¢ nalezy, ze wskazany przepis
pozostawia do uznania sadu ocene,

czy koszty nalezy wzajemnie znie$¢, czy tez stosunkowo rozdzielié¢, nie stanowiac

o kryteriach takiego wyboru. Nie jest zatem tak, ze wzajemne zniesienie kosztow jest dopuszczalne wylacznie w
wypadku uwzglednienia zagdan pozwu w polowie. Przyjecie takiej koncepcji czyniloby zbednym wskazanie alternatywy
przez przepis art. 100 k.p.c.,

gdyz wzajemne zniesienie kosztéw w tym przypadku byloby tozsame z ich stosunkowym rozdzieleniem. Powyzsze nie
oznacza dowolnego uznania sadu i w wypadkach, gdy czesci,

w jakich proces wygraly poszczegolne strony, istotnie sie réznia, wzajemne zniesienie kosztow powinno znajdowaé
uzasadnienie w szczegblnych okolicznosciach sprawy.

W tym kontekScie Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w rozpoznawanej sprawie przewazajaca cze$¢ dochodzonego
roszczenia stanowilo zado$éuczynienie, ktérego wysoko$c zalezy

od oceny sadu, co zgodnie z art. 100 k.p.c. in fine moze prowadzi¢ nawet do wlozenia tylko na jedna strone obowigzku
zwrotu kosztéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego trafnie zatem Sad

I instancji wzajemnie zniost koszty procesu miedzy stronami.

W tym stanie rzeczy, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil apelacje, jak w sentencji wyroku.
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