Sygn. akt III APz 52/13
POSTANOWIENIE
Dnia 5 grudnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska-Lason (spr.)
Sedziowie: SA Maria Salanska - Szumakowicz
SA Michal Bober
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym

w sprawie Funduszu Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych z siedziba w W. reprezentowanego przez Marszalka
Wojewobdztwa (...)

przeciwko B. W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Elblagu z dnia 25 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IVNp 2/13
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt ITII APz 52/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 25 paZdziernika 2013 r., sygn. akt IV Np 2/13 Przewodniczacy w Sadzie Okregowym
w Elblagu wezwal powoda do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu przez uiszczenie oplaty w kwocie 3.671 zt w
terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu. Zobowiazanie zostalo doreczone powodowi w dniu 31 pazdziernika 2013
r. (zpo- k. 226 a.s. t. II).

Powod w zazaleniu z dnia 5 listopada 2013 r. wniost o uchylenie zarzadzenia oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze dochodzi niezaspokojonych przez pracodawce B. W. $§wiadczen w stosunku
do kazdego pracownika, ktéremu zostaly wyplacone éwiadczenia ze érodkéw FGSP. Naleznoéci skladajace sie na
dochodzone roszczenie

to kwota wyplaconych ze Srodkéw Funduszu §wiadczen na rzecz poszczegdlnych pracownikoéw pozwanej, ktore nie
przekroczyly kwoty 50.000 zl. Pow6d dochodzi zaplaty

od pozwanej jednym pozwem, ale na dochodzong kwote skladaja sie §wiadczenia pracownicze wyplacone na rzecz 41
pracownikow.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:



Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z siedziba w W. reprezentowany przez Marszalka Wojewodztwa
(...) wniosl pozew

o zaplate w postepowaniu nakazowym kwoty 293.606,59 zl przeciwko B. W.

z tytulu niezaspokojonych przez pracodawce $wiadczenn w stosunku do pracownikéw, ktéoremu zostaly wyplacone
$wiadczenia ze érodkéw FGSP. Powod wyplacil w trybie art.

16 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy (Dz. U. Nr
158, poz. 1121 ze zm., dalej ustawa o ochronie roszczen pracowniczych) §wiadczenia bytym pracownikom pozwanej
na podstawie ich indywidualnych wnioskow.

Powdd nie uiscil oplaty sadowej podstawowej w kwocie 30 zt od pozwu, poniewaz zadna z wyplaconych kwot na rzecz
bylych pracownikéw pozwanej nie przekracza 50.000 zt.

Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Elblagu zarzadzeniem z dnia
25 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV Np 2/13 wezwal powoda do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu przez
uiszczenie oplaty w kwocie 3.671 zt w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu.

W ocenie Sadu Odwolawczego powodd zostal prawidlowo wezwany do uiszczenia oplaty sadowej od pozwu.

Przepis art. 23 ust. 2 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych przewiduje tozsamo$é ochrony prawnej roszczen
Funduszu przy dochodzeniu zwrotu wyplaconych $§wiadczen z ochrong prawna przewidziana w odrebnych przepisach
dla nalezno$ci za prace. Takimi odrebnymi przepisami bedacymi zrédlem ochrony prawnej dla nalezno$ci za prace
s3 niewatpliwie takze i przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm., zwanej dalej ,u.k.s.c.”), ktoére przy dochodzeniu
nalezno$ci za prace liberalizuja generalne zasady uiszczania kosztéw sadowych. Przepis art. 96 ust. 1 pkt 4 u.k.s.c.
zwalnia z obowiazku uiszczania kosztéow sagdowych m.in. strone wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen
spolecznych, jednakze z zastrzezeniem art. 35 i 36 tej ustawy. Oba ostatnio wymienione artykuly maja wiec
pierwszenstwo zastosowania przed art. 96 ust. 1 pkt 4 u.k.s.c. m.in.

w sprawach dochodzenia naleznoS$ci za prace. W przepisie art. 35 ust. 1 u.k.s.c. ustawodawca zréznicowal stopien
liberalizacji obowiazku uiszczania kosztéw sadowych

w sprawach z zakresu prawa pracy, a zatem takze w sprawach wszczetych wystapieniem

z roszczeniem o zaplate nalezno$ci za prace, przyjmujac jako kryterium takiego zréznicowania warto$¢ przedmiotu
sporu. W sprawach, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zl pobiera sie oplate
podstawowa, m.in. od apelacji, w kwocie 30 zl, natomiast w sprawach z zakresu prawa pracy, w ktorych wartosé
przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 z} pobiera sie oplate stosunkowa od wszystkich podlegajacych oplacie
pism procesowych. Z przewidzianej w art. 35 ust. 1 u.k.s.c. ochrony prawnej przy dochodzeniu m.in. nalezno$ci za
prace korzystaja wiec w tym samym zakresie roszczenia powoda dochodzacego zwrotu wyplaconych §wiadczen, a to
z mocy art. 23 ust. 2 ustawy

o ochronie roszczen pracowniczych. Tozsamo$¢ ochrony prawnej roszczen Funduszu

o zwrot wyplaconych §wiadczen z ochrong prawna przewidziana przez ustawodawce dla nalezno$ci za prace dowodzi
zarazem tego, ze ochrona roszczen Funduszu nie moze by¢ jednak dalej idaca (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 15 stycznia 2010 1.,

I CZ 97/09, LEX nr 1347819).

Skoro wiec w sprawie z zakresu prawa pracy jaka jest m.in. sprawa wszczeta roszczeniem o naleznosci za prace, w ktorej
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zt pobiera sie oplate stosunkowa m.in. od pozwu, to i w niniejszej
sprawie zasadnie zazadano od powoda uiszczenia oplaty stosunkowej od pozwu, poniewaz warto$¢ przedmiotu sporu,
wbrew twierdzeniom powoda, w niniejszej sprawie przewyzsza kwote 50.000 zl.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 293.606,59 zl i nalezy ja liczy¢ jako sume naleznosci
wyplaconych pracownikom z FGSP, a wiec globalnie kwote dochodzonego roszczenia o zaplate.

Zgodnie z art. 21 k.p.c. w razie przedmiotowej kumulacji roszczen o charakterze majatkowym, a zatem przedmiotowo
jednorodzajowych, ich warto$¢ podlega zliczeniu,

co dotyczy takze wartoéci przedmiotu zaskarzenia. Oznacza to, ze strona ma obowigzek wniesienia jednej oplaty
stosunkowej, a jej rozmiar jest uzalezniony do sumy tych roszczen (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 2012 r., I CZ 118/12, LEX

nr 1231343).

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.k.s.c. oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % wartoéci
przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

Art. 19 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c. stanowi, ze czwarta czeS¢ oplaty pobiera sie od pozwu
w postepowaniu nakazowym.

Zatem prawidlowe bylo zarzadzenie przewodniczacego do uzupehienia brakéw formalnych pozwu przez uiszczenie
oplaty w kwocie 3.671 z1 (293.606,59 zl x 5 %=
14.680,33 z1/4).

W tym stanie rzeczy, na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



