Sygn. akt III APz 15/14
POSTANOWIENIE
Dnia 29 maja 2014 r.
Sad Apelacyjny — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Urban (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy K. D.
przeciwko K. J.
o wynagrodzenie i ekwiwalent za urlop

na skutek zazalenia K. D. na postanowienie Sadu Okregowego —VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.
z dnia 28 marca 2014r., sygn. akt VII P 74/13

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie, w ten sposob, ze zwalnia K. D. z obowiagzku uiszczenia oplaty ponad kwote 1000 /
tysiaca/ zlotych i oddala wniosek w pozostalej czeSci.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 marca 2014r. Sad Okregowy w Gdarnisku oddalil wniosek K. D. o zwolnienie od kosztéw
sadowych, w uzasadnieniu wskazujac, ze tre$¢ zlozonego przez K. D. o§wiadczenia nie przemawia za uznaniem, iz nie
jest on w stanie ponie$¢ kosztoéw postepowania sadowego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzacy wniost o jego zmiane poprzez zwolnienie go od kosztéw sadowych,
w uzasadnieniu wskazujac, ze jego sytuacja majatkowa nie pozwala na poniesienie wydatku rzedu kilku tysiecy na
oplacenie pozwu. Jego sytuacja zyciowa jest ciezka, co wykazal w ztozonym uprzednio o§wiadczeniu. Nadto skarzacy
wyrazil zdziwienie wyrazeniem stanowiska Sadu w sprawie przed rozpoczeciem procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie K. D. zaslugiwalo na uwzglednienie wylacznie w czeéci.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze co do zasady postepowanie sadowe jest odplatne. Art. 126> § 1 k.p.c. stanowi
wprost, iz sad nie podejmuje zadnej czynnoSci na skutek pisma, od ktérego nie zostala uiszczona nalezna oplata.
Wyjatkiem w przedmiotowym zakresie sa regulacje zawarte w art. 100-102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) dotyczace zwolnienia od kosztow
sadowych.

Pamieta¢ nalezy, iz zgodnie z tre$cia art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, pracownik wnoszacy powo6dztwo do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych nie ma obowiazku
uiszczania kosztow sadowych, z zastrzezeniem art. 35, w my$l ktorego w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera
sie oplate podstawowa w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie



niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktérych warto§é przedmiotu sporu
przewyzsza kwote 50.000 zlotych, pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism procesowych oplate
stosunkow3.

Przywolana regulacja gwarantuje pracownikom realne prawo do sadu, urzeczywistniajac prawa wynikajace z art.
45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci z dnia 4 listopada
1950 r., ktorej Polska jest sygnatariuszem. Takie rozwigzanie ustawowe w sposéb systemowy usuwa finansowg
bariere dostepu do sadu, umozliwia bowiem pracownikowi unikniecie ponoszenia kosztéw sadowych, poza de facto
niewysokimi optatami od wymienionych §rodkéw zaskarzenia, o ile warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza 50
000 zlotych. Z kolei pracownikowi, ktérego roszczenie wzgledem pracodawcy przekracza te kwote ustawodawca
pozostawia wybor, albo wystapié¢ o calo$¢ liczac sie jednoczeénie z konieczno$cia poniesienia oplat stosunkowych,
albo dochodzié¢ tylko jego czesci do tej wlasnie wysokosci, korzystajac ze wskazanego zwolnienia, co w dalszym ciagu
jest rozwigzaniem korzystnym, z uwagi na trzyletni okres przedawnienia w sprawach pracowniczych i mozliwosé
poOzZniejszego wystapienia z powddztwem w pozostalej czesci.

Podkreslenia wymaga, iz wskazanego wyboru dokonaé¢ moze wylacznie pracownik, ktéry jednak liczy¢ winien sie z
tym, ze zwolnienie od kosztéw sadowych, zaréwno calkowite jak i czeSciowe, nie rozcigga sie na obowiazek zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, drugiej stronie, w razie przegrania sprawy. Wskazaé przy
tym mozna, iz strona wnoszaca powinna z nalezyta staranno$cia rozwazy¢ kwestie kosztow zastepstwa prawnego
strony przeciwnej w aspekcie obiektywnej szansy wygrania sprawy. Obciazenie strony, nawet wysokimi kosztami
zastepstwa prawnego w drugiej instancji, co do zasady nie narusza bowiem prawa do sadu, o ktérym mowa w art.
6 cytowanej wyzej Konwencji /por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., I PZ 3/11, LEX nr
1380858/.

W niniejszej sprawie powod zdecydowal sie obja¢ powodztwem calo$¢ roszcezenia, po modyfikacji na kwote 180 228
zl, wnoszac jednoczeénie o zwolnienie od kosztow sadowych.

Stosownie do tresci art. 102 ust. 1 w/w ustawy zwolnienia od kosztéw sadowych moze sie domaga¢ osoba fizyczna,
ktéra zlozyla oswiadczenie, Ze nie jest w stanie ich ponie$é bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.
Natomiast przepis art. 102 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, iz do wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych powinno
by¢ dolaczone o$wiadczenie obejmujace szczegdlowe dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach
utrzymania osoby ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztow.

Instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych przewidziana w przytoczonych powyzej przepisach nalezy do tzw. prawa
ubogich. Przeslanka do skorzystania z niej jest taka sytuacja majatkowa strony, ktéra uniemozliwia jej uiszczenie,
w calosci lub w czeéci, naleznych kosztow sadowych bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny
(czyli — bez poniesienia uszczerbku godzacego w podstawowe potrzeby zyciowe strony i jej rodziny). Zwolnienie od
kosztow sadowych jest wiec odstepstwem od zasady odplatnosSci postepowania sagdowego w interesie osob stabszych
ekonomicznie, umozliwiajac im realizacje konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Ponadto wskazaé nalezy, iz instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych stanowi w istocie pomoc panstwa dla oséb,
ktére z uwagi na ich trudng sytuacje materialng nie moga uiéci¢ kosztéw bez wywolania uszczerbku w koniecznych
kosztach utrzymania siebie i rodziny. Ubiegajacy sie o taka pomoc winien wiec w kazdym wypadku poczynic
oszczednosSci we wlasnych wydatkach, do granic zabezpieczenia koniecznych kosztéw utrzymania siebie i rodziny.
Dopiero gdyby poczynione w ten sposéb oszczednoSci okazaly sie niewystarczajgce - moze zwrocié sie o pomoc
panstwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 1984 r., sygn. akt II CZ 104/84, LEX nr 8623).
Skoro bowiem zwolnienie od oplat powoduje uszczuplenie dochodéw panstwa, sad rozpoznajacy wniosek powinien
mie¢ na uwadze nie tylko realizacje prawa do sadu, ale tez interes panstwa (vide: postanowienie SN z dnia 23 marca
2010., I PZ 2/10, LEX nr 585787).



W ocenie Sadu Apelacyjnego, w sytuacji gdy ubezpieczony uzyskuje staly doch6d w wysokoSci prawie 1000 zt
miesiecznie, mial mozliwo$¢ poczynienia stosownych oszczednoéci jak i zachowuje minimalng chociaz zdolnoéc
kredytowsa, winien przynajmniej w czesci partycypowaé w kosztach postepowania, ktére zainicjowal.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



