Sygn. akt I APz 27/17
POSTANOWIENIE
Dnia 17 stycznia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa W. T.
przeciwko (...) sp.z0.0. w B.
o wynagrodzenie ze stosunku pracy
zazalenia powoda W. T.

na postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27
pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI P 15/16

w przedmiocie zwolnienia od oplaty od apelacji
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSA Grazyna Czyzak

Sygn. akt ITII APz 27/17

UZASADNIENIE

W dniu 11 wrzeénia 2017 roku powdd zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 6 czerwca 2017
roku w sprawie o sygn. akt VI P 15/16, wnoszac o zwolnienie go od oplaty od apelacji. W uzasadnieniu wskazal, iz nie
jest w stanie pokry¢ oplaty od apelacji w kwocie 35.000 zlotych bez uszczerbku w swoim koniecznym utrzymaniu. Sad
Okregowy bezzasadnie — w jego ocenie — cofnal wczesniejsze zwolnienie od kosztow sadowych, albowiem skladajac
pozew powdd nie posiadat Srodkéw finansowych umozliwiajacych mu uiszezenie bardzo wysokiej oplaty od pozwu, a
na skutek wyegzekwowania nalezno$ci w innym postepowaniu cywilnym jego sytuacja finansowa nie ulegla znaczacej
poprawie.

Na potwierdzenie swej sytuacji majatkowej powod przedlozyl o§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach
i zrodlach utrzymania, z ktérego wynika, ze posiada on udzial w dwdch nieruchomo$ciach budynkowych,
nieuzytki rolne o powierzchni 3.100 m2 oraz dzialke zabudowana stodola i domem o powierzchni 60 m2. W
2016 roku z pracy dorywczej uzyskal dochéd w kwocie 5.040 zlotych. Posiada réwniez zobowigzania z tytulu
blizej nieokre$lonej umowy w kwocie 250.000 zlotych oraz z tytulu praw autorskich w kwocie 60.000 zlotych.
Prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe. Nie ma innych oséb na utrzymaniu. Dodal réwniez, ze nie
posiada oszczedno$ci, wierzytelnosci, papierow warto$ciowych i innych praw majatkowych. Nie posiada tez innych
warto$ciowych przedmiotéw (ruchomoéci).



Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2017 roku Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil wniosek powoda o zwolnienie od oplaty od apelacji.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze w myél art. 13 ust. 1 ustawy oplate stosunkowg pobiera sie w sprawach
o prawa majatkowe i wynosi ona 5% wartoSci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz
30 zlotych i nie wiecej niz 100 000 zlotych. Z kolei w mysl art. 35 ust. 1 ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy
pobiera sie oplate podstawowa w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu
sporu przewyzsza kwote 50 000 zlotych, pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism procesowych oplate
stosunkowa. W przedmiotowej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu, a nastepnie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
wynosi 702.010 zlotych i stanowi sume wynagrodzenia dochodzonego przez powoda. Dlatego tez wysoko$¢ oplaty od
apelacji wynosi 35.100 zlotych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, iz sytuacja majatkowa, w ktorej obecnie znajduje sie powdd
nie uzasadnia zwolnienia go od oplaty od apelacji — tak w caloSci, jak i w czeSci. Wprawdzie postanowieniem z
dnia 20 wrze$nia 2016 roku Sad zwolnil powoda od kosztéw sadowych w caloéci, aczkolwiek nastapilo to na skutek
wprowadzenia w blad co do sytuacji majatkowej powoda. W trakcie postepowania przez Sadem wyszlo na jaw,
ze powod wytoczyl powodztwo przed Sadem Okregowym w Bydgoszezy I Wydzialem Cywilnym w sprawie I Nc
552/16 przeciwko (...) Sp. z 0.0. w B. o zaplate za $wiadczenie uslug, w ktéorym to Sad wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 31 sierpnia 2016 roku, nakazujacy pozwanej spolce, aby zaplacila na rzecz
powoda kwote 738.430,99 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie naliczanymi od dnia 1 marca 2015
roku do dnia zaplaty w terminie dwoch tygodni. Tytulowi wykonawczemu zostala wydana klauzula wykonalnoéci w
dniu 5 pazdziernika 2016 roku i w postepowaniu egzekucyjnym toczacym sie pod sygnaturg akt Km 1693/16 tytul
ten zostal wykonany w caloSci na rzecz powoda w dniu 3 stycznia 2017 roku. Lacznie uzyskal on kwote 843.813,08
zlotych. Fakt otrzymania tej kwoty powdd przyznal na rozprawie w dniu 23 lutego 2017 roku. Ponadto na ocene
stanu majatkowego powoda istotne znaczenie mialo rowniez to, ze pow6d mimo, ze zostal zobowiazany przez Sad do
sporzadzenia listy wierzytelno$ci, ktére musial splaci¢ — jak twierdzil — z przyznanej na mocy nakazu zaplaty kwoty, nie
przedlozyt takiego spisu, oSwiadczajac jednocze$nie, ze nie jest on w stanie udokumentowac wszystkich zobowigzan
pienieznych, w szczegolnosci zaciggnietych pozyczek i pragnie zachowaé w tajemnicy swoich wierzycieli. Przyznat tez,
ze liczy sie z mozliwoScia cofniecia uzyskanego zwolnienia od kosztéw sadowych i jest przygotowany na koniecznoséc
pokrycia kosztéw sadowych, w tym uiszczenia oplaty od pozwu. Od chwili zlozenia o§wiadczenia w tym przedmiocie
(co mialo miejsce w dniu 2 marca 2017 roku) sytuacja majatkowa powoda nie ulegla istotnej zmianie, co uzasadnia
twierdzenie, ze nadal ma on mozliwo$¢ pokrycia kosztow sadowych w postaci oplaty od apelacji.

Konkludujac, analiza powolanych okoliczno$ci doprowadzita Sad Okregowy do wniosku, ze skoro powdd na dzien
2 marca 2017 roku byl w stanie uisci¢ oplate od pozwu w kwocie 35.100 zlotych, a nie wykazal aby od tamtej pory
nastapila istotna zmiana jego sytuacji majatkowej, brak jest podstaw do zwolnienia powoda od oplaty od apelacji.
Decydujac sie na zlozenie apelacji, powdd powinien byl liczy¢ sie z koniecznoScia ponoszenia zwigzanych z tym
postepowaniem kosztow i zabezpieczy¢ stosowne §rodki na ten cel, zwlaszcza, ze od stycznia 2017r. dysponowal kwota
wyegzekwowang w toku procesu cywilnego. Dlatego tez Sad uznal, ze uiszczenie oplaty od apelacji nie wykracza poza
mozliwo$ci finansowe powoda.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl powdd, zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac naruszenie przepisow
postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw polegajace na
braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, dokonanego zgodnie z zasadami logicznego
rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego, skutkujgce blednym ustaleniem, iz:

« sytuacja majatkowa powoda nie uzasadnia zwolnienia go od oplaty od apelacji, podczas gdy dokonana w spos6b
calo$ciowy i kompleksowy analiza aktualnej sytuacja majatkowej powoda prowadzi do wniosku, ze powod nie jest w
stanie ponie$¢ kosztow sadowych w zakresie oplaty od apelacji bez uszczerbku w swoim koniecznym utrzymaniu,



» powdd uzyskal wezeéniejsze zwolnienie od kosztow sadowych wskutek wprowadzenia w blad Sadu Okregowego w
Bydgoszczy co do jego sytuacji majatkowej;

Powolujac sie powyzszy zarzut skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego postanowienia i zwolnienie powoda od kosztow
sadowych w zakresie oplaty od apelacji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania od pozwanego na rzecz powoda
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podnidst, ze Sad I instancji nie zbadal jego aktualnej sytuacji rodzinnej, dochodowej i
majatkowej w sposéb caloSciowy i kompleksowy, co skutkowalo blednym ustaleniem, iz sytuacja majatkowa, w
ktorej sie znajduje, pozwala mu na poniesienie kosztéw sadowych w postaci oplaty od apelacji bez uszczerbku
dla jego koniecznego utrzymania. Sad I instancji nie zwrécil uwagi na okolicznos$é, ze powod zostal zmuszony do
przeznaczenia znacznej czeSci wyegzekwowanej kwoty pienieznej na splate zaciagnietych zobowiazan o charakterze
cywilnoprawnym. Powdd $wiadczac uslugi na rzecz spoélki (...) na podstawie ustnej umowy o $wiadczenie
uslug zaciagnal liczne zobowigzania pieniezne, ktbére teraz musi splaca¢. Nadto, powo6d ponidst i nadal ponosi
koszty zwiazane z prowadzeniem proceséw cywilnych w postaci honorarium naleznego pelnomocnikowi z wyboru.
Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2017 r., V ACz 519/17, Sad Apelacyjny w Gdansku, V Wydzial Cywilny, uchylil
postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy, I Wydzial Cywilny z dnia 21 lutego 2017 r., oddalajace wniosek
pozwanego o przywrocenie terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty. Powoda czeka wiec kolejny proces i
konieczno$é ponoszenia kolejnych kosztéw. Poza tym powod ponosi zwykte koszty utrzymania i rozdysponowal juz
znaczng cze$¢ wyegzekwowanej kwoty.

Skarzacy wyjasnil, iz nie przypuszczal, ze Sad I instancji moze wyda¢ wyrok oddalajacy powddztwo, zatem nie
zabezpieczyl §rodkow pienieznych umozliwiajagcych mu uiszczenie oplaty od apelacji. Zaznaczyl takze, iz nie
wprowadzil Sadu I instancji w blad, gdyz jego sytuacja poprawila sie dopiero na poczatku 2017 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze co do zasady postepowanie sadowe jest odplatne. Art. 126 § 1 k.p.c. stanowi
wprost, iz sad nie podejmuje zadnej czynnoS$ci na skutek pisma, od ktérego nie zostala uiszczona nalezna oplata.
Wyjatkiem w przedmiotowym zakresie sa regulacje zawarte w art. 100-102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) dotyczace zwolnienia od kosztow
sadowych.

Pamieta¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, pracownik wnoszacy powodztwo do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych nie ma obowigzku
uiszczania kosztow sadowych, z zastrzezeniem art. 35, w my$l ktorego w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera
sie oplate podstawowa w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktérych warto$é przedmiotu sporu
przewyzsza kwote 50.000 zlotych, pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism procesowych oplate
stosunkowa.

Przywolana regulacja gwarantuje pracownikom realne prawo do sadu, urzeczywistniajac prawa wynikajace z art.
45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci z dnia 4 listopada
1950 r., ktorej Polska jest sygnatariuszem. Takie rozwigzanie ustawowe w sposob systemowy usuwa finansowa
bariere dostepu do sadu, umozliwia bowiem pracownikowi unikniecie ponoszenia kosztéw sadowych, poza de facto
niewysokimi oplatami od wymienionych $rodkéw zaskarzenia, o ile warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza 50
000 zlotych. Z kolei pracownikowi, ktérego roszczenie wzgledem pracodawcy przekracza te kwote ustawodawca
pozostawia wybor, albo wystapi¢ o calosé¢, liczac sie jednocze$nie z konieczno$cia poniesienia oplat stosunkowych,
albo dochodzi¢ tylko jego czesci do tej wlasnie wysokoSci, korzystajac ze wskazanego zwolnienia, co w dalszym ciggu



jest rozwigzaniem Kkorzystnym, z uwagi na trzyletni okres przedawnienia w sprawach pracowniczych i mozliwosé
pozniejszego wystapienia z powddztwem w pozostalej czesci.

W niniejszej sprawie powdd zdecydowal sie obja¢ powddztwem calo$é roszezenia, domagajac sie od pozwanego kwoty
702.010 zl, a nastepnie zaskarzy¢ apelacjg wyrok Sadu I instancji w calo$ci, wnoszac jednoczeénie o zwolnienie od
opal ty od apelacji.

Stosownie do treéci art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
zwolnienia od kosztéw sagdowych moze sie domaga¢ osoba fizyczna, ktéra zlozyla oswiadczenie, Ze nie jest w stanie
ich ponieé¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Natomiast przepis art. 102 ust. 2 cytowanej
ustawy stanowi, iz do wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych powinno by¢ dotaczone o§wiadczenie obejmujace
szczegblowe dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania osoby ubiegajacej sie o zwolnienie
od kosztow.

Sad Apelacyjny w pelni podziela rozwazania przedstawione przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu orzeczenia.
Instytucja zwolnienia od kosztow ma charakter wyjatkowy, gdyz w polskim procesie cywilnym obowiazuje zasada
odplatno$ci. Dopiero w sytuacji, gdy strona nie moze ponie$¢ kosztow sadowych bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny, moze domagac¢ sie zwolnienia od kosztow.

Ponadto, na skarzacym ciazy obowiazek dokonania stosownych oszczednoSci, ktére umozliwia zardbwno wszczecie
postepowanie, jak i wniesienie apelacji w przypadku oddalenia powodztwa. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury, strona przygotowujaca sie do procesu sadowego powinna byé¢ Swiadoma wydatkéow zwigzanych z tym
przedsiewzieciem, stad powinna sie do niego przygotowaé przez poczynienie oszczednoéci i ograniczenie innych
wydatkow, ktdre nie sa niezbedne (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 24 lipca 1980 r., I CZ 99/80, LEX nr
8257; z dnia 24 wrze$nia 1984 r., I CZ 104/84, LEX nr 8257; oraz z dnia 14 pazdziernika 1983 r., I CZ 151/83, Lex

nr 2947).

Przenoszac powyzsze rozwazania do realidw niniejszej sprawy, wskazac trzeba, iz Sad Apelacyjny podziela stanowisko
Sadu I instancji, iz wnioskodawca nie wykazal, aby nie byl w stanie ponie$¢ kosztéw sadowych bez uszczerbku dla
utrzymania koniecznego siebie i rodziny.

Sad Iinstancji w sposob wyczerpujgcy opisal sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz wywiodt trafne wnioski odnoénie
mozliwo$ci poniesienia przez niego kosztéw sadowych w niniejszej sprawie, ktore Sad II instancji w pelni podziela. Na
obecnym etapie postepowania wnioskodawca zobowiazany jest do uiszczenia oplaty od apelacji, wynoszacej 35.100
zlotych zk.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz pomimo niskich dochodéw osiggnietych w 2016 r. z tytulu
pracy dorywczej, wyegzekwowana przez powoda w posterowaniu egzekucyjnym kwota 843.813,08 zl pozwala mu
na uiszczenie oplaty od apelacji w niniejszym postepowaniu. Bez znaczenia w niniejszym postepowaniu pozostaje
natomiast kwestia, czy powdd wprowadzil w blad Sad Okregowy sktadajac wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych
w calo$ci. Istotnym jedynie jest to, ze w momencie wywodzenia apelacji na skutek zmiany sytuacji finansowej powdd
powinien by¢ w stanie uisci¢ oplate od apelacji.

Skarzacy podnosi, iz znaczng cze$é wyegzekwowanej kwoty rozdysponowal juz, gdyz nie przypuszczal, ze Sad I
instancji moze wydaé wyrok oddalajacy powddztwo, a takze, iz ma jeszcze zadluzenia prywatne do splacenia.
Argumenty te nie zasluguja jednak na uwzglednienie. Strona prowadzaca postepowanie winna bowiem liczy¢ sie z
mozliwo$cia przegrania sprawy i jesli chce wnosic apelacje, musi zabezpieczy¢ niezbedna kwote do granic utrzymania
koniecznego siebie i rodziny.

Nadto, w ocenie Sadu II instancji, obowiazek uiszczania oplat sadowych nie jest zobowiazaniem mniejszej wagi
niz inne zobowigzania publiczne lub prywatne. Brak bowiem powodoéw, dla ktorych zobowigzanie wobec innych
podmiotbéw, zaciggniete w wyniku $wiadomie podjetej decyzji, przez strone znajaca swoja sytuacje ekonomiczna,



mialoby uzyskiwaé pierwszenstwo w zaspokojeniu przed naleznoSciami Skarbu Panstwa, jakimi sa oplaty sadowe (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 6 wrzeénia 2013 r., I ACz 624/13, LEX nr 1366131). Tym samym nie ma
zadnych podstaw do przyjmowania, ze zobowigzania wobec innych podmiotéw maja pierwszenstwo przed kosztami
sagdowymi.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSA Grazyna Czyzak



