Sygn. akt ITT APz 16/18
POSTANOWIENIE
Dnia 11 wrze$nia 2018 r.
Sad Apelacyjny — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SA Lucyna Ramlo
SA Malgorzata Gerszewska
po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2018 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powbdztwa H. K.
przeciwko (...) Spotka Akeyjna Oddzial w G.
o zado$§éuczynienie i przeproszenie
zazalenia powodki H. K.
oraz zazalenia (...) Spotka Akcyjna Oddzial w G.

na postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 maja 2018
r. w przedmiocie zawieszenia postepowania, sygn. akt VII P 51/17

postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie,

2. oddali¢ wnioski powddki i pozwanej o zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
SSA Daria Stanek SSA Lucyna Ramlo SSA Malgorzata Gerszewska

Sygn. akt ITI APz 16/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 kwietnia 2017 r. powddka H. K. wniosta

m.in. o zobowigzanie pozwanej (...) S.A. w G. do zamieszczenia

na startowej stronie wewnetrznej sieci intranet pozwanej i utrzymania emisji przez okres

co najmniej 120 dni od daty uprawomocnienia sie¢ wyroku o$wiadczenia o wskazanej tresci,

a nadto o zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 42 000 zl tytulem zado$éuczynienia

za naruszenie przez pozwana dobr osobistych powddki oraz kwoty 7.000 zl na wskazany cel spoleczny.

W okresie od 1 wrzeénia 2014 r. do 28 lutego 2017 r. powodka byta zatrudniona
u pozwanej na stanowisku Dyrektora Departamentu Dystrybucji. Zdaniem powodki zostala ona bezprawnie oskarzona
o to, ze podejmowala niepozadane zachowania wobec podleglych pracownikéw. Do tego w sposob naruszajacy jej



dobra osobiste zostalo przeprowadzone wobec niej postepowanie antymobbingowe. Jak wskazata powddka, powyzsze
spowodowalo utrate jej dobrego imienia, zaufania i wiarygodnoSci, koniecznych do dzialania
na kierowniczym stanowisku oraz funkcjonowania w zyciu spolecznym.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) S.A. w G. wniosla
o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Na rozprawie w dniu 8 maja 2018 r. pelnomocnik powddki o§wiadczyl,
iz przed Sadem Rejonowym Gdansk-Poludnie w Gdansku prowadzone jest odrebne postepowanie, w ramach ktérego
powddka domaga sie od pozwanej odszkodowania z tytulu bezpodstawnego rozwiazania umowy o prace.

Uprzednio w pi$émie procesowym z dnia 3 pazdziernika 2017 r. pow6dka powolywala sie juz na powyzsze postepowanie
prowadzone przez Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie
w Gdansku w sprawie o sygn. akt VI P 47/17.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z dnia 8 maja 2018 r.
zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., sygn. akt VII P 51/17.

W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji przytoczyl, ze zgodnie z treScia przepisu art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. sad moze
zawiesi¢ postepowanie, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego.

Powotujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, Sad I instancji podkreslil,

ze niewatpliwie mozliwo$§¢ zawieszenia postepowania wchodzi w rachube, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od
wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego

(art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.). W tym wypadku o zaleznoSci mozna méwi¢ wowczas, gdy treS¢ orzeczenia sadu
rozpoznajgcego inna sprawe cywilng stanowié bedzie konieczny element podstawy rozstrzygniecia merytorycznego
lub formalnego danej sprawy cywilnej. Zdaniem Sadu Najwyzszego zawieszenie postepowania na podstawie art. 177
§ 1 pkt 1 k.p.c. ma charakter fakultatywny i pozostawione jest uznaniu sadu.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy stwierdzil, ze w art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. nie chodzi o zalezno$é polegajaca na
wykladni tych samych przepisow prawa w identycznym stanie faktycznym w innej sprawie, ale o zalezno$¢ wynikajaca
z rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej, ktéra stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w danym
postepowaniu cywilnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2015 r., III PK 32/15; podobnie postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 3 wrze$nia 2013 r., III AUz 2771/13). Zastosowanie normy art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
jest usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy pomiedzy przedmiotami obu prowadzonych réwnocze$nie postepowan
sadowych zachodzi zalezno$¢ prejudycjalna majaca miejsce wowcezas, gdy orzeczenie zapadle w innej sprawie wchodzi
w sktad podstawy faktycznej rozstrzygniecia w tym, gdzie ta zalezno$¢ sie wylonila (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 12 grudnia 2014 r.,

I ACa 1293/14).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy wskazal, ze spdr w sprawie niniejszej dotyczy wplywu zarzutow
kierowanych pod adresem powddki przez pozwang, a zgodnie

z ktorymi podejmowala ona niepozadane zachowania wobec podleglych pracownikéw, na jej dobra osobiste.
Do tego - zdaniem powodki - w sposob naruszajacy jej dobra osobiste zostalo przeprowadzone wobec niej
postepowanie antymobbingowe. Jak wskazala powodka, powyzsze spowodowalo utrate jej dobrego imienia, zaufania
i wiarygodno$ci, koniecznych

do dzialania na kierowniczym stanowisku oraz funkcjonowania w zyciu spolecznym.

Co jednak jest w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego istotne, to fakt, iz pismem

z dnia 02 stycznia 2017 r. pozwana rozwigzala z powo6dka umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, a
jako przyczyny wypowiedzenia wskazano nienalezyte wykonywanie przez powodke obowigzkéw pracowniczych oraz
niepozadane zachowania



w stosunku do podwladnych pracownikéw. Zdaniem Sadu Okregowego nie sposdb zatem pomingé faktu, iz zarzuty
w przedmiotowym postepowaniu skierowane do pozwanej bazuja na wyniku postepowania wewnatrzzakladowego,
ktore stanowilo podstawe do rozwigzania

z powddka umowy o prace. Tym samym, w ocenie Sadu, ustalenia dokonane w postepowaniu prowadzonym przed
Sadem Rejonowym w sprawie VI P 47/17 dotyczace zachowania pow6dki w okresie jej zatrudnienia u pozwanego
oraz okolicznoSci rozwigzania z nig stosunku pracy (w tym dotyczace postepowania przed komisja wyjasniajaca) beda
stanowily podstawe do oceny jej roszczen w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu argumenty powddki uzasadniajace
jej zadanie o zado$c¢uczynienie i przeproszenie wigza sie bowiem bezposrednio z zarzutami, ktore uprzednio zostaly
postawione powddce przez pozwang w o$§wiadczeniu

o rozwigzaniu stosunku pracy. Sad podkredlil, Ze na ocene czy i w jakim zakresie roszczenia powodki zgloszone w
niniejszym postepowaniu sa zasadne oraz w jakim zakresie pozwana przyczynila sie swym zachowaniem do sytuacji
zyciowo - zdrowotnej powodki, ma wplyw ustalenie, czy zarzuty kierowane przez pracodawce w stosunku do powddki
byly prawdziwe. Na rozmiar szkody ma bowiem wplyw nie tylko subiektywne przekonanie strony

o bezprawnosci dzialania pracodawcy, ale zobiektywizowana ocena dzialan prawodawcy podjetych w okre§lonych
realiach stosunku pracy. Powyzsze stanowi za$ przedmiot ustalen

w sprawie pracowniczej prowadzonej przed Sadem Rejonowym. Czym innym jest bowiem ustalenie, czy prawa
powodki zostaly naruszone i wjakim zakresie przy przyjeciu, iz zarzuty byly zasadne, a czym innym ocena w przypadku
ich bezzasadnosci.

Sad Okregowy zauwazyl, ze na okoliczno$¢ ,zazebienia sie pod wzgledem stanu faktycznego obu spraw” uwage
zwrocila takze sama powodka. W ww. pi§émie procesowym

z dnia 3 pazdziernika 2017 r., powolujac sie na powyzszy charakter tych spraw, powodka wniosla o wyznaczenie
w niniejszej sprawie tego samego mediatora, ktory zostat juz wyznaczony w odrebnym postepowaniu przez sagdem

rejonowym.

Wobec tego, w ocenie Sadu, w pierwszej kolejnoSci winna zostaé rozstrzygnieta sprawa dotyczaca prawidlowosci
i zasadnoS$ci rozwigzania z powodka stosunku pracy, co jawi sie jako uzasadnione w $wietle interesu prawnego
obywatela majacego prawo do takiej samej oceny tych samym okoliczno$ci. Ocena ta nie jest bowiem prawnie obojetna
w kontek$cie zarzutéw powodki w niniejszym postepowania.

Zazalenie na wyzej omowione postanowienie wywiodla zar6wno powodka,
jak i strona pozwana.

Powodka zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie przepisu postepowania cywilnego w postaci art. 177 § 1
pkt 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie, na skutek uznania, ze wynik
niniejszego postepowania zalezy od rozstrzygniecia innej sprawy - zawislej przed Sagdem Rejonowym Gdansk-Potudnie
w Gdansku po sygn. akt VI P 47/17 (ktoére dotyczy niezasadnego wypowiedzenia umowy

o prace), podczas gdy postepowanie o sygn. akt VI P 47/17 moze pozostawaé bez wplywu

na wynik niniejszego postepowania, gdyz zrodla naruszen débr osobistych nie wynikaja tylko z wypowiedzenia umowy
o prace, lecz maja swoje zrodlo w szczegbdlnoSci w postepowaniu antymobbingowym przeprowadzonym u pozwane;j.

W zwigzku z powyzszym skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez jego uchylenie, a nadto
o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania zazaleniowego, ewentualnie o uwzglednienie w
trybie art. 395 § 2 k.p.c. zazalenia jako oczywiécie uzasadnionego i uchylenie zaskarzonego postanowienia przez Sad
Okregowy w Gdansku.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze jakkolwiek, zdaniem powodki, wbrew twierdzeniu Sadu Okregowego,
postepowanie VI 47/17, jest zwigzane z okoliczno$ciami faktycznymi bedgcymi przedmiotem réwniez niniejszego
postepowania, to w istocie nie determinuje to rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Taki stan rzeczy wynika bowiem z
faktu, iz dobra osobiste powo6dki zostaly naruszone przez pozwang nie tylko na skutek niezasadnego wypowiedzenia



umowy o prace, lecz maja swoje zrodlo w postepowaniu antymobbingowym, ktére bylo przeprowadzone u pozwanej,
w czasie gdy powodka byla jeszcze zatrudniona
w (...) S.A.

Przedmiotem badan postepowania przed Sagdem Rejonowym (sygn. akt VI 47/17) jest ustalenie, czy pracodawca - (...)
zasadnie wypowiedzial H. K. umowe o prace zawartg na czas nieokreslony. Wylacznie do tego stanu rzeczy sprowadza
sie ww. proces.

W ramach niniejszej sprawy postawiono natomiast Sagdowi Okregowemu do zbadania, czy dobra osobiste powodki
zostaly naruszone - gléwnie podczas przeprowadzonego

u pozwanej postepowania antymobbingowego, co Sad I instancji dostrzega, dajac temu wyraz w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia (vide: 2 str. ost. akapit).

Powddka wskazala, ze aprobuje poglad (przytoczony rowniez przez Sad I instancji)

in abstracto, iz zalezno$¢ miedzy postepowaniami (o jakich mowa w art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.) wynika z rozstrzygniecia
kwestii prejudycjalnej, ktéra moze mie¢ znaczenia dla innej sprawy. Niemniej jednak, pomimo odmiennego pogladowi
Sadu Okregowego, postepowanie

w sprawie o sygn. akt VI 47/17 nie ma charakteru prejudycjalnego wobec niniejszego postepowania. Sad Okregowy
w zaskarzonym postanowieniu powoluje sie

m.in. na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 05.11.2013 r. w sprawie III PK 32/15. Jednakowoz, jak stwierdzila
powddka, teza przywolanego orzeczenia jest zgola odmienna, niz wskazuje to Sad I instancji. Sad Najwyzszy stwierdzil
bowiem, ze: ,,zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. powinno nastapic nie tylko wowczas,
gdy przemawiajg za tym wzgledy celowosci i interes strony, ale i wystepuje stosunek prejudycjalnoéci. Oznacza to,
ze orzeczenie, ktére ma zapas$¢ w innej sprawie, powinno stanowi¢ przesad dla rozpoznawanej sprawy a jego tresc,
posrednio - przez powage rzeczy osgdzonej - ksztaltowac tre$¢ rozstrzygniecia. Natomiast wynik innej sprawy oparty
na podobnym czy nawet takim samym stanie faktycznym i prawnym, ktéry nie ma charakteru prejudykatu, nie
uzasadnia zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

Zdaniem skarzgcej powaga rzeczy osadzonej w sprawie VI 47/17 nie jest skorelowana z przedmiotem niniejszej sprawy
na tyle 4cisle, aby mozna bylo stwierdzi¢, iz ma ona bezposrednie przelozenia na wynik postepowania w niniejszej
sprawie. Mozna bowiem wyobrazi¢ hipotetyczny stan faktyczny, zgodnie z ktérym wypowiedzenie umowy byloby
zasadne, a mimo to postepowanie antymobbingowe naruszyloby dobra osobiste pracownika.

I odmiennie (réwniez hipotetycznie) mozna wyobrazié¢ sobie taki stan faktyczny, w ktérym wypowiedzenie umowy jest
niezasadne, ale postepowanie antymobbingowe nie naruszylo dobr osobistych pracownika. Tym samym, zalozenie a
priori, iz sprawa VI 47/17 jest prejudykatem dla niniejszego postepowania jest twierdzeniem przedwczesnym, ergo
nie moze mieé przelozenia na zawieszenie postepowania. Zdaniem skarzacej odmienne interpretowanie przepisu art.
177 8§ 1 pkt 1 k.p.c. jest jego naruszeniem, co w stanie rzeczy niniejszej sprawy wymaga interwencji Sadu Apelacyjnego.

Skarzaca zwrdcila rowniez uwage, ze w swoich Jak podniost Sad Apelacyjny

w Bialymstoku: ,prejudycjalny charakter winien dotyczy¢ strony prawnej sprawy, nie za$ strony faktycznej lub
dowodowej. Zawieszenie postepowania w oczekiwaniu na prejudykat cywilny jest ponadto zbedne, jezeli sad moze
dokonaé samodzielnie ustalen potrzebnych

do rozstrzygniecia” (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

zdnia 7 maja 2015 .1 ACa 27/15). W zaskarzonym postanowieniu Sad I instancji sugeruje, ze prejudycjalny charakter
sprawy dotyczy stanu faktycznego - co w zbiegu z powyzszym pogladem Sadu Apelacyjnego jest bezzasadne.

Blednie tez Sad Okregowy postuzyl sie twierdzeniem powodki o ,zazebiajacym sie charakterze obu spraw”. O ile
zasadne jest twierdzenie, ze obie sprawy wistocie zazebiaja sie, to wynika to tylko z tego, ze m.in. wnioski postepowania
antymobbingowego przeprowadzonego u pozwanej (przeprowadzonego w ocenie powodki z naruszeniem jej dobr
osobistych) byly przyczyng wypowiedzenia umowy o prace. Nie jest za$ tak, jak wynika posrednio z zaskarzonego



orzeczenia, ze wydanie orzeczenia w sprawie VI 47/17 jest warunkiem koniecznym do rozpoznania sprawy przez Sad
Okregowy.

Strona pozwana roéwniez zarzucila zaskarzonemu postanowieniu naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art.
177 § 1 pkt 1 k.p.c., poprzez jego zastosowanie przez Sad.

Majac na uwadze powyzsze, pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia, zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanej obowiazku zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym zastepstwa procesowego, wg norm
przepisanych oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu zazalenia

na okolicznosci tam wskazane.

Podobnie jak powodka, pozwana zarzucila, ze w jej ocenie przyjeta przez Sad Okregowy zalezno$¢ prejudycjalna
postepowan nie wystepuje, tj. ma charakter pozorny.

Pozwana stwierdzila, ze prawda jest, iz w o§wiadczeniem pisemnym z 02 stycznia 2017 r. dokonala rozwigzania z
powddka umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, jednak nie tylko niepozadane zachowania powodki w
srodowisku pracy stanowily podstawe dla ww. czynno$ci pozwanej. Pozwana wskazala w uzasadnieniu wypowiedzenia
umowy o prace powodki szereg zdarzen, ktére uznala za przyczyne uprawniajacg ja do rozwigzania stosunku pracy, w
tym takze takie, ktére nie maja zadnego zwiazku z niepozadanymi zachowaniami pow6dki wobec pracownikow (m.in.
ignorowanie zagrozen zwigzanych z wdrazaniem projektu System Obstugi Sprzedawcow — SOS, podjecie decyzji o
wylaczeniu Portalu Wymiany Informacji - PWTI).

Tymczasem, w my$l przyjetej przez Sad Okregowy oceny, w oparciu o ktéra wydal skarzone postanowienie, mozna by
wnioskowaé, ze naruszenie dobr osobistych powo6dki sprowadza sie niejako do samego faktu wypowiedzenia umowy o
prace - skoro od wyniku postepowania o sygn. akt: VI P 47/17 ww. Sad uzaleznia rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Ww.
przyjecie jest jednak, zdaniem pozwanej, niedopuszczalne, tj. wyrok sadu pracy zaréwno niekorzystny, jak i korzystny
dla pozwanej, nie moze by¢ uznawany za prejudykat dla sprawy VII P 51/17 - w rozumieniu art. art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
Na poparcie

ww. twierdzen, pozwana powolala sie m.in. na stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny

w Lodzi z 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. akt: I ACa 429/16, zgodnie z ktérym: ,1. By mozna byto méwié
o tym, ze wydane w innej sprawie orzeczenie ma charakter prejudycjalny we wlasciwym tego stlowa znaczeniu dla
rozstrzygniecia innej konkretnej sprawy, nie wystarcza zwykla wiez faktyczna czy logiczna, ale réwniez konieczna
jest zaleznoé¢ o charakterze prawnym, skonstruowana w samej normie cywilnoprawnej, powolujacej sie na pojecia
z zakresu okre$lonej dziedziny prawa, z reguly innej niz stosowane prawo. 2. Zalezno$¢ prejudycjalna postepowania
cywilnego od wyniku innego postepowania wystepuje wtedy, gdy kwestia bedaca lub majaca by¢ przedmiotem
innego postepowania stanowa element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu cywilnym.
Relacja zachodzaca pomiedzy zagadnieniem prejudycjalnym oraz przedmiotem postepowania cywilnego jest taka,
ze bez uprzedniego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej niemozliwe jest rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie
postepowaniu”.

W ocenie pozwanej, sprawa o sygn. akt: VII P 51/17 i sprawa o sygn. akt: VI P 41/17 pozostaja ze soba w zwiazku
faktycznym, ale zarazem pozornym - w konteksScie przestanki

z przepisu art. art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. WieZ ww. spraw opiera sie zasadniczo na wsp6lnych érodkach dowodowych
wnioskowanych przez strony (ze Swiadkéow, z dokumentéw), ktére maja stuzyé ustaleniom faktycznym czynionym
dla kazdej z ww. spraw przez sady je rozstrzygajace. Zarazem jednak, co istotne, sady te moga w oparciu o te same
dowody dokonaé¢ odmiennych ustalen faktycznych, stosownie do i z uwzglednieniem tre$ci dwoch réznych roszczen
procesowych powodki. Na powyzsze znaczacy wplyw ma takze rozklad ciezaru dowodow w kazdej z ww. spraw, ktory
nie jest jednolity: w postepowaniu

w niniejszej sprawie to na powodce spoczywa, np., obowiazek wykazania dobr osobistych, ktore rzekomo zostaly
przez pozwang naruszone oraz sposobu tego naruszenia, podczas gdy na pozwanej spoczywa wylacznie obowigzek



wykazania, ze ww. naruszenie - je$li nawet mialo miejsce - nie bylo bezprawne. W postepowaniu przed sadem pracy
to pozwana musi

z kolei wykazaé, ze zdarzenia uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace mialy miejsce - ale obojetne jest tu
kwalifikowanie ich jako naruszajace, czy tez nienaruszajace dobr osobistych powo6dki (w rozumieniu art. 23 i n. k.c.).
W orzecznictwie przyjety jest tez poglad, ze dopuszczalne prawem sposoby rozwigzywania stosunké6w pracy nie nosza
cechy bezprawno$ci ani zawinienia pracodawcy.

Reasumujgc, w ocenie pozwanej, w przedmiotowych postepowaniach nie zachodzi zalezno$c¢ prejudycjalna rozumiana
w ten sposob, ze kwestia bedaca przedmiotem postepowania VI P 47/17 (jako prejudycjalnego) stanowi element
podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy VII P 51/17. Charakter relacji zachodzgcej pomiedzy zagadnieniem
dotyczacym zasadnoSci lub niezasadno$ci rozwigzania stosunku pracy powodki oraz przedmiotem postepowania VII
P 51/17 nie jest taki, ze bez uprzedniego rozstrzygniecia niemozliwe jest rozstrzygniecie sprawy VII P 51/17. Pozwana
wskazala, ze na potwierdzenie zasadno$ci powyzszego mozna zbudowaé pewien stan hipotetyczny, t.j. przywotaé
sytuacje, w ktorej pozwana nie wypowiada umowy o prace powodki, a powodka sklada przeciwko pozwanej pozew
o naruszenie dobr osobistych - taki sam, jak w przedmiotowej sprawie. Powyzszy przyklad najdobitniej wydaje sie
wykazywa¢ samodzielno$¢ prejudycjalng sprawy VII P 51/17.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia powddki i pozwanej zaslugiwaly na uwzglednienie, skutkujace uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Przypomnie¢ mozna, ze zgodnie z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.,, sad moze zawiesié postepowanie z urzedu, jezeli
rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Zaleznoé¢ ta - jak trafnie
podniesiono w obu zazaleniach - musi by¢ tego rodzaju, ze orzeczenie, ktére ma zapas¢ w innym postepowaniu
cywilnym, bedzie prejudykatem, czyli podstawa rozstrzygniecia sprawy, w ktérej ma by¢ zawieszone postepowanie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2005 r., V CK 407/05). Zawieszenie postepowania na podstawie
art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. powinno zatem nastgpic nie tyle woéwczas, gdy przemawiaja za tym wzgledy celowosci i interes
strony, ale gdy wystepuje stosunek prejudycjalnosci. Oznacza to, ze orzeczenie, ktére ma zapa$¢ w innej sprawie
powinno stanowié¢ przesad dla rozpoznawanej sprawy, a jego tre$¢, poSrednio - przez powage rzeczy osadzonej -
ksztaltowa¢ tre$c rozstrzygniecia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

16 listopada 2012 r., IIT CSK 42/12). Charakter relacji zachodzacej pomiedzy zagadnieniem prejudycjalnym oraz
przedmiotem postepowania cywilnego jest taki, ze bez uprzedniego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej niemozliwe
jest rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie postepowaniu. By mozna bylo méwié o tym, ze wydane w innej sprawie
orzeczenie ma charakter prejudycjalny we wlasciwym tego slowa znaczeniu dla rozstrzygniecia innej konkretne;j
sprawy, nie wystarcza zwykla wiez faktyczna czy logiczna, ale rowniez konieczna jest zaleznoéé o charakterze prawnym,
skonstruowana w samej normie cywilnoprawnej, powolujacej sie na pojecia z zakresu okreslonej dziedziny prawa,
z reguly innej niz stosowane prawo (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 13 pazdziernika 2016 r., I ACA 429/16, Lex nr
2162906). Zalezno$§¢ ta wigze sie przede wszystkim z jednym z aspektéw prawomocno$ci materialnej wyroku, ktérym
jest jego moc wigzgca w innych postepowaniach. O relacji tej mozna zatem mowi¢ wowczas, gdy orzeczenie wydane
w innym postepowaniu bedzie przejawia¢ moc wiazaca (art. 365 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c.) w postepowaniu, ktdre
ma zostaé zawieszone, w zakresie konkretnej kwestii (prawa lub stosunku prawnego), ktéra sad musi rozstrzygnaé po
drodze do ostatecznego osadzenia sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pomiedzy postepowaniami VI P 47/17 Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku
oraz VII P 51/17 Sadu Okregowego w Gdansku nie zachodzi zalezno$¢ prejudycjalna w rozumieniu art. 177 § 1 pkt 1
k.p.c.

Zauwazy¢ wstepnie mozna, ze sprawy z powodztwa pracownika przeciwko pracodawcy o roszczenia wynikajgce z
rozwigzania stosunku pracy nie byly i nie sa obojetne ustawodawcy, w tym sensie, ze nie ma tu dowolnosci trybu
i rodzaju powodztw. Skoro prawodawca okreslil sposéb dochodzenia i zakres roszczen w sprawie pracowniczej o
uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne lub o przywrdcenie do pracy



albo o odszkodowanie po wypowiedzeniu albo po rozwigzaniu bez wypowiedzenia umowy

o prace, to oznacza to, ze w pierwszej kolejno$ci zastosowanie ma okreslony w kodeksie pracy tryb wymagany do
likwidacji sporéw zwigzanych z tymi zdarzeniami. Bada sie w nim zasadno$¢ i zgodno$¢ z prawem wypowiedzenia
albo rozwigzania bez wypowiedzenia umowy o prace.

Ze wzgledu na uregulowanie powo6dztw o roszczenia wynikajace ze stosunku pracy

w kodeksie pracy, w jednolitym i ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych uznaje
sie, ze bezprawno$¢ rozwigzania umowy o prace

przez pracodawce pracownik moze wykazaé¢ wylacznie przez powoddztwo przewidziane

w kodeksie pracy wniesione z zachowaniem odpowiedniego terminu wynikajacego z art. 264 k.p. Skoro roszczenia
przewidziane w prawie cywilnym maja uzupetniaé roszczenia

za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace uregulowane w kodeksie pracy,

to najpierw musi zaistnie¢ przedmiot tego uzupelienia. Bez wytoczenia zatem takiego powodztwa pracownik w
zadnym innym postepowaniu nie moze powolywacé sie

na bezprawno$¢ rozwigzania umowy o prace, jednakze, co wymaga podkreslenia - jako

na przesltanke roszczen odszkodowawczych przewidzianych w kodeksie cywilnym. Jesli pracownik powodztwa takiego
nie wniosl, to rozwigzanie umowy o prace nalezy traktowac jako zgodne z prawem.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie nie sg roszczenia odszkodowawcze, uzupeliajace wzgledem roszczen
przewidzianych w kodeksie pracy z tytulu niezgodnego

z prawem rozwigzania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia przez pracodawce,

ale roszczenia z tytulu ochrony dobr osobistych.

Nie jest zatem tak, ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezy od uprzedniego stwierdzenia zasadno$ci badz
niezasadnoéci wypowiedzenia w postepowaniu zainicjowanym odwolaniem pracownika od wypowiedzenia w terminie
wynikajacym z art. 264 k.p.

W sporze o ochrone débr osobistych chodzi o inng bezprawno$¢ niz ta, ktorej zakres okre§lony zostal wyczerpujaco
w przepisach kodeksu pracy o rozwigzywaniu stosunku pracy. Sad Apelacyjny przychyla sie do pogladu, iz przepisy
kodeksu cywilnego, w tym takze te, ktore przewiduja ochrone dobr osobistych, nie moga prowadzi¢ do zanegowania
sensu unormowan zawartych w kodeksie pracy, ktére w sposéb wyczerpujacy wyliczaja roszczenia pracownika z
tytulu naruszenia przepisow o rozwigzywaniu umow o prace (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia I PKN 537/00,
OSNP 2002/11/269). Nie jest jednak wykluczone bezprawie polegajace na zachowaniu pracodawcy, ktére nie znajduje
uregulowania w prawie pracy. Stad tez, w celu dochodzenia ochrony débr osobistych nie jest wymagane uprzednie
wykazanie bezprawnoSci wypowiedzenia umowy o prace w procesie wytoczonym w terminie z art. 264 k.p. Uzyskanie
tej ochrony odbywa sie w oparciu o inne przestanki niz badane

W procesie wytoczonym na podstawie przepiséw kodeksu pracy.

Mozliwe zatem jest poszukiwanie innej bezprawnosci - niz naruszenie przepiséw

o wypowiadaniu uméw o prace - jako podstawy odpowiedzialnoéci pozwanego pracodawcy za naruszenie dobr
osobistych powddki w zaistnialych okolicznoSciach faktycznych. Nalezy przy tym mie¢ $§wiadomo$¢, ze prawem
dopuszczalne sposoby rozwigzywania stosunkéw pracy na ogél nie nosza cechy bezprawno$ci ani zawinienia
pracodawcy wymaganych

do zasadzenia czy to uzupeliajgcych, czy dalszych roszczen dochodzonych na podstawie przepiséw kodeksu
cywilnego, chyba ze pracodawca dzialal z zamiarem zawinionego

i niezgodnego z prawem naruszenia chronionych débr osobistych pracownika, wyrzadzenia mu szkody materialnej
lub krzywdy niemajatkowej. Mozliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy jest uprawnieniem pracodawcy i co do zasady
nie ma podstaw prawnych, poza jego kwalifikowanym naduzyciem, do twierdzenia, ze legalne sposoby rozwiazania
stosunku pracy nosza ceche nielegalnoéci (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2015 .,

III PK 156/14 LEX nr 1814914). Rozwigzanie, takze wadliwe, stosunku pracy



przez pracodawce co do zasady wyklucza mozliwo$¢ stosowania przepisow prawa cywilnego o ochronie dobr
osobistych, chyba ze w zwigzku z tym rozwigzaniem pracodawca naruszy dobro osobiste pracownika poza zakresem
stosunku pracy, podejmujgc dzialania nie mieszczgce sie w uksztaltowanej przez ustawodawce formie i tresci
czynno$ci prawnej rozwiazujgcej stosunek pracy.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktérym

w sprawach, w ktérych strona nie dochodzi przewidzianych w kodeksie pracy roszczen wynikajacych z wypowiedzenia
umowy o prace lub roszczen uzupehiajacych, lecz roszczen

z tytulu naruszenia dobr osobistych, sad nie ma zadania czynienia ustalen, ktore s3 istotne

z punktu widzenia oceny prawidlowosci wypowiedzenia umowy o prace. Jest natomiast zobowigzany do dokonania
jedynie takich ustalen, ktére sa relewantne dla kwestii stwierdzenia naruszenia débr osobistych. Poniewaz nawet
wadliwe prawnie wypowiedzenie umowy o prace nie moze stanowi¢ samo w sobie naruszenia dobr osobistych
pracownika, wobec tego ustalanie, czy i jakie wady mialo wypowiedzenie nie ma istotnego znaczenia

dla rozstrzygniecia o roszczeniach z tytulu naruszenia dobr osobistych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
listopada 2000 r., I PKN 537/00, OSNP 2002/11/269).

W realiach niniejszej sprawy nalezy zwroci¢ uwage, ze powddka upatruje naruszenia swoich dobr osobistych w
bezpodstawnych, w jej ocenie, oskarzeniach pracodawcy

o podejmowanie niepozadanych dzialan wobec podleglych pracownikéw oraz w sposobie przeprowadzenia wobec niej
postepowania antymobbingowego. Z tresci pozwu nie wynika, aby wywodzila naruszenie dobr osobistych z samego
tylko faktu wypowiedzenia jej umowy

o prace. Wobec tego, okoliczno$¢, iz niepozadane zachowania w stosunku do pracownikéw podwladnych stwierdzone
w wewnetrznym postepowaniu pracodawcy stanowily jedne

z przyczyn wypowiedzenia powddce umowy o prace, obok szeregu wskazanych

przez pracodawce zarzutow co do nienalezytego wykonywania przez nig obowigzkéw pracowniczych, wskazujg jedynie
na istnienie wiezi faktycznej pomiedzy postepowaniami,

co nie stanowi podstawy do zawieszenia postepowania w trybie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Podkreéli¢ nalezy, ze
nawet w razie stwierdzenia w postepowaniu VI P 47/17 Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku, ze
wypowiedzenie pow6dce umowy o prace bylo niezasadne nie mozna automatycznie przyjaé, ze doszto do bezprawnego
naruszenia dobr osobistych powddki. Jak juz wspomniano, prawem dopuszczalne sposoby rozwiazywania stosunkow
pracy zasadniczo nie nosza cechy bezprawnoSci ani zawinienia pracodawcy. Ocena w niniejszym postepowaniu,
czy zarzuty pracodawcy w przedmiocie podejmowania przez powodke niepozadanych dzialan wobec podleglych jej
pracownikéw oraz sposéb przeprowadzenia wobec niej postepowania antymobbingowego naruszyly jej dobra osobiste
jest niezalezna od wyniku postepowania VI P 47/17, co oznacza, ze Sad rozpoznajacy sprawe moze dokonaé ustalen
niezbednych dla rozstrzygniecia samodzielnie.

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw

do zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego
postanowienia Sadu I instancji w oparciu o art. 397 § 2 k.p.c.

w zw. z art. 386 § 1 k.p.c., jak w pkt 1 postanowienia.

W pkt 2 postanowienia Sad Apelacyjny oddalil wnioski skarzacych o zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego
na podstawie art. 98 k.p.c. a contrario, majac

na uwadze, Ze orzeczenie jest zgodne z wnioskami zazalen wywiedzionych przez obie strony, a zatem zadnej z nich nie
mozna uzna¢ za strone przegrywajaca sprawe.
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