Sygn. akt ITT AUa 1438/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz
SSA Magdalena Budzynska - Gorecka
Protokolant: Artur Lichota

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2012 r. w Gdansku

sprawy Przedsiebiorstwa Produkcyjno -Uslugowo-Handlowego (...) spotka z 0.0. we W.
z udzialem zainteresowanych P. B.,, T.C., A.G.,P. M., T. W,,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji Przedsiebiorstwa Produkcyjno -Ustugowo-Handlowego

(...) spotka z 0.0. we W.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 maja 2011 1., sygn.
akt IV U 460/10

oddala apelacje.
sygn. akt IIT AUa 1438/11

UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Uslugowo - Handlowe (...) Sp. z 0.0. we W. odwotlalo sie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ustalajacych wysokos$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
z tytulu zatrudnienia w firmie wnioskodawcy zainteresowanych.

W odpowiedziach na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. podtrzymat calkowicie zaskarzone
decyzje i wni6st o oddalenie odwolan w kazdym przypadku.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy we Wloclawku oddalil odwolania w polaczonych do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawach opierajac rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.



Wszyscy zainteresowani byli zatrudnieni w Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Uslugowo- Handlowym (...) Sp. z
0.0. we W. na podstawie uméw o prace. Pozwany poéwiadczyl dla nich formularze E 101 za okresy ujete
w zaskarzonych decyzjach. Zaskarzonymi decyzjami pozwany ustalil kwotowo podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe zainteresowanych przy uwzglednieniu § 2 ust.1 pkt 16
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz.1106 ze zm.).

W mysl art. 18 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j. t.: Dz. U. z 2009r. Nr 205,
poz.1585 ze zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych
w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. la i 2,
ust. 4 pkt 51 ust. 12. Przedstawiona regulacja ma zastosowanie m.in. do pracownikéw zatrudnionych na podstawie
umowy o prace. Przez przychod rozumieé nalezy m.in. przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z wlaczeniami okre$lonymi w rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe ( Dz. U. Nt 161, poz. 1106 ze zm.). Przepis § 2 ust. 1 pkt 15116
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lnych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi natomiast uszczegbélowienie sposobu
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. W myél § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia podstawy wymiaru skladek nie
stanowig diety i inne naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej pracownika - do wysoko$ci okreslonej w przepisach w
sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami, z
zastrzezeniem pkt 17. Natomiast zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia podstawy wymiaru skladek nie stanowi
cze$¢ wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych za granicg u polskich pracodawcow, w wysoko$ci rownowartosci
diety przyshugujacej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, okresSlonej w przepisach
w sprawie wysokoSci warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem,
ze tak ustalony przychod tych oséb stanowiacy podstawe wymiaru skltadek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego
wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu I instancji, organ rentowy stusznie ustalil, iz zainteresowani §wiadczyli prace na rzecz wnioskodawcy
na terenie Belgii, Niemiec badZ Francji w sposéb staly. W tych krajach bowiem znajdowaly sie ich miejsca pracy.
Zasadne jest wiec stanowisko, prezentowane przez organ, ze ubezpieczeni nie byli delegowani przez pracodawce do
dokonania okres$lonych czynno$ci czy zadan poza miejsce ich pracy, a tym samym ich pobyt w Belgii, Niemczech i

Francji nie nosil cech podrézy stuzbowej, ktorej dotyczy regulacja zwarta w art. 77° kodeksu pracy. Zainteresowani
wykonywali prace, tj. powierzone im obowiazki pracownicze w miejscowoSci, w ktorej znajdowalo sie ich stale
miejsce pracy. W konsekwencji wydawanie przez pracodawce - wnioskodawce polecenia wyjazdu stuzbowego nie
mialo zadnego uzasadnienia. Istota podrézy stuzbowej sprowadza sie do wykonywania zadania poza miejscowoscia,
w ktorej znajduje sie stale miejsce pracy pracownika (a nie tylko poza siedziba pracodawcy). Wskazana instytucja

prawa pracy charakteryzuje sie nadto incydentalno$cig. Art. 77° § 1 kp stanowi, ze pracownikowi wykonujacemu
na polecenie pracodawcy zadanie sluzbowe poza miejscowoécia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub
poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z podréza stuzbows. Pracownik
odbywa wiec podroz stuzbowa tylko woéwcezas gdy otrzymal od pracodawcy polecenie wykonania zadania stuzbowego
poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy. Przy czym jest zadanie
o charakterze przej$ciowym, czasowym. Odwolujac sie do judykatury Sadu Najwyzszego, Sad I instancji wskazal,
ze podréz sluzbowa stanowi w kompleksie obowiazkéw pracownika zjawisko wyjatkowe. Jest nia wykonywanie
okreslonego przez pracodawce zadania poza miejscowoScia, w ktorej znajduje sie stale miejsce pracy pracownika
- to jest w terenie, w miejscu okre$lonym w poleceniu wyjazdu. W konsekwencji pracownik, ktéry z mocy umowy
o prace wykonuje prace stale za granicg, bez osobno - to jest poza umowa - wyznaczonego mu przez pracodawce
zindywidualizowanego zadania i terminu jego wykonania, nie odbywa podrézy stuzbowej. Tymczasem okolicznoécia



bezsporna bylo, ze stale miejsce pracy zainteresowanych znajdowalo sie odpowiednio w Belgii, Niemczech lub
Francji i tam tez Swiadczyli oni stale swoja prace. Tym samym instytucja podro6zy stuzbowej nie miala zastosowania.
Samo okre$lenie w umowach o prace zainteresowanych, ze miejscem wykonywania ich pracy jest W., tj. siedziba
Spolki, mialo tylko teoretyczny charakter, majacy, jak sie wydaje, na celu obejscie przepiséw dotyczacych wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Pelnomocnik platnika przyznal, ze miejsce wykonywania pracy okre$lone w
umowach o prace zainteresowanych jako (...) jest umowne, co mialo na celu unikniecie klopotéw dla pracodawcy ze
zmianami miejsca pracy pracownikow w sytuacji, gdy zmienia sie miejsce budowy. Odwotlujaca spdtka jest bowiem
firma $wiadczgca ustugi budowlane, co wiaze sie z r6znymi miejscami wykonywania tych ustug. Sad tego pogladu
nie podzielil. Bezspornym jest, ze odwolujaca sie spdétka na terenie Polski w ogole nie zatrudnia pracownikow
produkcyjnych, a w takim charakterze zatrudnieni byli zainteresowani. We W. sp6lka zatrudnia jedynie pracownikow
administracji. W konsekwencji nalezalo sie zgodzi¢ ze stanowiskiem prezentowanym przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w T., iz podstawe skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe zainteresowanych winna
stanowi¢ kwota nie nizsza niz kwota prognozowanego przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, o ktorej
mowa w art. 19 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych oraz w § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia w sprawie
szczegblnych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, przy zastosowaniu
zasady proporcjonalnego jej naliczania w przypadku zatrudnienia tylko w cze$ci miesiaca zgodnie z brzmieniem art. 18
ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Nie mozna bowiem przyja¢, jak chee tego platnik, iz zainteresowani
otrzymywali, oprocz wynagrodzenia za prace, diety z tytulu podrézy stuzbowej. Stad tez zarzuty odwolujgcego w tej
kwestii sa bezzasadne.

Zarzut odwolujacego dotyczacy naruszenia art. 68 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest rowniez
nieuzasadniony. Naruszenie to polega¢ ma, zdaniem odwolujacego, na przekroczeniu kompetencji przez pozwany
organ rentowy m.in. w zakresie oceny prawnej charakteru pracy $wiadczonej przez zainteresowanych za granica.
Do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy innymi wymierzanie i pobieranie skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. W ramach tych zadan organ rentowy ma wiec obowigzek ustalaé wysokos$¢ naleznych skladek,
a takze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz w tym zakresie dokonywac niezbednych
ustalen faktycznych. Nie jest wiec zasadne stanowisko odwotujacego odnosnie przekroczenia uprawnien organu
rentowego. W zwigzku z tym Sad oddalil wniosek o przestuchanie w charakterze $wiadkow inspektoréw Panstwowej

Inspekcji Pracy na okoliczno$é¢ przestrzegania przez odwolujacego przepisbw prawa pracy, m.in. art. 77° kp, jak
rowniez z niepublikowanego Stanowiska Komisji Prawnej Glownego Inspektora pracy z 22 kwietnia 2010 r. oraz
opinii Instytutu Zatrudnienia Transgranicznego, albowiem ewentualnych ustalenn prawnych dokonuje w kazdej
sprawie samodzielnie sad na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego. Z podobnych wzgled6w jako zbedny
Sad ocenil wniosek o przeshuchanie inspektoréw kontroli ZUS na okoliczno$é wyjaénienia lakonicznych, zdaniem
odwotujacego, sformulowan zawartych w protokole kontroli, uprawnien ZUS w zakresie oceny zagadnien z zakresu
kodeksu pracy w kontekscie uprawnien PIP, przygotowania merytorycznego do oceny przestrzegania przepisow prawa

pracy, sposobu wyliczenia nowej kwoty podstawy wymiaru skladek, znamion delegowania, interpretacji art. 77 ° kp.
Apelacje od wyroku wywiddl platnik skladek zarzucajac:

I. Niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 217 § 2 k.p.c. w zw, z art. 227 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z:

a) protokoléw kontroli Pahstwowej Inspekcji Pracy oraz przestuchania sporzadzajacych je Inspektoréw PIP w
szczego6lnosci na okoliczno$é przestrzegania przez powoda przepiséw prawa pracy w szczegolnosci art. 77(5) k.p. oraz
uprawnien i obowigzkow Panstwowej Inspekeji Pracy,

b) przestuchania inspektoréw kontroli Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w szezegolnoéci na okoliczno$¢ wyjasnienia
lakonicznych sformutowan zawartych w protokole kontroli, uprawnien i merytorycznego przygotowania do oceny



zagadnien z zakresu kodeksu pracy, sposobu wyliczenia kwot wynikajacych z decyzji, przyczyn zaniechania
przestuchania na etapie postepowania kontrolnego zainteresowanych oraz czlonkéw zarzadu (...) Spétka z o.o. a takze
pominiecia wnioskowanej konsultacji z Panstwowa Inspekejg Pracy,

c¢) stanowiska Komisji Prawnej Gléwnego Inspektora Pracy z 22.04.2010 r. na okoliczno$¢ zastosowania art. 77 (5) k.p.,

d) opinii Instytutu Zatrudnienia Transgranicznego na okoliczno$é, czy w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy
mozna przyjac, ze pracownik byl w podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77 (5) k.p,

2) art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez przyjecie twierdzen ZUS wyrazonych w zaskarzonej decyzji, podczas gdy organ
rentowy nie udowodnil, ze zaskarzona decyzja prawidlowo okresla wymiar naleznych skladek, a co za tym idzie nie
wykazal, iz platnik skladek w spornym okresie nieprawidlowo okreslil i optacit sktadki za swoich pracownikow.

3) art. 328 § 2 k.p.c. przez:

a) nieustalenie stanu faktycznego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy i majacego wplyw na jej wynik tj. czy
zainteresowani zostali skierowani do pracy za granica na podstawie polecenia wyjazdu stuzbowego czy oddelegowania,

b) brak ustosunkowania sie do prawidlowosci stosowanych przez (...) polecen wyjazdow stuzbowych, ktérych
poprawno$¢ kwestionowat organ rentowy, a co stanowilo podstawe wydania zaskarzonych decyzji

- przez co uzasadnienie nie zawiera danych pozwalajacych na kontrole zaskarzonego orzeczenia i uniemozliwia
dokonanie oceny toku wywodu.

II. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej, oceny dowodéw poprzez bezzasadne przyjecie, iz miejsce pracy zainteresowanych
znajdowalo sie poza granicami Polski oraz pominiecie znaczenia po$wiadczenia formularza E101 w kontekécie
przestanek jego wydania.

III. Naruszenie przepisOw prawa, a mianowicie:

1) art. 7-11 k.p.a. przez rozpatrzenia sprawy i wydania decyzji z pominieciem wnioskéw o przestuchanie osob
uprawnionych do reprezentowania spoiki (...) Sp. z 0.0., wniosku o wystapienie do Panstwowej Inspekcji Pracy o
rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego, czy stosowanie przez (...) Sp. z 0.0. instytucji podrézy stuzbowych odpowiada
art. 77 (5) Kodeksu pracy, ktory to organ w przeciwienstwie do ZUS jest powotany do kontroli przestrzegania przepisow
Kodeksu pracy oraz nieustosunkowaniem sie do zglaszanych wnioskéw, jak réwniez przez brak uzasadnienia
faktycznego i prawnego decyzji, a poprzestanie jedynie na lakonicznych stwierdzeniach ,iz praca wykonywana
za granica (...) nosi wszelkie znamiona delegowania i nie moze zosta¢ uznana za $wiadczona w ramach podrozy
sluzbowej, a nadto zawezenie zawartego w art. 77 (5) k.p. pojecia podrézy stuzbowej do ,,zalatwienia konkretnej sprawy
shuzbowej”,

2) art. 75, 771 78 k.p.a. przez oddalenie wnioskoéw dowodowych (...) Sp. z 0.0. pomimo obowigzkéw
- dopuszczenia jako dowodu wszystkiego, co moze przyczynic sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem,

- zgromadzenia pelnego materialu dowodowego pozwalajacego na obiektywna ocene oraz dokonanie uproszczonej
oceny zebranego, niepelnego materialu dowodowego,

- dokonania oceny, czy przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢é majgca znaczenie dla sprawy,



3) art. 97 k.p.a. przez naruszenie przyjetej w postepowaniu administracyjnym zasady, ze o zagadnieniach wstepnych
(prejudycjalnych) rozstrzyga organ wlasciwy do ich rozstrzygniecia w ten sposob, iz organ rentowy zaniechal
konsultacji z Panstwowa Inspekcja Pracy materii zwigzanej z odbywaniem podrozy stuzbowych,

4) art. 29 § 1 k.p. oraz art. 77 (5) k.p. przez uznanie, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi przypadek §wiadczenia pracy
w ramach podrozy stuzbowej, gdyz w szczego6lnoéci bez znaczenia jest, iz w umowie o prace jako miejsce wykonywania
pracy wskazano W. i nigdy w zadnej formie strony uméw o prace nie dokonaly zmiany tego zapisu, faktyczne miejsce
wykonywania pracy musi by¢ zgodne z tym okreSlonym w umowie a polecenia wyjazdow stuzbowych nie spelniaja
stawianym im wymogow,

5) art. 6 ust. 1 i art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie za dopuszczalne
wydanie decyzji ,stwierdzajacej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe” jako decyzji ustalajacej wymiar skladek, w sytuacji, gdy przepis art. 83 ust. 1 pkt 3 przewiduje wylgcznie
sustalenie wymiaru skltadek”, a przepis art.68 ust. 1 wskazuje, iz do zakresu dzialania Zakladu nalezy wymierzanie i
pobieranie skladek,

6) art. 16 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez naruszenie zasad finansowania skladek, przez przyjecie ze
skladki powinny by¢ optacone w oparciu o zupehie ,abstrakcyjna” kwote nie majaca zadnego zwiazku z faktycznym
wynagrodzeniem pracownika.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku - po przeprowadzeniu istotnych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy dowoddow, o ktérych mowa w pkt 1.1 a-d oraz przeprowadzeniu kontroli dokonanego
w tym zakresie rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji (art. 380 k.p.c.) - i uwzglednienie odwolania w catoSci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy bezposrednio ZUS do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja platnika skladek nie zastluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych koniecznos$cia
zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia prawidlowej wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spolecznej zainteresowanych uzalezniona od ustalenia, czy zainteresowani wykonywali prace na rzecz
Spoiki (...) w ramach podroézy stuzbowej, czy tez posiadali oni status pracownikow zatrudnionych za granica, jednakze
u polskiego pracodawcy (tzw. pracownikéw oddelegowanych).

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace
z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez zasadniczych uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez
ich kwalifikacji prawnej, ktére moglyby uzasadni¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji,
Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej
instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegélowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r.,
Z. 24, poz. 776).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzucanych w apelacji naruszen popelionych przez organ rentowy w toku
postepowania wskazac trzeba, iz postepowanie sagdowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych,
skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem
tego postepowania. W postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zastosowanie
znajduja przepisy kodeksu postepowania cywilnego, a nie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, w
zwigzku z czym nie ma mozliwoéci badania, w $wietle przepisow tego kodeksu, prawidlowosci wydanej przez organ



rentowy decyzji. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegac jedynie takie
wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu
administracyjnego jako przedmiotu odwolania (por. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1980 r., III
CZP 43/80, OSNCP1981 nr 8, poz. 142; z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108
oraz z dnia 21 wrzeénia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65). Stwierdzenie takiej wady nastepuje
jednak tylko dla celow postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. Sad Apelacyjny podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 28 maja 2002 r. (I UKN 356/01, OSNP 2004/3/52),
iz postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznoSci decyzji administracyjnej jest samodzielnym postepowaniem
administracyjnym ograniczajacym sie do ustalenia, czy decyzja dotknieta jest jedng z wad wymienionych w art. 156 § 1
pkt 1-7 k.p.a. Rozstrzygniecie konczace to postepowanie nastepuje w drodze decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.) podejmowane;j
przez organ administracji publicznej (art. 156 § 1 k.p.a.), totez orzekanie w tej kwestii przez sad powszechny
byloby naruszeniem kompetencji wlasciwego organu administracji publicznej. Podniesione przez skarzacego zarzuty
naruszenia przez organ rentowy przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego nie podlegaja rozpoznaniu w
niniejszym postepowaniu.

Przechodzac do oceny pozostalych zarzutow skarzacego wskaza¢ nalezy, iz w pierwszej kolejnosci rozwazenia
wymagaja zarzuty podniesione w ramach podstawy naruszenia prawa procesowego, bowiem ocena zarzutow
odnoszacych sie do naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego sprawy. Nie ma uzasadnionych podstaw prawnych zgloszony przez platnika skladek zarzut
niewyjadnienia wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, a mianowicie art. 217 § 2 w zw. z art. 2277 k.p.c. poprzez oddalenie wymienionych w apelacji
wnioskéw dowodowych platnika skltadek. Przedmiotem postepowania dowodowego sg tylko fakty majace istotne
znaczenie dla merytorycznej oceny dochodzonego roszczenia, a zatem domaganie sie przez strone przeprowadzenia
dowodéw na inne okolicznoéci, nie moze by¢ uwzglednione przez sad orzekajacy, poniewaz prowadziloby do
przewleklo$ci postepowania sgdowego (zob. wyrok SN z dnia 13 lutego 1997 r., I PKN 71/96, OSNP 1997, nr 19, poz.
377, wyrok SA w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2006 r., III AUa 35/06, Apel.-W-wa 2006, nr 4, poz. 16). Fakty majace
istotne znaczenie, to fakty opisane w hipotezach norm prawa cywilnego materialnego, rzadziej prawa procesowego.
Wilasciwie rozumiane prawo materialne okresla wiec, ktore dowody s istotne w sprawie i jakie maja znaczenie dla jej
rozstrzygniecia (zob. wyrok SN z dnia 4 marca 2008 r., III UK 65/07, Lex nr 459314). Przepisy te wyznaczaja zakres
koniecznych ustalen faktycznych, ktére powinny by¢ w sprawie dokonane. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu
I instancji, iz przedmiotem wnioskowanych przez skarzacego dowodéw w postaci protokotow Panstwowej Inspekeji
Pracy, przesluchania inspektoréow Panstwowej Inspekcji Pracy oraz inspektoréw kontroli Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, nie mialy by¢ okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Tak nalezy
oceni¢ stanowisko Panstwowej Inspekcji Pracy w przedmiocie przestrzegania badz nie przez skarzaca przepiséw
prawa pracy. Odnoénie wskazywanej przez platnika skladek okolicznoS$ci, majacej stanowi¢ przedmiot dowodu, w
postaci oznaczenia zakresu uprawnien i obowiazkéw PIP wskaza¢ dodatkowo nalezy, iz jest to materia regulowana
ustawowo. W zwigzku z zarzutem braku kompetencji ZUS do dokonywania ustalen na gruncie przepiséw prawa pracy
(co, zdaniem skarzacego winna uczyni¢ Panstwowa Inspekcja Pracy), wskaza¢ nalezy, iz przepis art. 83 ust. 1 pkt
11 2 ustawy systemowej daje organowi rentowemu podstawy do prowadzenia postepowania administracyjnego w
przedmiocie prawidlowosci zglaszania i przebiegu ubezpieczen spolecznych. Powyzsze, w ocenie Sagdu odwolawczego,
sprowadza sie jednoznacznie do przyznania organowi rentowemu uprawnienia do badania rzeczywistej tresci
tytulow podlegania ubezpieczeniom. W realiach niniejszej sprawy przeklada sie to m. in. na mozliwos¢ ustalenia
rzeczywistego miejsca pracy zainteresowanych, stanowigcego przedmiotowo istotny element umowy o prace, od
ktoérego zalezy m. in. rozréznienie zagranicznej podrozy stuzbowej od oddelegowania do pracy za granica. Jesli chodzi
o oddalenie wnioskow o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci stanowiska Komisji Prawnej Gléwnego
Inspektora Pracy z dnia 22 kwietnia 2010 r. oraz opinii Instytutu Zatrudnienia Transgranicznego Sad odwolawczy
przychyla sie do oceny Sadu Okregowego, zgodnie z ktérg ustalen prawnych, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, dokonuje samodzielnie sad orzekajacy. Dodaé nalezy, iz zgodnie z niebudzacym w doktrynie i



orzecznictwie pogladem prawo nie moze stanowi¢ przedmiotu dowodu (iura novit curia). Z uwagi na powyzsze, wyzej
wymienione dokumenty mozna bylo uznaé co najwyzej za umotywowane stanowisko strony.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze granice
swobodnej oceny dowodow wyznaczajg w szczegblnosci: obowigzek wyprowadzenia przez sad z zebranego materialu
dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, ramy proceduralne (ocena dowodéw musi respektowac¢ warunki
okreSlone przez prawo procesowe, w szczegblnosci art. 227-234 k.p.c.), wreszcie poziom §wiadomoS$ci prawnej
sedziego oraz dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest
przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych, uwzglednia
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 10 czerwca 1999 1., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, Nr 17, poz. 655). Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby
dojé¢ tylko wowcezas, gdyby pozwany wykazat uchybienie podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnoSci i
mocy poszczegbdlnych dowoddw, tj. regutom logicznego myS$lenia, zasadzie dos§wiadczenia zyciowego i wladciwego
kojarzenia faktow (por. wyrok SN z dnia 16.12.2005 r., ITI CK 314/05, LEX nr 172176). Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie
mozna zarzuci¢ Sagdowi pierwszej instancji naruszenia powyzszych regul. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego
Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez Sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu, I ACa 513/05, LEX nr 186115). Majac na uwadze powyzsze Sad odwolawczy uznal, iz skarzacy nie zdolal
wykazaé bleddéw w rozumowaniu Sadu I instancji badz tez niezgodno$ci tego rozumowania z zasadami do§wiadczenia
zyciowego.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym zainteresowani Swiadczyli prace na rzecz
Spolki (...) na terenie Francji, Niemiec i Belgii w sposob staly — w tych krajach znajdowaly sie ich miejsca pracy.
Wskazanie w umowach o prace jako miejsca pracy W., tj. siedziby Spotki, mialo charakter jedynie umowny.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Podkreélenia wymaga, iz zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem judykatury o uchybieniu art. 328 § 2 k.p.c. mozna moéwié jedynie wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie zawiera danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia badz tez, gdy uzasadnienie
orzeczenia sadowego nie zawiera wszystkich lub niektérych elementé6w wymienionych w tym przepisie, a brak ten
mogt mieé istotny wplyw na wynik sprawy. Taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszym postepowaniu. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku odpowiada bowiem okre$lonym w powyzszym przepisie wymaganiom, w szczegblnosSci wynika
z niego w sposob jasny i niebudzacy watpliwoéci, jakie fakty zostaly ustalone, jakim dowodom dano wiare, a jakim jej
odmoéwiono. Sad I instancji — wbrew zarzutowi skarzacego — okreslil wyraznie, ze pobyt zainteresowanych za granicg
nie nosit cech podrozy stuzbowej, jak réwniez, ze wydawanie przez pracodawce polecen wyjazdu stuzbowego nie mialo
zadnego uzasadnienia.

Sad I instancji istotnie nie odniost sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do instytucji za$wiadczenia o
ustawodawstwie wlasciwym (formularz E 101), jednakze okoliczno$é ta pozostaje bez wplywu na prawidlowos$é
rozstrzygniecia, jak réwniez na mozliwo$¢ jego kontroli przez sad odwolawczy, co przesadza o bezpodstawnoéci
zarzutu apelujacego.

Organ rentowy przedstawil sposéb wyliczenia podstaw wymiaru skladek zainteresowanych, jak rowniez zalaczyl
matematyczne obliczenia. Skarzacy co prawda wyliczenia te zakwestionowal co do zasady, jednak nie podnibst
konkretnych zarzutow przeciwko wymiarowi skladek wskazanemu w poszczego6lnych decyzjach. Wniosek skarzacego
o przeprowadzenie dowodu z opinii Instytutu Zatrudnienia Transgranicznego w W.badz bieglego sadowego stosownej



specjalno$ci na okoliczno$¢é wysokosSci podstawy wymiaru skladek, kwot naleznych skladek oraz r6znicy miedzy tg
kwota a kwota odprowadzong przez platnika do ZUS nalezalo oddali¢. Powyzsze ustalenia nie wymagaja bowiem
wiedzy specjalnej, a nadto sprowadzaja sie do stosowania przepiséw prawa, co jest rzecza sadu rozstrzygajacego
sprawe, a nie bieglego. Nalezy podkresli¢ iz dowod z opinii bieglego nie stuzy uzupelianiu twierdzen strony o faktach
badz do czynienia ustalen w zakresie faktow mozliwych do ustalenia na podstawie innych §rodkéw dowodowych (por.
wyrok SN z dnia 20 stycznia 2012 r., I CSK 200/11, LEX nr 1133787), a do tego wlasnie zmierzal, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, omawiany wniosek dowodowy skarzgcego. Ostatecznie zatem zarzut naruszenia przez Sad I instancji
przepisow art. 232 kpc i art. 6 ke, okazal sie nieskuteczny.

Z dniem przestgpienia Polski do Unii Europejskiej zaczely obowigzywaé — w zakresie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym cudzoziemcoé4w zatrudnionych w Polsce oraz Polakéw zatrudnionych za granica — przepisy prawa
wspolnotowego, przede wszystkim — Rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikdéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$é na
wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie, jak réwniez Rozporzadzenia Rady
(EWG) Nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania w/w rozporzadzenia. Przepisy powyzsze —
zawierajace reguly kolizyjne w zakresie zasad podlegania systemom ubezpieczenn spolecznych - staly sie integralng
czeScia polskiego porzadku prawnego, bez koniecznosci ich implementacji. Aktualnie — we wskazanym powyzej
zakresie - obowiazuje Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonywania w/w rozporzadzenia nr 883/2004. Majac na
uwadze okoliczno$é¢, iz stosownie do art. 91 Rozporzadzenia nr 883/2004 weszlo ono w zycie dwudziestego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, ale stosowane jest dopiero od dnia wejsScia w zycie
rozporzadzenia wykonawczego, tj. Rozporzadzenia nr 987/2009, co mialo miejsce z dniem 1 maja 2010 r., nalezy
uznaé, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy zastosowanie znajda jeszcze przepisy Rozporzadzenia Nr 1408/71 z
dnia 14 czerwca 1971 r. oraz Rozporzadzenia Nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. Sporne okresy pracy zainteresowanych
za granica mialy bowiem miejsce w latach 2007 do 2009.

Zgodnie z zasada ogb6lng wyrazonga w art. 13 ust. 1 Rozporzadzenia Nr 1408/71 osoby, do ktorych stosuje sie
rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego. Artykut 13 ust. 2 lit. a) stanowi,
ze pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego podlega ustawodawstwu tego
panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego panstwa czlonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo lub
pracodawca, ktory go zatrudnia ma swoja zarejestrowana siedzibe lub miejsce prowadzenia dzialalno$ci na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego - decydujacym czynnikiem jest zatem miejsce wykonywania pracy (tzw. zasada lex loci
laboris). Od powyzszej zasady istnieja wyjatki, ktére dotycza miedzy innymi pracownikéw delegowanych. Art. 14 ust.
1lit. a) Rozporzadzenia 1408/71 stanowi, iz pracownik najemny zatrudniony na terytorium panstwa cztonkowskiego
przez przedsiebiorstwo, w ktérym jest zwykle zatrudniony i przez ktére zostal skierowany do wykonywania pracy
na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, podlega nadal ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego
pod warunkiem, ze przewidywany okres wykonywania tej pracy nie przekracza dwunastu miesiecy i ze nie zostal on
skierowany w miejsce innej osoby, ktérej okres skierowania uplynal. W konsekwencji powyzszego - w stosunku do
delegowanego pracownika w dalszym ciagu maja zastosowanie przepisy ubezpieczeniowe kraju wysyltajacego, chociaz
wykonuje on prace w innym panstwie. Dokumentem potwierdzajacym ten fakt jest formularz E 101 (za§wiadczenie
dotyczace ustawodawstwa wlasciwego) wystawiany przez wlasciwa instytucja, ktéra w Polsce jest Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych.

Platnik skladek powinien zglosi¢ sie do ZUS z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia o ustawodawstwie wlasciwym
dla konkretnego pracownika. Jednakze zanim terenowa jednostka organizacyjna ZUS wlaéciwa ze wzgledu na
siedzibe pracodawcy, u ktérego osoba jest zatrudniona, dokona po$wiadczenia formularza E 101, zostang sprawdzone
tzw. warunki wysylania zawarte w Decyzji Komisji Administracyjnej Nr 181 z dnia 13 grudnia 2000 r. dotyczacej
interpretacji art. 14 ust. 1, art. 14a ust. 1 oraz 14b ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Nr 1408/71. Dodatkowe ich
wyjasnienie znajduje sie w wydanym przez Komisje Administracyjng ,Praktycznym przewodniku dotyczacym



oddelegowania pracownikoéw w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, Europejskiego Obszaru Gospodarczego
i Szwajcarii". Z powyzszych aktéw wynika, ze decydujace znaczenie w przypadku delegowania pracownika ma
istnienie bezposredniego zwigzku pomiedzy przedsiebiorstwem delegujacym, a pracownikiem oddelegowanym oraz
wiez pomiedzy przedsiebiorstwem a panstwem czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe. Innymi slowy — zaklada
sie, ze praca jest wykonywana na rachunek przedsiebiorstwa panistwa wysylajacego, jezeli jest ona wykonywana
dla tego przedsiebiorstwa oraz utrzymana jest wiez pracownicza (stosunek pracy) pomiedzy pracownikiem a
przedsiebiorstwem, ktore go wyslato. Nalezy zwroci¢ uwage, iz przyjecie formuly ,oddelegowania” jest dopuszczalne
réwniez w sytuacji, gdy pracownik zostal zatrudniony w celu natychmiastowego wystania do pracy za granice, jednakze
w tym przypadku $ciélej jest badany jego zwigzek z przedsiebiorstwem polozonym w kraju oddelegowujacym. Przed
po$wiadczeniem formularza E 101, jednostka terenowa ZUS ustala zatem, czy sa spelnione kryteria wyslania po stronie
delegowanego pracownika. Ocenie podlegaja nastepujace okoliczno$ci:

- czy osoba udaje sie na polecenie swojego krajowego pracodawcy, przej$ciowo na terytorium drugiego panstwa, w celu
wykonywania tam czynno$ci na rzecz tego pracodawcy (czy pracownik podczas delegowania bedzie podporzadkowany
poleceniom pracodawcy co do czasu, miejsca i rodzaju wykonywania pracy),

- czy wyslanie nastepuje w ramach umowy istniejacej w panstwie wysylajacym,

- czy roszczenie o wynagrodzenie z tytulu umowy o prace kierowane jest bezposrednio do wysylajacego podmiotu,
- czy przewidywany okres wykonywania pracy na terenie innego panstwa nie przekracza 12 miesiecy,

- czy pracownik nie jest delegowany w miejsce innego pracownika, ktéremu uptynat okres delegowania.

Nalezy podkresli¢, iz odpowiednie warunki musza by¢ spelnione réwniez po stronie delegujacego pracodawcy.
Mozliwo$¢ oddelegowania ogranicza sie bowiem jedynie do podmiotéw ,zwykle” prowadzacych dzialalno§é na
terytorium panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie do pracownika oddelegowanego.
Nie mamy do czynienia z wyslaniem pracownikéw, gdy dzialalno$¢ przedsiebiorstwa w Polsce sprowadza sie
jedynie do prowadzenia wewnetrznej administracji. Istnieje wymog, by wysylajace przedsiebiorstwo prowadzilo na
terenie kraju delegujacego swoja znaczaca (zasadnicza) dzialalno$é, co nie oznacza jednak dzialalnosSci o charakterze
przewazajacym. W celu weryfikacji powyzszych warunkéw pracodawca powinien wypelnic¢ kwestionariusz dotyczacy
niezbednych danych - ,Informacje w celu po$wiadczenia formularza E 101 dla pracownika delegowanego na
terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego UE/EOG na podstawie art 14.1.a) Rozporzadzenia EWG 1408/71", ktory
zawiera o$wiadczenie, ze wszystkie podane w nim informacje sa zgodne ze stanem faktycznym, a jest ono skladane
w oparciu o art. 75 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego i podlega rygorowi odpowiedzialnoSci za falszywe
zeznania na podstawie art. 233 § 6 Kodeksu karnego. W dalszej czeSci kwestionariusza dotyczacego informacji o
delegujacym pracodawcy — w punkcie 7 — nalezy wskazaé¢ dane, ktére pozwalaja na stwierdzenie, czy delegujace
przedsiebiorstwo prowadzi na terenie Polski znaczaca dzialalno$¢. Jezeli w wyniku kontroli przeprowadzonej przez
terenowa jednostke ZUS okaze sie, iz opisane powyzej warunki oddelegowania nie sa spelnione, nie mozna dokonaé
poswiadczenia formularza E 101w trybie art. 14.1.a) Rozporzadzenia Nr 1408/71.

W sytuacji, gdy pracownik jest wysylany do Belgii, Danii, Niemiec, Francji, Holandii, Austrii, Finlandii,
Szwecji lub Islandii, wlaéciwa instytucja, ktéra po$wiadczyla formularz E 101, wysyla jego egzemplarz do tego
kraju. Wymienione panstwa wprowadzaja formularze do wewnetrznych systeméw komputerowych. W panstwie
przejSciowego zatrudnienia, w trakcie okresu oddelegowania, moga by¢ przeprowadzane kontrole, w szczego6lnoéci
celem zbadania, czy oddelegowania zostalo zakonczone lub tez, czy utrzymywana jest wiez pracownicza z
przedsiebiorstwem panstwa wysylajacego. Istotne jest, ze jesli w wyniku kontroli powstang watpliwos$ci co do podstaw
oddelegowania lub podstaw wydania formularza E 101, a zainteresowane instytucje nie osiagna porozumienia, kazda
z tych instytucji moze zlozy¢ note do Komisji Administracyjnej za posrednictwem swojego przedstawiciela rzadu.
Prawodawstwo europejskie nie przewiduje mozliwoéci samodzielnej weryfikacji przedmiotowego zaswiadczenia przez
instytucje panstwa oddelegowania. Je§li po$rednictwo Komisji Administracyjnej nie doprowadzi do ustalenia miedzy
instytucjami stosowalnego w danym przypadku prawa ubezpieczen spolecznych, panistwom pozostaje droga sagdowa



przed Trybunatem Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej. Zgodnie z informacja udzielona przez ZUS w niniejszej sprawie
instytucje panstw zatrudnienia zainteresowanych nie zglaszaly watpliwo$ci co do podstaw oddelegowania i waznosci
podstaw wydania formularzy E 101. Po§wiadczenie ustawodawstwa wlaéciwego (formularz E 101), uznawane za
decyzje deklaratywng, posiada moc wigzaca — réowniez dla sadu rozstrzygajacego kwestie, czy dany pracownik
wykonywal prace za granica w ramach oddelegowania, czy tez w ramach podrézy stuzbowej (w kwestii zwigzania
sadu decyzjami deklaratoryjnymi por. wyroki SN: z dnia 10 czerwca 2008 r., I UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22,
poz. 295 oraz z dnia 29 stycznia 2008 r., I UK 173/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 78). Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 19 maja 2011 r. (I UK 403/10, LEX nr 863952), wydanie, jak rowniez odmowa wydania po§wiadczenia
ustawodawstwa wlaéciwego na podstawie art. 11 Rozporzadzenia Nr 574/72 (wykonujacego Rozporzadzenia Nr
1408/71) stanowia rozstrzygniecie - odpowiednio co do objecia, wzglednie odmowy objecia pracownika polskim
systemem ubezpieczen spolecznych. Inaczej rzecz ujmujac, w takiej sytuacji ZUS wypowiada sie wladczo co do objecia
danych oséb polskim systemem ubezpieczen spolecznych. Tego rodzaju zaswiadczenie nie jest zatem "zwyklym"
za$wiadczeniem a decyzja deklaratywna, do wydania ktérej podstawe prawna stanowi art. 83 ust. 1 pkt 2 u.s.u.s.
z 1998 r., zgodnie z ktérym Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczeg6lnosci
przebiegu ubezpieczen spolecznych. Dopdki zatem w obrocie prawnym funkcjonuje - bedace ostateczng decyzja ZUS
— pos$wiadczenie o stosowaniu polskich przepiséw prawnych do pracownikéw zatrudnionych za granica, dopdty
sad rozpoznajacy sprawe - odnoszacg sie w okoliczno$ciach faktycznych sprawy bedacej przedmiotem rozpoznania
SN - do zwrotu skladek oplaconych w Polsce na to ubezpieczenie, jest zwigzany ta decyzja. Oznacza to, ze sad
nie moze kontrolowac jej prawidlowosci. Inaczej rzecz ujmujac, niezaleznie od tego, czy pracownicy mieli w tym
okresie status pracownikéw "wyslanych", czy tez taka kwalifikacja ich statusu byla bledna — bez uchylenia, zmiany
badz uniewaznienia decyzji o podleganiu przez nich polskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych nie jest mozliwe
stwierdzenie, ze sktadki na ubezpieczenie spoleczne tych osbb zostaly oplacone nienaleznie. Obszerne rozwazania
prawne w przedmiotowej kwestii Sad Najwyzszy zamiescil rbwniez w uzasadnieniu uchwaly z dnia 18 marca 2010 r.
(IT UZP 2/10; OSNP 2010/17-18/216; LEX nr 564501). Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 wrzeénia 2011 r. (I UK 84/11, LEX nr 1102996) wydany w stanie faktycznym zblizonym do realiéw niniejszej
sprawy i wyraznie artykulujacy, ze zasdwiadczenie wydane przez instytucje danego Panstwa Czlonkowskiego musi by¢
uwzgledniane przez wlaéciwa instytucje oraz sady innego Panstwa Czlonkowskiego dopoki nie zostanie wycofane lub
nie zostanie stwierdzona jego niewaznos¢.

Sad Apelacyjny w pelni podziela przedstawiony powyzej poglad, zwlaszcza, ze Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci
w orzeczeniu z dnia 10 lutego 2000 r. w sprawie C-202/97 (Fitzwilliam Executive Search Ltd przeciwko Bestuur
van het Landelijk Instituut Sociale Verzekeringen, ECR 2000, s. I-883; Monitor Prawniczy 2005 nr 3-dodatek)
orzekl, iz jezeli zaswiadczenie o ustawodawstwie wlagciwym nie zostala cofniete albo uznane za niewazne, instytucja
zarzadzajaca ubezpieczeniami spolecznym w kraju, do ktérego dany pracownik zostal oddelegowany musi uwzglednié
fakt, ze ten pracownik przynalezy juz do systemu ubezpieczen spolecznych kraju, z ktbérego zostal on czasowo
oddelegowany. Oznacza to, iz instytucje danego panstwa czlonkowskiego sa zwigzane danymi zawartymi w formularzu
E 101, dopdki formularz ten nie zostanie wyeliminowany z obrotu prawnego przez wia$ciwy organ panstwa
wysylajacego. Decydujacym argumentem dla Trybunalu byl przepis art. 10 Traktatu o utworzeniu Wspoélnoty
Europejskiej, méwiacy o obowiazku przestrzegania i realizacji postanowien Traktatu i zabraniajacy jednocze$nie
podejmowania dzialalno$ci sprzecznych z ideami Traktatu, mogacych zaszkodzi¢ realizacji jego postanowien,
Trybunal na gruncie rozpoznawanej sprawy, z powyzszego przepisu wywiodl - cigzacy na instytucjach panstwa
wysylajacego pracownikow i wystawiajacego za$wiadczenie - obowigzek dokladnego zbadania, czy istnieja przestanki
wystawienia takiego za§wiadczenia, zagrozony sankcja z art. 226 lub 227 TWE. Zdaniem ETS, istnienie obowiazku
kontroli, za nieprzestrzeganie ktérego przewidziane sg konkretne konsekwencje, sprawa, iz wystawiane za§wiadczenia
sa wiarygodne, a zatem nie ma podstaw, aby je kwestionowaé¢ bez porozumienia z instytucja, ktéra je wystawila.
Powyzsze stanowisko znalazlo potwierdzenie réwniez w orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej: z
dnia 11 listopada 2004 r. w sprawie C-372/02 (R. A.-V. przeciwko B. flir A., (...) 2004, s. I- (...)) oraz z dnia 26 stycznia
2006 r. w sprawie C-2/05 (R. voor S. Z. przeciwko H. N., (...) 2006, s. I- (...)).



W realiach niniejszej sprawy - w stosunku do wszystkich zainteresowanych ZUS wydal zaswiadczenia dotyczace
ustawodawstwa wlasciwego (ustawodawstwa polskiego) na podstawie przedtozonych przez pracodawce — Spolke (...)
informacji w celu po§wiadczenia formularza E 101. Powyzsza okoliczno$é — niezaleznie od faktu, czy ZUS, zgodnie z
cigzacym na nim obowiazkiem, dokonat kontroli deklarowanych przez pracodawce danych, stanowigcych podstawe
poswiadczenia formularza E 101, a zainteresowani rzeczywiScie mieli wowczas status pracownikéw oddelegowanych,
przesadza, iz w niniejszym postepowaniu Sad jest zwiazany ta decyzja i nie moze kontrolowaé jej prawidlowosci.
Niezaleznie zatem od tego, czy kwalifikacja statusu zainteresowanych jako pracownikow oddelegowanych byla btedna
— bez uchylenia, zmiany badZ uniewaznienia decyzji o podleganiu ustawodawstwu wlaéciwemu, jest ona dla Sadu
wigzaca, a w konsekwencji - nie jest mozliwe ustalanie, czy zainteresowani wykonywali prace za granica w ramach
podrozy stuzbowej. (...) Sp. z o0.0., wystepujac o wydanie w stosunku do swoich pracownikéw po$wiadczenia
prawa wlasciwego miala §wiadomo$¢, w jakich okolicznosciach zaswiadczenie to moze zosta¢ wydane (wylacznie dla
pracownika oddelegowanego). Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwosci, iz potwierdzenie okoliczno$ci wykonywania
pracy za granicg na podstawie czasowego oddelegowania wyklucza mozliwo$¢ zakwalifikowania tej sytuacji jako
podroézy stuzbowej. Wiazace ustalenie, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy mamy do czynienia z pracownikami
zatrudnionymi za granica u polskiego pracodawcy, a nie z pracownikami odbywajacymi zagraniczna podroéz stuzbowa
nakazuje przyjaé, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe — w mys$l przepisow § 11 § 2
ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 r. Nr 161, poz.
1106 ze zm.) stanowi przychdd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, osiagany przez
pracownikow u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy z wylaczeniem czeéci wynagrodzenia
w wysokoéci rownowartosdci diety przystlugujacej z tytulu podrézy stluzbowych poza granicami kraju, za kazdy
dzien pobytu, okreslonej w przepisach w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowe;j
poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychod nie moze by¢ nizszy od kwoty
przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy (tj. prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy, okreslony w ustawie budzetowej). W konsekwencji
powyzszego racje bytu traci zarzut skarzacego naruszenia art. 29 § 1 w zw. z art. 77 (5) k.p. W realiach niniejszej
sprawy, wobec przestanek po$wiadczenia formularza E 101, brak jest bowiem podstaw do czynienia przez Sad ustalen
w przedmiocie charakteru pracy zainteresowanych za granica, tj. jako oddelegowania badz jako podrézy stuzbowe;j.

Sad Apelacyjny nie widzi podstaw do skorzystania — stosownie do wniosku platnika skladek — z instytucji
przedstawienia Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem (art. 193 Konstytucji RP). WatpliwosSci platnika skladek co do
konstytucyjnosci art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia w
sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2009 r. (I UK 122/09, OSNP 2011/9-10/136,
LEX nr 794878). W powyzszym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, ze pracownik odbywajacy podréz stuzbowa, tzn.
wykonujacy powierzone mu obowiazki poza stalym miejscem §wiadczenia pracy, ma prawo do diety rekompensujacej
zwiekszone w takiej sytuacji faktycznej wydatki na wyzywienie i nocleg. Tego rodzaju funkcja tej naleznosci powoduje,
ze wola ustawodawcy zwolniona jest ona od podatku dochodowego (art. 21 ust. 1 pkt 16 ustawy podatkowej), a
takze wylaczona z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (§ 2 pkt 15 rozporzadzenia).
Stanowi to swoistego rodzaju ulge dla pracodawcy (zmniejszenie kosztow zatrudnienia), ale tez i pracownika, ktory
cze$¢ skladki - na ubezpieczenia emerytalne i rentowe - wspoélinansuje razem z pracodawcg (art. 16 ust. 1 pkt
11 1b ustawy systemowej) oraz samodzielnie finansuje z wlasnych $rodkéw skladki na ubezpieczenia chorobowe
(art. 16 ust. 2 ustawy systemowej), natomiast skladki na ubezpieczenie wypadkowe finansowane sga w calosci przez
pracodawce (art. 16 ust. 3 ustawy systemowej). Pracownik zatrudniony za granicg u polskiego pracodawcy nie odbywa
podrozy stuzbowej, wobec czego nie przysluguja mu naleznoSci z tym zwiazane, ale jego sytuacja faktyczna — jak
podkreslil Sad Najwyzszy - wykazuje podobienstwo do przebywania w takiej podrézy, skoro prace swiadczy poza



miejscem swego zamieszkania i w oddaleniu od rodziny, co generuje wyzsze niz zwykle wydatki na utrzymanie. Sad
Najwyzszy, majac na uwadze powyzsza konstatacje, doszedl do przekonania, iz nie mozna moéwié¢ o sprzecznosci
regulacji z § 2 pkt 16 rozporzadzenia z ustawg systemowa, w tym sprzeczno$ci z zasadg roéwnego traktowania
ubezpieczonych (art. 2a ustawy systemowej) czy tez o przekroczeniu delegacji ustawowej. Przepis art. 21 ustawy
systemowej upowaznia wlaSciwego ministra do okreSlenia w drodze rozporzadzenia, miedzy innymi, niektérych
rodzajow przychodéw, ktore sa wylaczone z podstawy wymiaru skladek. Posluzono sie w tym przepisie ogdlnym
pojeciem przychodéw w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, a zgodnie z nim "przych6d" to przychody w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z tytutu, miedzy innymi, zatrudnienia w ramach
stosunku pracy. Przepis art. 18 ust. 1 ustawy systemowej stanowi, miedzy innymi, ze podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych pracownikéw stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4
pkt 9 ustawy. W mys$] natomiast art. 12 ust. 1 ustawy podatkowej za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku
pracy, pracy nakladczej oraz spoéldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz
warto$¢ pieniezng $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrdédlo finansowania tych wyplat i
Swiadczen, a w szczegblnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju
dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢
zostala z gory ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$é innych
nieodplatnych $wiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych. Skoro zatem w pojeciu "przychodu" dla potrzeb
ustalania podstawy wymiaru skladek miesci sie wynagrodzenie pracownika, to wlasciwy minister na podstawie
delegacji ustawowej moze — zdaniem Sadu Najwyzszego - wylaczy¢ z podstawy wymiaru sktadek okreslong czesc¢ tego
wynagrodzenia, przy czym wylaczenie to nie moze by¢ dowolne i powinno mie¢ swoje uzasadnienie. Wylaczenie z
podstawy wymiaru skladek pracownikéw zatrudnionych za granica w polskich zakladach pracy czeSci wynagrodzenia
odpowiadajacego rownowartosSci diety z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju ma swoje uzasadnienie
poprzez odniesienie ich sytuacji do sytuacji pracownikow odbywajacych zagraniczne podroze stuzbowe, a takze do
sytuacji pracownikdéw wykonujacych zatrudnienie poza miejscem swego zamieszkania. Sad Najwyzszy ocenil zatem,
iz nie mozna uzna¢ go za arbitralne. Biorgc po uwage istotna ceche wyr6zniajaca pracownikéw zatrudnionych za
granicg, a wiec poza swoim miejscem zamieszkania, polegajaca na ponoszeniu zwiekszonych kosztéw wyzywienia
i noclegu, zasada réwnego traktowania ubezpieczonych winna byé¢é odnoszona nie do ogbtu pracownikéw, lecz do
pracownikéw wykonujacych prace poza miejscem swojego zamieszkania. W ich przypadku mozna méwié o ogdlnej
zasadzie wylaczenia z podstawy wymiaru sktadek tych naleznosci, ktére pokrywaja zwiekszone koszty utrzymania.
Dotyczy to diet - w przypadku podroézy stuzbowych (§ 2 pkt 15 rozporzadzenia), rownowarto$ci dodatkéw dewizowych
wyplacanych pracownikom zatrudnionym na morskich statkach handlowych i rybackich - w czesSci odpowiadajacej
75% dodatkéw (§ 2 pkt 17 rozporzadzenia), naleznoéci przystugujacych pracownikom z tytulu wykonywania pracy
poza stalym miejscem pracy lub stalym miejscem zamieszkania: dodatkéw, ryczaltéw za rozlgke oraz strawnego
- do wysokosci, ktora z tego tytulu zostala zwolniona od podatku dochodowego od oséb fizycznych (§ 2 pkt 18
rozporzadzenia), oraz dodatku zagranicznego przystugujacego pracownikom sluzby zagranicznej (art. 18 ust. 12
ustawy systemowej), a takze czeSci wynagrodzenia odpowiadajacego rownowartos$ci diety z tytulu podrozy stuzbowej
przystugujacej poza granicami kraju - w przypadku pracownikéw zatrudnionych przez polskich pracodawcow za
granicg (§ 2 pkt 16 rozporzadzenia). Sad Najwyzszy ocenil, iz w ustawie systemowej i wyzej cytowanym rozporzadzeniu
nastgpilo racjonalnie uzasadnione zréznicowanie zasad ustalania podstawy wymiaru skladek - w zalezno$ci od miejsca
wykonywania zatrudnienia. Pracownicy zatrudnieni przez polskich pracodawcéw za granica nie znajduja sie zatem
w gorszej sytuacji niz pracownicy wykonujacy prace na terenie Polski, ale poza miejscem swego zamieszkania. Nie
mozna zgodzié sie z pogladem, ze § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. sprzeczny jest z
wyartykulowana w art. 32 Konstytucji zasada rowno$ci wobec prawa. W uzasadnieniu omawianego wyroku z dnia
29 wrzeé$nia 2009 r. Sad Najwyzszy odwolal sie rowniez do orzeczenia Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, w
ktérym zostalo wskazane, iz celem art. 48, 511 52 Traktatu (obecnie art. 39, 44 i 43 TWE) jest ulatwienie wykonywania
obywatelom Wspdlnoty dzialalnoéci zawodowej wszelkiego rodzaju na terenie calej Wspolnoty oraz wykluczenie
ustawodawstwa krajowego, ktére mogloby stawia¢ obywateli w niekorzystnej sytuacji, gdyby chcieli rozszerzyé¢
swa dzialalno$¢ poza terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego. Jednakze Traktat nie przewidzial harmonizacji
ustawodawstwa dotyczacego zabezpieczenia spolecznego Panstw Czlonkowskich a zatem nie daje zadnej gwarancji
pracownikowi, ze rozszerzenie jego dzialalno$ci na wiecej niz jedno Panistwo Czlonkowskie lub przeniesienie jej do



innego Panstwa Czlonkowskiego bedzie neutralne pod wzgledem zabezpieczenia spolecznego, zas, uwzgledniajac
réznice w ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego Panstw Czlonkowskich, takie rozszerzenie lub
przeniesienie moze by¢ korzystne lub nie dla pracownika pod wzgledem zabezpieczenia spolecznego, w zalezno$ci
od okoliczno$ci. Co do zasady jakakolwiek niekorzy$¢ w poréwnaniu z sytuacja pracownika, ktéry wykonuje calg
swa dzialalno$¢ w jednym Paristwie Czlonkowskim, wynikajaca z rozszerzenia badz przeniesienia jego dzialalnosci
do jednego lub wiecej Panstw Czlonkowskich oraz z podlegania dodatkowemu (tzn. nowemu) ustawodawstwu
dotyczacemu zabezpieczenia spolecznego, nie jest sprzeczna z art. 48 i 52 Traktatu, jezeli ustawodawstwo to nie stawia
tego pracownika w niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu z tymi, ktérzy wykonuja cala swa dzialalno$¢é w Panstwie
Czlonkowskim, w ktérym ma ono zastosowanie, badz w poréwnaniu z tymi, ktorzy juz mu podlegaja, oraz jesli nie
powoduje ono po prostu oplacania skladek na zabezpieczenie spoleczne, w zamian za ktdre nie przystuguja zadne
Swiadczenia (por. wyrok z dnia 19 marca 2002 r., C-393/99 i C-394/99, w sprawie I. national d'assurances sociales
pour travailleurs independants (I.) przeciwko C. H. i inni, (...) 2002, s. I- (...); LEX nr 112003).

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe w pelni podziela przytoczone powyzej rozwazania Sadu
Najwyzszego i nie ma watpliwos$ci co do konstytucyjnosci przepisu art. 21 ustawy systemowej (zawierajacego delegacje
dla wlaéciwego ministra do okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek oraz wylaczenia z niej niektoérych rodzajow przychodéw), jak rowniez § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia w
sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Tym
samym brak jest podstaw do zwrocenia sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w trybie art. 193
Konstytucji RP.

Nie ma racji skarzacy zarzucajac naruszenie art. 68 ust. 1 i art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez uznanie za dopuszczalne wydanie decyzji stwierdzajacej podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, podczas gdy — zdaniem apelujacej — jedyna dopuszczalng forma jest decyzja ustalajaca
wymiar skladek. Sad podziela poglad przedstawiony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 grudnia 2005 r. (III
UK 123/05, LEX nr 328007), zgodnie z ktérym decyzje wydane w sprawach indywidualnych dotyczacych ustalania
wymiaru skladek i ich poboru (art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej) nie zawsze maja konkretny charakter
"wymiarowy", to jest okreslajacy konkretna wysoko$¢ naleznoéci lub zaleglosci z tytulu obowiazku oplacania skltadek
na ubezpieczenie spoteczne. Do takich decyzji niewatpliwie naleza réwniez te, ktdre rozstrzygaja o samych zasadach
dotyczacych spornego zakresu i podstawy wymiaru lub poboru skladek na ubezpieczenie spoteczne, to jest decyzje,
ktére wskazuja skladniki przychodu ubezpieczonych, od ktérych istnieje obowigzek odprowadzania skladek na
ubezpieczenie spoleczne, bez wzgledu na to, czy wydane decyzje zawieraja techniczne (kwotowe) wyliczenie naleznoéci
skladkowych. Majac na uwadze okoliczno$é, iz zrédlem sporu miedzy stronami bylo okreslenie przychodéw nie
stanowiacych podstawy wymiaru sktadek (przychodu stanowiacego podstawe wymiaru skladek, pomniejszonego o
kwoty ewentualnych, przewidzianych prawem, wylaczen), wydanie przez ZUS decyzji ustalajacych wysokoé¢ podstawy
wymiaru sktadek nalezy uznaé za zasadne i zgodne z prawem. W sytuacji dysponowania informacja o prawidlowej
wysoko$ci podstawy wymiaru skladek Sad Apelacyjny nie widzi przeszkéd do obliczenia kwoty, w jakiej sktadki
powinny zosta¢ odprowadzone do ZUS, a co za tym idzie — takze réznicy miedzy ta kwota, a kwotg juz uiszczona.
Rozstrzyganie przedstawionych przez skarzaca watpliwoSci odno$nie korekty deklaracji podatkowych nie jest rzecza
Sadu rozpoznajacego odwolanie od decyzji stwierdzajacej wysoko$é podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie stanowi podstawy wymiaru skladki - cze$¢é wynagrodzenia pracownikow
zatrudnionych za granica u polskich pracodawcoéw, z wylaczeniem oséb wymienionych w art. 18 ust. 12 ustawy
- w wysokoéci rownowarto$ci diety przyslugujacej z tytulu podrézy stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy
dzien pobytu, okreSlonej w przepisach w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania naleznoéci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;j
poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychoéd tych oséb stanowiacy podstawe
wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy.



Zainteresowani w okresach wskazanych w decyzjach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych pracowali za granica, ale u
polskiego pracodawcy, wobec czego powyzszy przepis mial zastosowanie w sprawie do ustalenia podstawy wymiaru
skladek. W sytuacji, gdy wyplacone przez pracodawce $§wiadczenia, zakwalifikowane jako diety z tytulu podroézy
stuzbowej nie przystugiwaly pracownikom, poniewaz nie odbywali oni podrézy stuzbowej, to nie bylo podstaw do
wylaczenia tych wyplat z oskladkowania na mocy § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia, lecz nalezalo przyja¢ je do
podstawy oskladkowania jako przychéd z tytulu zatrudnienia. Wobec tego, ze zainteresowani byli zatrudnieni za
granicg u polskiego pracodawcy laczne kwoty wyplat dokonanych na ich rzecz za okres zatrudnienia za granica (to
jest sktadniki zakwalifikowane jako ,,wynagrodzenie zasadnicze” i skltadniki zakwalifikowane jako ,diety”) nalezato
poddac¢ procedurze osktadkowania wedlug zasad z § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia. Powyzsze oznacza, ze pracodawcy,
ktorzy wyplacaja swoim pracownikom wysokie wynagrodzenia za prace moga skorzystac¢ z dobrodziejstwa odliczenia
od podstawy wymiaru takiej cze$ci wynagrodzenia, ktéra odpowiada pelnej diecie z tytulu podrozy stuzbowe;j. Jesli
jednak suma wynagrodzenia pracownika jest tak ustalona, ze po odliczeniu czeSci wynagrodzenia w wysoko$ci
rownowartoSci diety do oskladkowania pozostanie mniej niz kwota przecietnego wynagrodzenia, to pracodawca
nie moze odliczy¢ rownowartoéci calej diety, a jedynie taka jej cze$¢, aby do oskladkowania pozostala kwota nie
nizsza niz przecietne wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy systemowej. Organ rentowy, przyjmujac
dopuszczalno$c¢ odliczenia cze$ci wynagrodzenia odpowiadajacej rownowartosci diety z tytulu podroézy stuzbowej za
granicg, prawidlowo ustalil w zaskarzonych decyzjach podstawy wymiaru skladek zainteresowanych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



