Sygn. akt I AUa 1524/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salaniska - Szumakowicz
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSA Bozena Grubba (spr.)
Protokolant: Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 r. w Gdansku

sprawy P. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o skladki

na skutek apelacji P. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 czerwca 2011 1.,
sygn. akt VI U 2484/09

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1524/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 wrzeénia 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.stwierdzil, ze P. Z.na dzien 16
wrzes$nia 2009 r. zalega z zaplata: kwoty 53.264,34 zt z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za miesigce
11/2003, 02-03/2006, 10/2006, 03-12/2007; kwoty 13.746,00 z} z tytulu odsetek od powyzszej naleznoSci na dzien 16
wrzednia 2009 r.; kwoty 10.695,14 z1 z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za miesigce 04-05/2006, 07/2006,
03-12/2007; kwoty 2.680,00 z} z tytulu odsetek od powyzszej nalezno$ci na dzien 16 wrze$nia 2009 r.; 529,41 zt z
tytutu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczerr Pracowniczych za miesigce 04-07/2007;
kwoty 149,00 zl z tytulu odsetek od powyzszej naleznoéci na dzien 16 wrzes$nia 2009 r. oraz kwoty 140,80 z} z tytutu
kosztéw upomnien.

Odwotlanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony P. Z., wnoszac o ustalenie, ze nie zalega ze sktadkami na ZUS.
W uzasadnieniu wskazal, iz I Urzad Skarbowy w B. wyegzekwowal od niego kwote 43.327 zl, na co wystawiono
dowody wplat. Zaswiadczenia wydane przez Urzad przedstawiaja inne wysoko$ci zalegloSci, niz wskazywane przez



ZUS. Ponadto organ nie uwzglednil wyplat dokonanych pracownikom z tytulu zasitlkow chorobowych i domaga sie
od nich rowniez odsetek.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. wnibsl o jego oddalenie, wyjasniajac,
ze kwoty wskazane w decyzji ustalono na podstawie dokumentéw rozliczeniowych oraz platniczych na koncie
ubezpieczonego w kompleksowym systemie informatycznym ZUS. Wzieto po uwage zaréwno wplaty dobrowolne
(1.145,42 zl), jak i wplaty w ramach toczacych sie postepowan egzekucyjnych (Naczelnik I Urzedu Skarbowego w B.
- 30.382,73 zl i Naczelnik Urzedu Skarbowego w T. - 4.328,40 zl). Organ rentowy przeprowadzil probe dokonania
kontroli w styczniu i lutym 2008 r., jednakze platnik dokonal wyrejestrowania z ubezpieczen i nie chcial zlozy¢ zadnych
wyjasnien w sprawie.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w Bydgoszezy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie. Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad wskazal, iz P. Z. prowadzil dzialalnoéé gospodarcza - sklepy spozywecze.
Ksiegowo$¢ jego firmy, w tym rozliczenia z ZUS, prowadzila jego siostra K. Z., w ramach swej dzialalnosci gospodarczej
- Biuro (...) pod Zaglami w C..

Postepowanie egzekucyjne z majatku ubezpieczonego prowadzili: Naczelnik I Urzedu Skarbowego w B., ktéry
wyegzekwowal kwote 33.472,83 zl i Naczelnik Urzedu Skarbowego w T., ktory wyegzekwowat kwote 14.331,00 zt

P. Z.na dzieh 16 wrzeénia 2009 r. zalega z zaplata: kwoty 53.264,34 z} z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za
miesigce 11/2003, 02-03/2006, 10/2006, 03-12/2007; kwoty 13.746,00 zt z tytulu odsetek od powyzszej naleznosci
na dzien 16 wrze$nia 2009 r.; kwoty 10.695,14 zl z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za miesigce 04-05/2006,
07/2006, 03-12/2007; kwoty 2.680,00 z} z tytulu odsetek od powyzszej nalezno$ci na dzien 16 wrzesSnia 2009 r.;
529,41 zt z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych za miesigce
04-07/2007; kwoty 149,00 zl z tytulu odsetek od powyzszej nalezno$ci na dzien 16 wrze$nia 2009 r. oraz kwoty 140,80
z} z tytulu kosztéw upomnien.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Okregowy opart sie przede wszystkim na opinii bieglego sadowego z dziedziny
rachunkowoéci i finanséw (...), z ktérej to jednoznacznie wynika, ze P. Z.na dzieh 16 wrze$nia 2009 r. zalega, co
najmniej z zaplata: kwoty 53.264,34 z} z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne za miesiace 11/2003, 02-03/2006,
10/2006, 03-12/2007; kwoty 13.746,00 zl z tytulu odsetek od powyzszej naleznoéci na dzien 16 wrze$nia 2009 r.;
kwoty 10.695,14 7} z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za miesigce 04-05/2006, 07/2006, 03-12/2007;
kwoty 2.680,00 zl z tytulu odsetek od powyzszej naleznoSci na dzien 16 wrze$nia 2009 r.; 529,41 zl z tytutu skladek
na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za miesiace 04-07/2007; kwoty 149,00 z} z
tytulu odsetek od powyzszej naleznoSci na dzien 16 wrzesnia 2009 r. oraz kwoty 140,80 zt z tytulu kosztéw upomnien.

Sad uznal powyzsza opinie za w pelni przydatna dla dokonania ustalen faktycznych niniejszej sprawy. Jest ona bowiem
wyczerpujaca, logiczna i zgodna z zakresami fachowej wiedzy ekonomicznej, w zwiazku, z czym nie ma podstaw do jej
podwazenia, tym bardziej, ze zar6wno organ rentowy, jak i pelnomocnik ubezpieczonego nie wniesli do niej zadnych
zastrzezen, w pelni zgadzajac sie z jej wnioskami koncowymi. Biegla sagdowa E. Z. jest doSwiadczonym specjalista
z dziedziny rachunkowo$ci i finanséw, a opinie sporzadzila po doglebnej analizie zaré6wno akt sprawy, w ktorych
znajdowaly sie dokumenty rozliczeniowe i potwierdzenia dokonanych przez ubezpieczonego wplat, jak i akt ZUS, w
ktorych znajdowaly sie wydruki z kompleksowego systemu informatycznego.

Majac na uwadze tak dokonane ustalenia faktyczne, przy uwzglednieniu treéci przepisow art. 17 i art. 46 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (j.t.: Dz.. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585
ze zm.), art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkoéw publicznych (j.t.: Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz. U. Nr 158, poz. 1121 ze zm.) oraz art.
104 ust. 1 pkt ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (j.t.: Dz. U. z
2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.), Sad uznal, iz nie moze budzi¢ watpliwos$ci, Ze ubezpieczony byl zobowiazany do
obliczania i oplacania na konto organu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz



Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych, za zatrudnionych przez siebie pracownikéw, czego niewatpliwie nie
wykonal w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji. W tej sytuacji jest on zobowigzany do zaplaty tych skladek wraz
znaleznymi od nich odsetkami i kosztami upomnienia. Prawidlowo$¢ wyliczenia zaleglo$ci, przy uwzglednieniu wplat
dokonanych przez ubezpieczonego samodzielnie, jak i za posrednictwem organéw egzekucyjnych, zostala podzielona
przez bieglego sadowego w wydanej w sprawie opinii, ktérej ubezpieczony nie kwestionowal.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca podnoszac, iz biegla przygotowujac opinie

nie dysponowata dokumentami kontroli, ktéra organ rentowy przeprowadzit w firmie (...) - ojca P., ktory przejat
dzialalno$¢ gospodarcza syna z dniem 01.01.2008r. W ramach kontroli ustalono, ze P. Z. wyplacal w imieniu ZUS-
u zasitki wychowawcze i macierzynskie pracownicom na urlopach. W dokumentach z kontroli sa odpowiednie
oéwiadczenia z ilo$cia i wysokoécia wyplat. Sytuacja jest wiec taka, ze P. Z. wyplacal pracownicom zasilki w imieniu
ZUS-u, a ZUS zada ponownie wplaty tych kwot na swoje konto wraz z odsetkami od 2007 r. Majac na wzgledzie
powyzsze skarzacy zaznaczyl, iz w jego ocenie biegla otrzymala tylko cze$¢ dokumentéw dotyczacych jego odwolania
od decyzji ZUS-u wg zasady sad sadem, a sprawiedliwo$¢ musi by¢ po stronie ZUS-u.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy, w Swietle uzupelionego materialu dowodowego, nie zastugiwala na uwzglednienie.

Tytulem wstepu wskazaé¢ nalezy, ze w analizowanej sprawie poza sporem pozostawal fakt, iz P. Z. posiada
zalegloéci z tytulu nieregulowania wzglednie nieterminowego regulowana nalezno$ci z tytulu skladek na obowiazkowe
ubezpieczenie spoteczne (emerytalne i rentowe), Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego oraz skladek na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Kwestig, ktéra wymagala wyjasnienia bylo wylacznie
ustalenie, ile owa zaleglo$¢ ubezpieczonego wzgledem organu rentowego wynosi na dzien 16 wrze$nia 2009 r.

Sad Okregowy analizujac trafno$é zaskarzonej przez wnioskodawce decyzji, zasadnie powotlal sie na tre$c art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktorym skladki na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust.
1-3, 5, 6 i 9-12, obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiac do Zakladu w calo$ci platnicy sktadek. Jednocze$nie,
stosownie do treSci ust. 2 powolanej ustawy, platnicy skladek, o ktérych mowa w ust. 1, obliczaja czesci skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe finansowane przez ubezpieczonych i po potraceniu ich ze
srodkow ubezpieczonych przekazuja do Zakladu. Dodatkowo, prawidlowo Sad wskazal, iz do skladek na Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych, na ubezpieczenie
zdrowotne oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Trafnie Sad Okregowy powolal réwniez art. 81 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 277 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
z opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (j.t: Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), zgodnie
z ktérym do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne oséb, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1
pkt 11it. a, d-i i pkt 3 i 11, stosuje sie przepisy okre$lajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10. Stosownie za$ do tresci art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006r. 0 ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy (Dz. U. Nr 158, poz. 1121 ze zm.) przedsiebiorca, o
ktorym mowa w art. 2 ust. 1, (...) zwany dalej ,pracodawca", jest obowiazany oplacaé sktadki za pracownikow na
Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych, zwany dalej ,Funduszem”. W my$l art. 23 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika skladek odsetki za
zasadach i w wysoko$ci okre$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Zgodnie za$ z art. 24
ust. 1 ustawy, w razie nieoplacenia skladek lub optacenia ich w zanizonej wysoko$ci, Zaklad moze wymierzy¢ ptatnikowi
skladek dodatkowa oplate do wysoko$ci 100% nieoplaconych skladek.

Majac na uwadze dokonane przez Sad I instancji ustalenia, Sad Apelacyjny uwzgledniajac zawarte w apelacji wnioski
oraz zarzuty, postanowil uzupeki¢ postepowanie dowodowe dopuszczajac dowdd z opinii bieglego, specjalisty z



zakresu rachunkowosci na okolicznoéé prawidlowoéci rozliczenia zalegloéci sktadkowych P. Z. na wszystkie fundusze
wynikajace z decyzji organu rentowego wydanej w dniu 16 wrze$nia 2009 r. Sad zobowigzal bieglego, aby opinie
sporzadzil w oparciu o akta sadowe i rentowe oraz zgromadzong dokumentacje. Nadto wskazal, iz biegly winien
odnie$¢ sie rowniez do rozliczen wynikajacych z wyplaconych na rzecz pracownikéw w spornym okresie zasitkow
macierzynskich i wychowawczych (pismo wnioskodawcy k-121 akt oraz odpowiedzi ZUS na w/w pismo z dnia
25.07.2012 1.).

Analizujac tre$¢ postanowienia Sgdu, zgromadzony material dowodowy, w tym nadeslana przez pozwanego
dokumentacje z kontroli przeprowadzonej w firmie (...) w dniach 23,27 czerwca 2008 r. oraz 4 lipca 2008 r. (k.113 akt
sadowych oraz k. 116 — jako zalacznik), uwagi i wnioski ubezpieczonego wskazane w piémie z dnia 25 czerwca 2012 1.,
dane zawarte w pi$émie pozwanego z dnia 25 lipca 2012 r., dotyczacym uznania §wiadczen wyplaconych przez platnika
skladek P. Z. pracownicom E. K., N. G., M. S. oraz E. S., biegly ustalil, ze zaleglo$ci wnioskodawcy w placeniu sktadek
na dzieni wydania decyzji tj. na 16 wrzesnia 2009 r. wynosza odpowiednio jak w decyzji:

« skladki na ubezpieczenie spoleczne 53 264,34 zl,
« skladki na ubezpieczenie zdrowotne 10 695,14 zl,
« skiadki na Fundusz Pracy i FGSP 529,41 zt.

Biegly zaznaczyl wprawdzie, ze zaprezentowane przez niego dane moga ulec zmianie po przeanalizowaniu przez ZUS
wyspecyfikowanych rozbiezno$ci w udokumentowaniu nalezno$ci i wplat skladek i dokonaniu ewentualnych korekt.

Dokonujac obliczenia odsetek biegly wskazal, ze wyniosly one odpowiednio: od zaleglo$ci na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych — 13.754,00 zl, na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych — 2.692,00 zt oraz na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych - 149,00 zl.

Koszty upomnien i egzekucji wyniosly 79,20 zt i 165,50 zl.

Odnoszac sie do rozliczen wynikajacych z wyplaconych na rzecz pracownikow zasitkbw macierzynskich i
wychowawczych biegly wskazal, iz wnioskodawca nie przedstawil w tym zakresie stosownej dokumentacji (m.in.
pokwitowania pobranych kwot przez pracownikdw), co powoduje - przy uwzglednieniu pozostalych zgromadzonych w
aktach dokument6w - Ze nie ma podstaw do uznania, iz kwoty podane przez skarzacego faktycznie zostaty wyplacone.
Biegly podniésl, ze z dokumentacji dolaczonej do akt wynika, ze pracownik wnioskodawey E. K. podlegata u P. Z.
ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2007 r., w tym w okresie od 1 do 31 pazdziernika
2007 r. korzystala z wyplaconego przez pracodawce zasitku chorobowego. Za kolejny okres, tj. od 1 listopada 2007
r. do 5 marca 2008 r. pracownica otrzymata zasilek macierzynski, ktéry zostal wyplacony przez ZUS, przy czym w
dokumentacji brak jest pokwitowan gotowki na kartach zasitkowych. Kolejny pracownik wnioskodawcy - N. W. -
podlegala ubezpieczeniu u platnika skladek w okresie od 19 marca do 31 grudnia 2007 r., przy czym w okresie od
3 wrzeénia do 5 pazdziernika 2007 r. korzystala z gwarantowanego wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy
wyplaconego przez pracodawce. Za dalszy okres niezdolnos$ci N. W. do pracy oraz za okres korzystania z urlopu
macierzynskiego, wyplaty stosownych zasitkow dokonal organ rentowy — przy czym do akt nie zostaly dolaczone
pokwitowania wyplat. Nie inaczej sytuacja przedstawiala sie w przypadku pracownika E. S.. Analizujac okresy
podlegania przez w/w ubezpieczeniom spolecznym oraz okresy wyplat zasitkow chorobowych, rehabilitacyjnych oraz
macierzynskich, biegly zaznaczyl, ze w okresie od 26 czerwca do 28 lipca 2006 r. pobierala ona gwarantowane
wynagrodzenie za czas choroby wyplacane przez pracodawce. Za kolejne okresy zasilki chorobowe, rehabilitacyjne
i macierzynskie wyplacal Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych. Roéwniez w przypadku M. S., ktéora od pracodawcy
otrzymala wylacznie wynagrodzenie za okres choroby, tj. od 20 lutego do 24 marca 2007 r., kolejne zasikki, tj.
chorobowy, rehabilitacyjny i macierzynski byly wyplacane przez pozwanego, cho¢ na okoliczno$¢ powyzszego nie
zostaly przedtozone pokwitowania wyplat przez zadna ze stron. Za okres od 18 lutego 2008 r. do 13 grudnia 2008 .
M. S. pobierala $wiadczenie rodzinne wyplacane przez MOPS.



Zajmujac stanowisko w przedmiocie opinii bieglego, wnioskodawca zaznaczyl, ze nie wykonal on postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11.10.2012 r., albowiem nie odniést sie do rozliczen wynikajgcych z wyplaconych
przez P. Z. na rzecz pracownikow w spornym okresie zasitkow macierzynskich i wychowawezych. Zdaniem skarzacego,
sporzadzona przez bieglego opinia nie zostala oparta na kompletnym materiale dowodowym, bowiem ZUS nie
dostarczyl pelnej dokumentacji dotyczacej spornego okresu. Podkreslil, ze akta przedstawione przez pozwanego
nie zawieraly pokwitowan pobranych od pracodawcy przez pracownikéw kwot i stosownych o$wiadczen osbéb
zatrudnionych, choé zostaly one przekazane pozwanemu poprzez osobe kontrolujacego T. M. i winny znajdowac sie w
posiadaniu ZUS-u. Ubezpieczony zaznaczyl, ze w jego ocenie sporzadzona przez bieglego opinia jest plagiatem opinii
poprzedniego bieglego i nie wnosi nic nowego do sprawy.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil zarzutéow wnioskodawcy. Zdaniem instancji odwolawczej biegly
powolany w toku postepowania apelacyjnego, specjalista z zakresu rachunkowo$ci, po przeanalizowaniu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego odniosl sie w sposdb wyczerpujacy i miarodajny do wszystkich,
podnoszonych przez ubezpieczonego wnioskow, wyjadniajac i uzasadniajac, w jakim zakresie kazde z nich znajduje
potwierdzenie w obowiazujacych przepisach oraz wskazujac, z jakiego powodu nie jest mozliwym dokonanie,
wnioskowanego przez skarzacego, pomniejszenia dochodzonej przez ZUS kwoty zaleglych skladek. Przedmiotowa
opinia - zdaniem Sadu - jest wiarygodna, spdjna oraz logiczna, dlatego tez stala sie podstawa do poczynionych
ustalen. Badajac prawidlowo$¢ przygotowanej opinii, w oparciu o kryteria wskazane w art. 233 § 1 k.p.c., przy
uwzglednieniu kryteriow, takich jak poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
sformutowanego stanowiska, stopienn stanowczoéci wyrazonych w niej ocen, zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, Sad doszed!l do przekonania, ze stanowi ona podstawe do doglebnej oceny zasadnoSci zaskarzonej w
postepowaniu sagdowym decyzji organu rentowego. Zdaniem Sadu Odwolawczego, podniesione przez wnioskodawce
zarzuty do wskazanej wyzej opinii nie zawierajg przekonywujacych jurydycznych argumentéow pozwalajacych uznaé,
ze dokonana przez biegltego ocena jest razaco bledna, gdyz sama polemika z tre$cia i wnioskami opinii nie moze
odnie$¢ skutku. Subiektywne stanowisko wnioskodawcy o innej anizeli przyjal Sad wadze tego dowodu nie jest
wystarczajace dla podwazenia dokonanej przez Sad oceny. Podkresli¢ nalezy, ze nie jest rolg sagdu ocena opinii bieglego
pod katem jej zgodnoSci ze zgromadzong w toku procesu dokumentacja, ocena sadu nie moze wkracza¢ w sfere
wiedzy specjalistycznej. Aby ocena taka w ogole byla mozliwa przyjmuje sie, ze integralnymi elementami treéci kazdej
prawidlowo sporzadzonej opinii winny by¢: sprawozdanie z dokonanych czynnosci i spostrzezen, odpowiedzi na
postawione bieglemu pytania, udzielone w sposéb kategoryczny i jego wnioski oraz uzasadnienie pozwalajace na
sprawdzenie przez sad logicznego toku rozumowania. Opinia powinna by¢ takze wyczerpujaca, a zatem odnosi¢ sie do
wszystkich kwestii zawartych w tezie dowodowej postanowienia sadu, zawiera¢ uzasadnienie sformulowane w sposéb
przystepny i zrozumialy takze dla os6b nieposiadajacych wiadomosci specjalnych (por. wyr. Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 25 kwietnia 2012 r., I ACa 356/12, LEX nr 1165156). Zdaniem Sadu, opinia wydana w toku postepowania
odwolawczego spelnia wszystkie wskazane wymogi i jako taka zostala uznana za przekonywujacy i miarodajny dowod
w sprawie.

Wobec powyzszego uznac nalezalo, ze stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przedstawione w zaskarzonej
decyzji odpowiada prawu, albowiem, jak wynika z dokonanych przez Sad ustalen wnioskodawca nie oplacit czesci
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy, wzglednie oplacit je po terminie,
co wyjasénil w swoich rozwazaniach Sad I instancji, dlatego tez uprawnionym bylo zobowigzanie go do uregulowania
powyzszej zaleglo$ci wraz z naleznymi z tytutu opdznienia odsetkami.

W kontekScie powyzszego nie jest uprawnionym twierdzenie wnioskodawcy, jakoby powstale na jego koncie
zadluzenie bylo nizsze, anizeli kwota wynikajaca z zaskarzonej decyzji. Podkreslic bowiem nalezy, ze zar6wno
Sad I instancji, jak i Sad Apelacyjny przeprowadzily wyczerpujace postepowanie dowodowe, badajac w jakim
zakresie dokonywane przez skarzacego wplaty pokryly nieoplacone lub nieoplacone w terminie naleznoéci z
tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych oraz analizujgc stlusznoéé podnoszonych przez ubezpieczonego twierdzen w zakresie
dokonywania wyptlat zasitkéw chorobowych, macierzynskich i wychowawczych zatrudnionym u niego pracownikom.



Sad I instancji szczegélowo przeanalizowal dokumentacje, ktora stala sie podstawa do okreslenia wysokoSci
zadluzenia ubezpieczonego dochodzac ostatecznie do przekonania, ze dzialanie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
oraz przeprowadzone przezen obliczenia matematyczne w zakresie wysoko$ci zar6wno powstalego w spornym
okresie zadluzenia, jak i wysokoSci dokonanych przez ubezpieczonego splat byly prawidlowe. Podkresli¢ dodatkowo
nalezy, iz skarzacy nie przedstawil zadnych dowodéw - a zwlaszcza pokwitowan wskazujacych na fakt, iz konkretne
kwoty byly wyplacane zatrudnionym przez niego pracownikom, ktéra to okoliczno$é podnosil w toku prowadzonego
postepowania - co potwierdziloby przedstawiane przez niego okolicznoséci. Wobec powyzszego skarzacy musi ponie$c
konsekwencje procesowe swoich zaniedban. Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnoSci ciezar dowodu spoczywa na
stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad sa wylacznym dysponentem toczgcego sie postepowania i one
wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik. Na powyzsze wskazuje przepis art. 232 kpe, zgodnie z ktérym
strony obowiazane sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze
dopuséci¢ dowod niewskazany przez strone. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze obowigzek wskazania dowodow
obcigza strone i w zwigzku z tym nie jest rzecza sadu wyszukiwanie dowodéw w celu uzupehienia lub wyja$nienia
twierdzen stron. Zarazem podkresla sie w doktrynie i praktyce, ze sad powinien korzysta¢ z przewidzianego w
art. 232 zd. 2 uprawnienia powsciggliwie i z umiarem, pamietajgc, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do
samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie sadu (tak tez T. Demendecki [w:] A. Jakubecki
(red.), J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P. Wéjcik, Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny
komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. II. w komentarzu do art. 232 kpc). Wskazaé przy tym nalezy, iz robwniez zgodnie
z treScig art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze strona, ktora zaniedbuje swoim obowigzkom i nie przedstawia dowod6w, nie moze
nastepnie przerzucac¢ odpowiedzialno$ci za wynik sprawy na sad, zarzucajac, iz nie opar} on swego rozstrzygniecia na
wszystkich okolicznoéciach sprawy. Jeéli zatem P. Z. nie przedlozyt dowodéw, na podstawie ktérych mozliwym byloby
ustalenie, ze istotnie w spornym okresie dokonal wyplaty zasitkow chorobowych, macierzynskich i wychowawczych
zatrudnionym u siebie pracownikom, co aktualnie mogloby skutkowa¢ pomniejszeniem zalegloéci wnioskodawcy z
tytulu nieoplaconych skladek, to tym samym nie bylo mozliwe uwzglednienie jego roszczenia.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw apelacji, wskazac trzeba, ze sprowadzaja sie one wylacznie do polemiki z
wnioskami wyrazonymi przez Sad Okregowy i jako takie nie mogly wywola¢ skutku w postaci zmiany zaskarzonego
wyroku, badz tez jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Konkludujac, Sad Apelacyjny uznal, ze wywiedziona przez wnioskodawce apelacja nie podwazyla trafnego
rozstrzygniecia Sadu I instancji, wobec czego, w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.



