Sygn. akt ITT AUa 1641/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Andrzejewski
SSA Magdalena Budzynska — Gorecka
Protokolant: Agnieszka Skwirowska- Schoeneck

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2012 r. w Gdansku
sprawy Przedsiebiorstwa Produkecyjno-Uslugowo-Handlowego (...) Sp6tka z 0.0. we W.

z udzialem zainteresowanych M. B., W. L., W. M., A. M., M. O., M. P. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w T.

o ustalenie

na skutek apelacji Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Uslugowo-Handlowego (...) Sp6lka z 0.0. we W.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wloctawku

z dnia 27 czerwca 2011 r., sygn. akt IV U 545/10

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1641/11

UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Uslugowo - Handlowe (...) Sp. z 0.0. we W. w odwolaniu od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT. z dnia 04.06.2010 r. w zakresie ustalenia wysokoSci podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego W. M. z tytulu zatrudnienia w firmie wnioskodawcy domagat sie jej
uchylenia i zwr6cenia sprawy Zakladowi celem ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu odwolania wskazano, ze zaskarzona decyzja w sposéb razacy narusza art. 16, art. 18 ust. 1 oraz
art. 68 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz § 2 pkt 15 i 16 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Ponadto, zdaniem odwolujgcego, organ rentowy okreslil wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek w sposob nieczytelny, okre$lona bowiem zostala nowa wysoko$¢ podstawy wymiaru bez wskazania



na roznice miedzy kwotg, od ktérej juz skladki zostaly naliczone i oplacone za kwotg przypisu wyliczona w trakcie
kontroli, a z uzasadnienia decyzji nie wynika sposéb wyliczenia nowej podstawy wymiaru. Odwolujacy wskazal dalej,
ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od o0séb fizycznych osiaggany przez tych pracownikow, z zastrzezeniem wylgczen wymienionych
wrozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnejz 18.12.1998 r. w sprawie szczegb6lowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W szczegblnosci do pracownikéw zatrudnionych za granica
u polskich pracodawcéw maja zastosowanie przepisy § 2 ust. 1 pkt 15 i 16. Przypadek wskazany w § 2 ust. 1 pkt
16 rozporzadzenia, ktéry winien mie¢ zastosowanie wedlug organu rentowego, ma miejsce gdy w umowie o prace
lub aneksie do umowy o prace jednoznacznie okresla sie miejsce §wiadczenia pracy poza granicami kraju. W takim
przypadku pracownikowi nie przystluguja dodatkowe $wiadczenia zwigzane z podr6za stuzbowa za granice jak np.
diety. Przych6d pracownika obniza sie wowczas o rownowarto$¢ diet za kazdy dzien pobytu za granica z tym, ze tak
okre$lona podstawa wymiaru nie moze by¢ nizsza od prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
gospodarce narodowej. Przepis powyzszy nie ma jednak zastosowania w niniejszym przypadku albowiem w umowie
o prace miedzy pracownikiem a Spolka wyraznie wskazano, ze miejscem $wiadczenia pracy jest W.. Do umowy
tej strony nie zawieraly dodatkowych aneks6w ani postanowien zmieniajacych miejsce pracy. A zatem pracownik
(...)jest zatrudniony w Polsce u polskiego pracodawcy. Pracownik byt delegowany do pracy za granice na podstawie

pisemnego polecenia wyjazdu stuzbowego. Zgodnie z art. 77° k.p. podréz stuzbowa zachodzi wtedy, gdy na polecenie
pracodawcy pracownik wykonuje zadanie stuzbowe poza miejscowoécia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy
lub poza stalym miejscem pracy. Odwolujacy nie zgodzil sie z interpretacja pojecia podroézy stuzbowej dokonang przez
ZUS w zaskarzonej decyzji, albowiem zawezil ja do wyjazdu w celu ,zalatwienia konkretnej sprawy za granica". Nie
jest to zgodne brzmieniem przepisu ani orzecznictwem sagdowym. Nadto, zdaniem odwolujacego, organ nie wykazal
jednoznacznie, ze pracownik nie wykonywal, na polecenie pracodawcy zadan stuzbowych za granica. Poza powyzszym
odwotujacy wyrazil przekonanie, ze do dokonywania ustalenn w tym zakresie nie jest wlasciwy kompetencyjnie ZUS,
albowiem jest to kwestia $ci$le zwigzana z prawem pracy, co w obecnym stanie prawnym nalezy do innych organow.
Spotka w toku kontroli skladala wniosek o skonsultowanie przez organ rentowy kwestii zwigzanych z odbywaniem
podrozy shuzbowych z Pafistwowa Inspekeja pracy, ale wniosek zostal odrzucony. W ten sposéb ZUS naruszyl art. 68
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych albowiem orzekanie w zakresie prawa pracy nie nalezy do jego zadan.

Dodatkowo odwotlujacy wskazal, ze gdyby nalicza¢ skladki w sposob wskazany przez ZUS, albowiem woéwczas
platnik musialby pobraé z faktycznie postawionego do dyspozycji pracownika przychodu (nizszego od przecietnego
wynagrodzenia) skladki obliczone od kwoty przecietnego wynagrodzenia, co wynosiloby prawie polowe
wynagrodzenia. Twierdzenie takie jest niezgodne z przepisami kodeksu pracy oraz przepisami ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, a takze pozostawaloby w sprzecznosci z przepisami podatkowymi w szczegblnosci art. 27
b ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, co w efekcie oznaczaloby zanizenie podstawy opodatkowania.
Odwolujacy wywodzil dalej, ze w obowiazujacych przepisach brak uzasadnienia dla stwierdzenia, ze to pracodawca
ma z wlasnych §rodkow pokry¢ podwyzszone skladki na ubezpieczenia spoteczne, ktore faktycznie winien ponosic
pracownik. Spelienie wiec nakazu zawartego w decyzji co do podwyzszenia podstawy wymiaru skladek prowadziloby
wiec do absurdu.

Odwolujacy wnosil o uchylenie zaskarzonej decyzji.

Tozsame w tre$ci odwolania zostaly nadto ztozone od decyzji ZUS:
+ zdnia 31.05.2010 r. znak (...) dotyczacej A. M.,
+ z dnia 31.05.2010 ., znak (...) dotyczacej M. O.,
+ zdnia 26.05.2010 1., znak (...) dotyczacej M. B.,

- z dnia 04.06.2010 r., znak (...) dotyczacej W. L.,



- z dnia 04.06.2010 1., znak (...) dotyczacej M. P..
Sad Okregowy polaczyl w/w sprawy do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W odpowiedziach na odwolania pozwany organ rentowy podtrzymal stanowisko wyrazone w uzasadnieniach
zaskarzonych decyzji i wnidst o oddalenie odwolan. Pozwany wskazal, ze w my$l art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1
pktliart. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe pracownikéw stanowi przychéd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
osiagany u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy z wyjatkami okreslonymi w § 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.). Zgodnie za$ z § 2 ust. | pkt 151 16
tego rozporzadzenia podstawy wymiaru skladek nie stanowia nastepujace przychody:

- diety i inne naleznosci z tytulu podrdzy stuzbowej pracownika - do wysoko$ci okreSlonej w przepisach w sprawie
wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju,

- cze$¢ wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych za granica u polskich pracodawcéw w wysokoéci rownowartosci
diety przystugujacej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, okreslonej w
przepisach w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju, z tym
zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychdd tych osob stanowiacy podstawe wymiaru skladek nie moze byc
nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia.

0Od 01.12.2009 r. do 11.02.2010 r. u wnioskodawcy przeprowadzono kontrole. Organ rentowy na wniosek platnika
dokonal po$wiadczenia formularza E 101 w trybie art. 14.1a rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408 z dnia 14.06.1971
r. z tytulu delegowania do pracy w innym panstwie czlonkowskim na okres od 14.01.2008 r. do 29.02.2008 r., od
01.03.2008 r. do 30.06.2008 1., 0od 01.07.2008 r. do 22.12.2008 1., 0d 05.01.2009 r. do 15.03.2009 1. Z analizy konta
ubezpieczonego wynika, ze podstawy wymiaru skladek wykazane w raportach ZUS RCA za okres jego oddelegowania
do pracy za granica zostaly zanizone. W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze praca wykonywana za granica
przez ubezpieczonych nosi wszelkie znamiona delegowania i nie moze zosta¢ uznana za $wiadczong w ramach
podrozy stuzbowej. Ustalono, ze platnik zanizy} za okres delegowania ubezpieczonych podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, fundusz pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zdaniem
pozwanego zasadniczg kwestia sporng w jest rozstrzygniecie czy w sprawie wymiaru podstawy wymiaru sktadek nalezy
stosowac przepis § 2 ust. 1 pkt 15 czy tez § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18.12.1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe. Rozstrzygajac te kwestie, organ stangl na stanowisku, ze zastosowanie winien znalez¢é przepis § 2 pkt 16,
albowiem praca Swiadczona przez ubezpieczonych nie miala charakteru podrézy stuzbowej a delegowania do pracy
za granicg. Wskazuje na to uzycie w dokumentach polecen wyjazdu stuzbowych sformulowania ,praca” jako celu tego
wyjazdu, jak rowniez poSwiadczenie formularza E 101. Wedlug organu z definicji wyjazdu stuzbowego zawartej w art.

77 ® k.p. wynika, ze podréz stuzbowa odbywa ten pracownik, ktéry wyjezdza w celu zalatwienia konkretnej sprawy
sluzbowej wyraznie poleconej mu przez pracodawce poza miejscowo$é, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy
lub poza miejsce ustalone w umowie o prace jako miejsce jej wykonywania. Nie mozna méwic o podrézy shuzbowej,
gdy pracownik nie zalatwia konkretnej sprawy stuzbowej, ale ogblnie $wiadczy prace za granica. Za twierdzeniem
tym przemawia dodatkowo fakt, ze pracownik dtugotrwale przebywal w podrézy stuzbowej, ktéra wypelia wiekszo$é
czasu, na ktoéry pracownik byl zatrudniony.

Z tych wzgledow skladki za pracownikéw polskich zatrudnionych u polskich pracodawcoéw za granica winny
by¢ odprowadzane od podstawy wymiaru nie nizszej niz kwota prognozowanego przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy. Oznacza to, ze sktadki powinny by¢ oplacane w
oparciu o kwote przecietnego wynagrodzenia nawet wowczas gdy praca jest wykonywana np. w niepelnym wymiarze



i z umowy o prace wynika wynagrodzenie nizsze od przecietnego, czy tez wowczas gdy pracownik - po odjeciu
diet - uzyskuje wynagrodzenie nizsze niz przecietne. W sytuacji gdy przez cze$¢ miesigca pracownik przebywa na
urlopie bezplatnym kwota minimalnej podstawy wymiaru (dla pracownikéw delegowanych jest to kwota przecietnego
wynagrodzenia) jest ustalana proporcjonalnie na podstawie art. 18 ust. 9 o systemie ubezpieczen spolecznych, w mysl
tego przepisu za miesigce, w ktorym nastapilo objecie ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi lub ich ustanie i jesli
trwaly one cze$¢ miesiaca, kwote najnizszej podstawy wymiaru zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe
dni kalendarzowych tego miesigca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniom. Wymieniona zasada dotyczy
wszystkich pracownikéw skierowanych przez polskiego pracodawce do wykonywania pracy za granica, w sytuacji gdy
pracownik nadal pozostaje w stosunku pracy z kierujagcym pracodawcg (umowa o prace nie ulegla rozwigzaniu lub
zawieszeniu), a roszczenie o wynagrodzenie z tytulu umowy o prace jest kierowane do polskiego pracodawcy.

Tozsame w tresci stanowiska pozwany zajal w odpowiedziach na odwolania w sprawach wszystkich zainteresowanych.
Wyrokiem z dnia 27.06.2011 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wloctawku oddalit odwolania.
Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach.

Wszyscy zainteresowani byli zatrudnieni w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Ustugowo - Handlowym (...) Sp. z o.0.
we W. na podstawie umdw o prace.

W dniu 30.01.2008 r. pozwany po$§wiadczy} formularz E 101 dla W. M. na okres delegowania od dnia 14.01.2008 r. do
29.02.2008 1. do pracy w Belgii. Nastepnie formularz E 101 wydano takze na dalszy okres delegowania od 01.03.2008
r. do 30.06.2008 r. do Belgii, od 01.07.2008 r. do 22.12.2008 r. do Francji, od 05.01.2009 r. do 15.03.2009 r. do
Francji.

W dniu 23.04.2008 r. pozwany po$wiadczyl formularz E 101 dla A. M. na okres delegowania od 22.04.2008 r. do
30.06.2008 r. do pracy w Belgii, przy czym okres ten skrocono do 07.05.2008 r.

W dniu 04.09.2007 r. pozwany po$wiadczyt formularz E 101 dla M. O. na okres delegowania od dnia 06.09.2007 r. do
28.10.2007 r. do pracy w Belgii. Nastepnie formularz E 101 wydano takze na dalsze okresy delegowania od 29.10.2007
r. do 21.12.2007 r. do Francji, od 07.01.2008 r. do 30.06.2008 r. do Francji, od 11.08.2008 r. do 24.10.2008 r. do
Belgii.

W dniu 21.09.2007 r. pozwany po$wiadczyl formularz E 101 dla M. B. na okres delegowania od dnia 10.09.2007 r. do
30.11.2007 r. do Belgii, przy czym okres delegowania zostat skrécony do dnia 03.10.2007 1.

W dniu 06.01.2009 r. pozwany poswiadczyt formularz E 101 dla W. L. na okres delegowania od dnia 05.01.2009 r. do
30.06.2009 r. do pracy w Belgii. Nastepnie formularz E 101 wydano takze na dalszy okres delegowania od 17.07.2009
r. do 15.12.2009 r. do Francji.

W dniu 29.08.2006 r. pozwany po$wiadczyl formularz E 101 dla M. P. na okres delegowania od dnia 07.08.2006 r. do
30.09.2006 1. do pracy w Belgii. Nastepnie formularz E 101 wydano takze na dalszy okres delegowania od 01.10.2006
r. do 22.12.2006 r. do Belgii.

M. B., A. M. i M. O. wykonywali prace tylko w Belgii i Francji, w tych samych miejscowo$ciach. Pracowali na
stanowiskach spawacza. Podpisujac umowy o prace wiedzieli, ze beda pracowac tylko za granica, tj. w Belgii lub
Francji.

W. M. wykonywal prace tylko w Belgii i we Francji. Pracowal jako zbrojarz, wykonywal réwniez prace spawalnicze.
Podpisujac umowe o prace wiedzial, ze bedzie pracowac tylko za granica.

Wszyscy pracownicy produkeyjni spotki wykonywali prace tylko za granica kraju, tj. w Belgii i Francji.



Whnioskodawca nie prowadzi dzialalnosci produkcyjnej we W. ani na terenie Polski. We W. zatrudnieni sa jedynie
pracownicy administracji.

Od 01.12.2009 r. do 11.02.2010 r. pozwany dokonal kontroli wnioskodawcy. Na podstawie analizy kont
ubezpieczonych ustalono, ze platnik odprowadzal zanizone sktadki na ubezpieczeni spoleczne, zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych.

Decyzja z dnia 04.06.2010 r. (znak (...)) pozwany ustalil, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe W. M. stanowi kwota: w lutym 2008 r. — 1.650,77 z}, w marcu 2008 r. — 2.843,00
zl, w kwietniu 2008 r. — 2.201,03 zl, w maju 2008 r. — 2.842,82 zl, w czerwcu 2008 r. — 2.292,74 zl, w lipcu 2008 r. —
2.843,00 zl, w sierpniu 2008 r. — 2.843,00 zl, we wrze$niu 2008 r. — 1.283,94 z}, w pazdzierniku 2008 r. — 2.843,00
z}, w listopadzie 2008 r. — 2.109,32 zl, w grudniu 2008 r. — 2.843,00 zl, w styczniu 2009 r. — 2.163,00 zl, w lutym
2009 r. — 2.369,00 zl.

Decyzja z dnia 31.05.2010 1. (znak (...)) pozwany ustalil, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu zatrudnienia A. M. stanowi w maju 2008 r. kwota - 852,90 zl.

Decyzja z dnia 31.05.2010 1. (znak (...)) pozwany ustalil, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu zatrudnienia u wnioskodawcy M. O. stanowi kwota: w pazdzierniku 2007
r. — 2.180,00 zl, w listopadzie 2007 r. — 2.616,00 zl, w grudniu 2007 r. — 2.616,00 zl, w styczniu 2008 r. — 1.742,48
zl, w lutym 2008 r. — 2.292,74 7z}, w marcu 2008 r. — 2.843,00 zl, w kwietniu 2008 r. — 1.834,19 zl, we wrze$niu 2008
r. — 1.925,90 zl, w pazdzierniku 2008 r. — 2.843,00 zl.

Decyzja z dnia 26.05.2010 1. (znak (...)) pozwany ustalil, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu zatrudnienia u wnioskodawcy M. B. stanowi kwota: w pazdzierniku 2007
r. —1.831,20 zt.

Decyzja z dnia 04.06.2010 r. (znak (...)) pozwany ustalil, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu zatrudnienia u wnioskodawcy W. L. stanowi kwota: w lutym 2009 r. —
2.678,00 zl, w marcu 2009 r. — 3.193,00 zl, w kwietniu 2009 r. — 3.193,00 zl, w maju 2009 r. — 1.809,37 zl, w czerwcu
2009 1. — 3.193,00 zl, w sierpniu 2009 r. — 1.339,00 zl, we wrzesniu 2009 r. — 1.545,00 zl, w pazdzierniku 2009 r. —
3.193,00 zl, w listopadzie 2009 r. -3.193,00 zl.

Decyzja z dnia 04.06.2010 r. (znak (...)) pozwany ustalil, Ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutlu zatrudnienia u wnioskodawcy M. P. stanowi kwota: we wrze$niu 2006 r. —
1.977,42 z}, w pazdzierniku 2006 r. — 2.452,00 zl, w listopadzie 2006 r. -2.452,00 zl, w grudniu 2006 r. — 2.452,00
z}l, w styczniu 2007 r. — 1.012,65 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu przed
tym Sadem oraz przed organem rentowym, ktérych prawdziwosci strony nie kwestionowaly. Ustalenia faktyczne Sad
uzupehil poprzez przestuchanie zainteresowanych M. B., A. M., M. 0.1 W. M., ktérych zeznaniom dal wiare w calo$ci,
wobec zgodno$ci z pozostalym materialem dowodowym.

Sad Okregowy wyjasnil, ze pominal dowdd z przestuchania w charakterze strony przedstawiciela spotki w osobie
Z. P. i A. P. oraz pozostalych zainteresowanych z uwagi na ich nieusprawiedliwione niestawiennictwo a zarazem
z uwagi na dostateczne wyja$nienie sprawy. Sad ten oddalil takze wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkéw w osobach inspektorow PIP B. K. i A. T. oraz inspektor6w kontroli ZUS P. L. i P. L. z uwagi na ich catkowita
nieprzydatno$¢ dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolania byly bezzasadne.



Sad Okregowy podal, ze stan faktyczny byt w zasadzie bezsporny. Sporna natomiast byla jego ocena prawna dokonana
przez platnika i organ rentowy. Istota sporu sprowadzala sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie - czy zainteresowani
zgodnie z twierdzeniami odwolujacego, zostali delegowani do pracy na terenie Belgii i Francji zgodnie z przepisami
zawartymi w kodeksie pracy dotyczacymi podrozy stuzbowych i otrzymywali oprécz wynagrodzenia przewidziane w
odrebnych przepisach diety, czy tez zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez organ rentowy wykonywali oni
stale prace na terenie Belgii i Francji, w zwigzku z czym art. 77° k.p. nie mial zastosowania. Wyjaénienie powyzej
wskazanej kwestii ma istotne znaczenie dla ustalenia wysoko$ci wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne.

W ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie zastugiwalo stanowisko prezentowane przez organ rentowy. W mysl
art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10,
z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Przedstawiona regulacja ma zastosowanie m.in. do pracownikéw
zatrudnionych na podstawie umowy o prace.

Przez przychod rozumieé nalezy m.in. przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z wylaczeniami okreSlonymi w rozporzadzeniu Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.).

Przepis § 2 ust. 1 pkt 15 i 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie
szczegoblnych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi natomiast
uszczegbdlowienie sposobu wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

W mys$l § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia podstawy wymiaru skladek nie stanowia diety i inne nalezno$ci z tytutu
podrézy shuzbowej pracownika - do wysoko$ci okre$lonej w przepisach w sprawie wysokoSci oraz warunkéw
ustalania naleznoSci przyshugujacych i pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej, z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami, z zastrzezeniem pkt 17.

Natomiast zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia podstawy wymiaru skladek nie stanowi cze$¢ wynagrodzenia
pracownikdéw zatrudnionych za granica u polskich pracodawcéw, w wysokosci réwnowartoSci diety przystugujacej z
tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, okreslonej w przepisach w sprawie wysokoSci
warunkow ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony
przychod tych oséb stanowigcy podstawe wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia,
o ktorym mowa w art. 19 ust. | ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany stusznie ustalil, ze zainteresowani $§wiadczyli prace na rzecz wnioskodawcy
na terenie Belgii badZ Francji w sposo6b staly. W tych krajach bowiem znajdowaly sie ich miejsca pracy. Zasadne
jest wiec stanowisko, prezentowane organ, ze ubezpieczeni nie byli delegowani przez pracodawce do dokonania
okres$lonych czynnosci czy zadan poza miejsce ich pracy, a tym samym ich pobyt w Belgii i Francji nie nosil cech
podrézy stuzbowej, ktorej dotyczy regulacja zwarta w art. 77° k.p. Zainteresowani wykonywali prace tj. powierzone im
obowigzki pracownicze w miejscowosci, w ktorej znajdowalo sie ich stale miejsce pracy. W konsekwencji wydawanie
przez pracodawce - wnioskodawce polecenia wyjazdu stuzbowego nie mialo zadnego uzasadnienia.

Istota podroézy stuzbowej sprowadza sie do wykonywania zadania poza miejscowoScia, w ktorej znajduje sie stale
miejsce pracy pracownika (a nie tylko poza siedzibg pracodawcy). Wskazana instytucja prawa pracy charakteryzuje

sie nadto incydentalnoécig. Art. 77° § 1 k.p. stanowi, Zze pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy
zadanie shuzbowe poza miejscowoscia, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy
przystuguja naleznoSci na pokrycie kosztoéw zwigzanych z podr6za stuzbowa. Pracownik odbywa wiec podréz stuzbowa
tylko wowczas gdy otrzymat od pracodawcy polecenie wykonania zadania stuzbowego poza miejscowoScia, w ktorej



znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy. Przy czym jest zadanie o charakterze przej$ciowym,
czasowym.

W wyroku z 23.06.2005 r. (II PK 265/04) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze podroéz stuzbowa stanowi w kompleksie
obowigzkow pracownika zjawisko wyjatkowe. Sad Najwyzszy wskazal, ze jest niag wykonywanie okreslonego przez
pracodawce zadania poza miejscowoécia, w ktorej znajduje sie stale miejsce pracy pracownika - to jest w terenie, w
miejscu okreSlonym w poleceniu wyjazdu (por. wyrok z 30.05.2001 r., I PKN 424/00; wyrok z 03.12.2009 r., IT PK
138/09). W konsekwencji pracownik, ktory z mocy umowy o prace wykonuje prace stale za granicg, bez osobno - to
jest poza umowa - wyznaczonego mu przez pracodawce zindywidualizowanego zadania i terminu jego wykonania, nie
odbywa podrozy stuzbowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 03.04.2001 1., I PKN 765/00).

OkolicznoS$cig bezsporna bylo, ze stale miejsce pracy zainteresowanych znajdowalo sie odpowiednio w Belgii lub
Francji i tam tez §wiadczyli oni stale swoja prace. Tym samym instytucja podrézy stuzbowej nie miala zastosowania.
Samo okreslenie w umowach o prace zainteresowanych, ze miejscem wykonywania ich pracy jest W., tj. siedziba
spotki, mialo tylko teoretyczny charakter, majacy, jak sie wydaje, podobnie jak przerzucanie pracownikdéw z Francji
do Belgii, czy odwrotnie, na celu obejScie przepisow dotyczacych wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne.
Pelnomocnik ptatnika przyznal, ze miejsce wykonywania pracy okre$lone w umowach o prace zainteresowanych jako
(...) jest umowne, co mialo na celu unikniecie klopotéw dla pracodawcy ze zmianami miejsca pracy pracownikow w
sytuacji, gdy zmienia sie miejsce budowy. Odwolujaca spotka jest bowiem firmg $wiadczaca ustugi budowlane, co
wiaze sie z r6znymi miejscami wykonywania tych ustlug.

Sad Okregowy tego pogladu nie podzielil. Odwolujaca sie spbtka na terenie Polski w ogdle nie zatrudnia pracownikow
produkcyjnych, a w takim charakterze zatrudnieni byli zainteresowani. We W. spoétka zatrudnia jedynie pracownikow
administracji. Z zeznan zlozonych przez zainteresowanych wynika, ze w chwili zawierania umowy o prace byli oni
od razu informowani o pracy tylko za granica (w Belgii i Francji) i tylko w jednej miejscowos$ci w tym kraju te prace
faktycznie $wiadczyli. A zatem Belgia (badZ Francja) byla dla zainteresowanych stalym miejscem pracy, co wyklucza

mozliwo$é przyjecia, ze odbywali oni podréz stuzbowg w rozumieniu art. 77° k.p. Na podobnych zasadach §wiadczyli
prace wszyscy pracownicy produkeyjni firmy, czego odwolujacy nie kwestionowal.

W konsekwencji Sad Okregowy zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego, ze podstawe skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe zainteresowanych winna stanowi¢ kwota nie nizsza niz kwota prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej, o ktérej mowa w art. 19 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz w
§ 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia w sprawie szczego6lnych zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, przy zastosowaniu zasady proporcjonalnego jej naliczania w przypadku zatrudnienia tylko w
czedci miesiaca zgodnie z brzmieniem art. 18 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Nie mozna bowiem
przyjac, jak chce tego platnik, ze zainteresowani otrzymywali, oprocz wynagrodzenia za prace, diety z tytulu podrozy
sluzbowej. Stad tez zarzuty odwolujacego w tej kwestii sa bezzasadne.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zarzut odwolujacego dotyczacy naruszenia art. 68 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych jest rowniez nieuzasadniony. Naruszenie to polegaé ma, zdaniem odwolujacego, na przekroczeniu
kompetencji przez pozwany organ rentowy m.in. w zakresie oceny prawnej charakteru pracy $wiadczonej przez
zainteresowanych za granica. Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy do zakresu dzialania ZUS nalezy m.in.
wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych. W ramach tych zadah organ rentowy ma wiec obowigzek ustalaé
wysoko$¢ naleznych skladek a takze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz w tym zakresie
dokonywac niezbednych ustalen faktycznych. Nie jest wiec zasadne stanowisko odwolujacego odnosnie przekroczenia
uprawnien organu rentowego. W zwigzku z tym Sad Okregowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkow inspektoréw Panstwowej Inspekeji Pracy na okolicznoéé przestrzegania przez wnioskodawce przepisow

prawa pracy, m.in. art. 77° k.p., jak réwniez z niepublikowanego stanowiska Komisji Prawnej Gléwnego Inspektora
Pracyz22.04.2010 1. oraz opinii Instytutu Zatrudnienia Transgranicznego, albowiem ewentualnych ustalen prawnych
dokonuje w kazdej sprawie samodzielnie sad na podstawie zgromadzonego materialtu dowodowego. Z podobnych



wzgledow - jako zbedny — Sad Okregowy ocenil wniosek o przestuchanie inspektoréw kontroli ZUS na okolicznoéc
wyjasnienia lakonicznych, zdaniem odwolujacego, sformutowan zawartych w protokole kontroli, uprawnien ZUS w
zakresie oceny zagadnien z zakresu kodeksu pracy w kontek$cie uprawnien PIP, przygotowania merytorycznego do
oceny przestrzegania przepisoOw prawa pracy, sposobu wyliczenia nowej kwoty podstawy wymiaru skladek, znamion

delegowania, interpretacji art. 77 ° k.p.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolania oddalit.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl wnioskodawca — Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo - Handlowe
(...) Sp. z o.o.we W., ktory zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w caloéci zarzucajac nie wyjasnienie wszystkich
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktore
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to: art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez bezzasadne
oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z protokoléw kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy oraz przestuchania
sporzadzajacych je inspektoré6w PIP na okoliczno$é przestrzegania przez powoda przepisOw prawa pracy, art.

77° k.p. oraz uprawnien i obowigzkéw Panistwowej Inspekcji Pracy, przestuchania inspektoréw kontroli ZUS na
okoliczno$¢ wyjasnienia lakonicznych sformulowan zawartych w protokole kontroli, uprawnien i merytorycznego
przygotowania do oceny zagadnien z zakresu kodeksu pracy, sposobu wyliczenia kwot wynikajacych z decyzji,
przyczyn zaniechania przestuchania na etapie postepowania kontrolnego zainteresowanych oraz czlonkéw zarzadu
wnioskodawcy, a takze pominiecia wnioskowanej konsultacji z Panistwowa Inspekcja Pracy, stanowiska Komisji

Prawnej Gléwnego Inspektora Pracy z 22.04.2010 1., na okolicznoéé zastosowania art.77° k.p., opinii Instytutu
Zatrudnienia Transgranicznego na okoliczno$¢ czy w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy mozna przyjac, ze

pracownik byl w podrézy stuzbowej w rozumieniu art.77° k.p.; naruszenie art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez przyjecie
twierdzen ZUS wyrazonych w zaskarzonej decyzji, podczas gdy organ rentowy nie udowodnil, Ze zaskarzona decyzja
prawidlowo okreéla wymiar naleznych skladek, a co za tym idzie nie wykazal, Ze platnik sktadek w spornym okresie
nieprawidlowo okresdlil i oplacil skladki za swoich pracownikdéw. Wnioskodawca zarzucil ponadto naruszenie art.
328 § 2 k.p.c. przez nie ustalenie stanu faktycznego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy i majacego wplyw na jej
wynik, tj. czy zainteresowany zostal skierowany do pracy za granica na podstawie polecenia wyjazdu stuzbowego
czy oddelegowania, brak ustosunkowania sie do prawidlowosci stosowanych przez wnioskodawce polecen wyjazdow
stuzbowych, ktérych poprawnosé kwestionowal organ rentowy, a co stanowilo podstawe wydania zaskarzonych decyzji
przez co uzasadnienie nie zawiera danych pozwalajacych na kontrole zaskarzonego o orzeczenia i uniemozliwia
dokonanie oceny toku wywodu. Wnioskodawca zarzucil sprzeczno$é¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w
sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw poprzez
bezzasadne przyjecie, iz miejsce pracy zainteresowanych znajdowalo sie poza granicami Polski oraz pominiecie
znaczenia po$wiadczenia formularza E 101 w kontek$cie przestanek jego wydania; naruszenie przepisow prawa,
a to: art. 7-11 k.p.a. przez rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji z pominieciem wnioskoéw o przestuchanie os6b
uprawnionych do reprezentowania spo6iki, wniosku o wystapienie do Panstwowej Inspekeji Pracy o rozstrzygniecie

zagadnienia wstepnego - czy stosowanie przez wnioskodawce instytucji podrézy stuzbowych odpowiada art. 77°
k.p., ktéry to organ w przeciwienstwie do ZUS jest powolany do kontroli przestrzegania przepiséw Kodeksu
pracy oraz nieustosunkowaniem sie do zglaszanych wnioskoéw jak rowniez przez brak uzasadnienia faktycznego i
prawnego decyzji a poprzestanie jedynie na lakonicznych stwierdzeniach ,,iz praca wykonywana za granica (...) nosi
wszelkie znamiona delegowania i nie moze zosta¢ uznana za §wiadczong w ramach podrézy stuzbowej”, a nadto

zawezenie zawartego w art. 77° k.p. pojecia podrozy stuzbowej do ,zalatwienia konkretnej sprawy stuzbowe;j”, art.
75, 77 1 78 k.p.a. przez oddalenie wnioskéw dowodowych wnioskodawcy pomimo obowiazkéw: dopuszczenia jako
dowodu wszystkiego co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem, zgromadzenia
pelnego materialu dowodowego pozwalajacego na obiektywna ocene oraz dokonanie uproszczonej oceny zebranego,
niepelnego materialu dowodowego, dokonania oceny, czy przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majaca znaczenie
dla sprawy; art. 97 k.p.a. przez naruszenie przyjetej w postepowaniu administracyjnym zasady, ze o zagadnieniach
wstepnych (prejudycjalnych) rozstrzyga organ wlasciwy do ich rozstrzygniecia w ten sposob, iz organ rentowy



zaniechal konsultacji z Panstwowa Inspekcja Pracy materii zwiazanej z odbywaniem podro6zy stuzbowych; art. 29 §

1 k.p. oraz art. 77° k.p. przez uznanie, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi przypadek $wiadczenia pracy w ramach
podrozy stuzbowej, gdyz w szczegdlno$ci bez znaczenia jest, iz w umowie o prace jako miejsce wykonywania pracy
wskazano W.i nigdy w zadnej formie strony umowy o prace nie dokonaly zmiany tego zapisu, faktyczne miejsce
wykonywania pracy musi by¢ zgodne z tym okreSlonym w umowie a polecenia wyjazdow stuzbowych nie spelniaja
stawianym im wymogow; art. 68 ust. 11 art. 83 ust. | pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
uznanie za dopuszczalne wydanie decyzji ,,stwierdzajacej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe” jako decyzji ustalajacej wymiar sktadek, w sytuacji, gdy przepis art. 83 ust. 1
pkt 3 przewiduje wylacznie ,ustalenie wymiaru skladek”, a przepis art. 68 ust. 1 wskazuje, iz do zakresu dzialania
Zakladu nalezy wymierzanie i pobieranie skladek; art. 16 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez naruszenie
zasadach finansowania skladek, przez przyjecie ze skladki powinny by¢ oplacone w oparciu o zupelnie ,,abstrakcyjng”
kwote nie majgca zadnego zwigzku z faktycznym wynagrodzeniem pracownika.

Whnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku - po przeprowadzeniu istotnych dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy dowodoéw, o ktorych mowa w apelacji oraz przeprowadzeniu kontroli dokonanego w tym zakresie
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji - i uwzglednienie odwolania w calo$ci, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku oraz zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy bezpoérednio ZUS do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac apelacje wnioskodawca podal, ze organ rentowy winien przestrzega¢ zasad ogoélnych postepowania
administracyjnego, ktére to reguly odnosza sie do calo$ci postepowania administracyjnego i winny obowiazywac
we wszystkich stadiach postepowania oraz stanowi¢ wiazgca wytyczna. Znajduja one zastosowanie w zwigzku ze
wszystkimi przepisami kodeksu. Zasady te nie stanowia tylko zalecen czy tez wskazéwek tzw. dobrej administracji o
charakterze organizacyjnym. Wszystkie one sa normami prawnymi, wobec czego ich naruszenie ma by¢ traktowane
jako naruszenie prawa, a co za tym idzie - naruszenie praworzadno$ci. Naruszenie zasad ogdlnych stanowi
naruszenie przepisdw prawa, ktére w szczegolnosci moze powodowaé m.in. wadliwo§é decyzji administracyjnej
zagrozonych sankcja wzruszalnosSci decyzji lub jej niewaznoéci. Zgodnie z wyrazona w art. 7 k.p.a. zasada prawdy
obiektywnej ,,W toku postepowania organy administracji panstwowej (...) podejmuja wszelkie kroki niezbedne do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego(...)”. Jest to naczelna zasada postepowania. Wynika z niej obowiazek
organu do wyczerpujacego zbadania wszystkich okolicznoéci faktycznych dotyczacej okreslonej sprawy. Stosowanie
tej zasady ma Scisly zwiazek z realizacja zasady praworzadnoéci, gdyz prawidlowe ustalenie stanu faktycznego
sprawy jest niezbedne do prawidlowego zastosowania normy prawa. Przepisy KPA zagwarantowaly stronie wplyw
na zakres postepowania dowodowego. Art. 78 k.p.a. wprowadza obowiazek organu administracji panstwowej
przeprowadzenia dowodu wskazanego przez strone. Na etapie postepowania wyjadniajacego obok zasady prawdy
obiektywnej szczegblne znaczenie ma roéwniez realizacja zasady uwzgledniania stusznego interesu obywateli. Ustalajac
ramy postepowania wyjasniajacego, organ ma obowiazek dazy¢ do ustalenia okolicznos$ci faktycznych majacych
znaczenie prawne dla realizacji interesu indywidualnego. W przedmiotowej sprawie jednostronno$¢ postepowania
wyjas$niajacego stanowi naruszenie ww. zasady i jako takie stanowi dzialanie naruszajgce prawo. W kontekécie dzialan
podjetych przez organ rentowy na etapie postepowania kontrolnego, a raczej nalezaloby méwi¢ o zaniechaniach
w tym zakresie po stronie organu rentowego, nie sposéb nie odnie$¢ sie do zasady z art. 8 k.p.a. - poglebiania
zaufania obywateli do organéw Panstwa. Sposobem na realizacje tej zasady jest mozliwo$¢ stwierdzenia przez strone
postepowania, ze organ ustalajac zakres postepowania dowodowego dopuszcza rowniez te dowody, ktore przemawiaja
za pozytywnym dla strony zalatwieniem sprawy. Ponadto jak przyjal NSA w wyroku z 10.08.1983 r., I SA 367/83,
ONSA 1983, Nr 2, poz.64 ,,(...) zasadom art. 8 KPA nie odpowiada takie prowadzenie postepowania w sprawie (...) gdy
organ prowadzacy postepowanie - bez wszechstronnego wyjaénienia okoliczno$ci sprawy - uwzglednia tylko jeden z
wchodzacych w gre interesow, nie ustosunkowujgc sie do zgloszonych twierdzen i wnioskow stron reprezentujacych
inne interesy”. W wyroku z 23.9.1982 r., IT SA 1031/82, ONSA 1982, Nr 2, poz. 91 przyjal natomiast, ze ,,Uprawnien
organu administracji (...), nie mozna interpretowac w ten sposob, ze w razie watpliwosci nalezy sprawe rozstrzygnac na
niekorzy$¢ obywatela. Przeciwnie, watpliwo$ci nalezy rozstrzygaé na korzy$¢ obywatela (...); tylko takie postepowanie
moze poglebia¢ zaufanie obywateli do organéw Panstwa (art.8 KPA)”. Wbrew opisanym powyzej obowigzkom oraz
niezgodnie z art. 97 k.p.a., ZUS pominat konieczno$¢é rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego czy stosowanie przez



wnioskodawece instytucji podrézy sluzbowej odpowiada art. 77° k.p., a co wiecej bezzasadnie zawezil zawarta we
wskazanym przepisie definicje podrozy stuzbowej do wyjazdu ,w celu zalatwienia konkretnej sprawy stuzbowe;j”.
Dopiero po zajeciu w tym zakresie stanowiska przez Panstwowg Inspekcje Pracy, jako organu wlasciwego zgodnie z
art. 10 ust. 1 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy, ZUS bylby uprawniony do wydania stosownej decyzji. ZUS nie
tylko nie wykonat wskazanego obowigzku, ale rowniez nie odniést sie do wniosku skarzacego o taka konsultacje. Dla
ochrony praw strony szczegblne znaczenie ma réwniez jej czynny udzial w postepowaniu wyjasniajacym - art. 10
k.p.a., bowiem zapewnia jej wplyw na ustalenie stanu faktycznego. Jednak wbhrew postepowaniu organu rentowego
czynny udzial strony nie polega tylko na prawie bycia obecnym przy czynno$ciach postepowania, ale oznacza prawo
do czynnego ksztaltowania stanu faktycznego, przez prawo zadania przeprowadzenia dowodow. Organ administracji
panstwowej ma obowiazek zapewni¢ stronie mozliwos¢ realizacji tych uprawnien w szczeg6lno$ci poprzez mozliwoséc
skladania wyja$nien. Stronie odmoéwiono prawa do zlozenia wyjasnien oraz oddalono wniosek o wystapienie do
Panstwowej Inspekcji Pracy o rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego w zakresie prawidlowego stosowania instytucji
podroézy stuzbowej, w zwigzku z czym okoliczno$ci faktyczne decyzji nie mogg zostac¢ uznane za udowodnione. NSA
w wyroku z 13.2.1986 1., IT SA 2015/85, ONSA 1986, Nr |, poz. 13 ,Zachowanie tych wymagan nie jest pozostawione
uznaniu organu, lecz stanowi jego bezwzgledny obowiazek, niezaleznie od treéci i wagi przeprowadzonego dowodu”.
W wyroku NSA z 29.1.1992 r., SA/Ka 963/91 (nie publ.), stwierdzono: ,Zalatwienie spraw administracyjnych w
oparciu o okreSlone w prawie materialnym kryteria przedmiotowe, z pominieciem gwarantowanych ustawowo praw
podmiotowych strony, do ktbrej skierowane sa jednostronne rozstrzygniecia (decyzje administracyjne), koliduje z
podstawowymi zasadami prawa i postepowania administracyjnego wyrazonymi wart. 7iart. 10 § | KPA”. W kontekscie
wskazanych okoliczno$ci organ rentowy naruszyl réwniez zasade przekonywania z art. 11 k.p.a., ktéra powinna
przenikaé caloksztalt dzialan administracji, w toku calego postepowania. W wyroku z 15.2.1984 r., SA/Po 1122/83,
NSA przyjal: ,,Obowigzkiem kazdego organu administracji jest najstaranniejsze wyjasnienie podstawy faktycznej i
prawnej decyzji, co wynika takze z zasad wyrazonych w art. 9 k.p.a. (zasada udzielania pomocy prawnej) oraz w art. 11
k.p.a. (zasada przekonywania), czyli wyjaéniania stronie zasadno$ci przestanek rozstrzygniecia. Chodzi zatem takze
o wytlumaczenie, dlaczego organ ten dany przepis zastosowal do konkretnych ustalen lub uznal go za niewlasciwy”.
Nie spos6b doszukaé sie dzialan organu rentowego odpowiadajacym temu orzeczeniu. Poprzestanie na lakonicznych,
a w dodatku nieuzasadnionych stwierdzeniach typu ,praca wykonywana za granica (...) nosi wszelkie znamiona
oddelegowania i nie moze zosta¢ uznana za §wiadczonga w ramach podroézy stuzbowe;j”, ,podstawy wymiaru sktadek (...)
zostaly zanizone” oraz ,Za twierdzeniem tym przemawia roéwniez fakt, ze pracownik dlugotrwale przebywa w podrozy
shuzbowej (...)” potwierdza zasadno$¢ podnoszonych zarzutéw. Zaden obowigzujacy przepis nie zakreéla jakichkolwiek
granic czasowych podrézy stuzbowej, a dostepne orzecznictwo wskazuje, iz moze ona trwaé tak dtugo jak wymaga
tego polecone pracownikowi zadanie (por. B. Adamiak J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego,
Komentarz C.H. Beck, Warszawa 1996). Wobec przytoczonych argumentéw oraz tresci art. 75, 77 i 78 k.p.a. nie
mozna uznaé¢ dzialan organu rentowego za prawidlowe. Zgodnie z art. 75 ,Jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko,
co moze przyczynic sie do wyjaénienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem”. Art. 77 k.p.a. naklada natomiast na
organ obowiazek zgromadzenia pelnego materialu dowodowego pozwalajacego na obiektywna ocene i jako uchybienie
traktuje uproszczona ocene zebranego, niepelnego materialu dowodowego (wyrok z 11.6.1981 r., SA 503/81, ONSA
1981, Nr 1, poz. 54). Wnioskowane przez apelujacego dowody zostaly przez organ pominiete bez zadnego wyjasnienia
takiego rozstrzygniecia. Tymczasem prawu strony do zadania przeprowadzenia dowodu odpowiada obowiazek organu
administracji panstwowej ustosunkowania sie do zadania. Nie wyczerpuje tego obowigzku jedynie nieuwzglednienie
zadania. Organ zgodnie z art. 78 k.p.a. winien dokonaé oceny czy przedmiotem dowodu jest okoliczno§¢ majaca
znaczenie dla sprawy. Analogicznie w oparciu o art. 217 w zw. z art. 227 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy
przytaczac¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen
strony przeciwnej. ,,Sad nie moze pomingé dowodow, jezeli dotychczasowe postepowanie prowadzi do wnioskow
sprzecznych z przedstawionymi przez strone zglaszajaca dowdd” (wyrok SN 2008-05-30, III CSK 344/07; LEX nr
490435). Takie pominiecie jest rownoznaczne z pozbawieniem jednej ze stron mozno$ci udowodnienia jej twierdzen
(wyrok SN z 26.09.1966 1., IT CR 314/66, OSNCP 1967, nr 2, poz. 39) co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Analiza
wydanych przez organ rentowy decyzji prowadzi do wniosku, iz nie odpowiadaja one wymogom zawartym w art. 107
k.p.a., ktory stanowi, iz ,,Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczego6lnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore



organ uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej, za§ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z
przytoczeniem przepisOw prawa”. Organ poprzestal natomiast na przytoczeniu przepiséw prawa. W uzasadnieniach
brak wyjasnienia podstaw prawnych odpowiadajacego wymogom art. 107 k.p.a. § 41 5 art. 107 k.p.a. uprawnia organ
w pewnych przypadkach do odstapienia od uzasadnienia decyzji, jednakze zadna z tych okoliczno$ci w niniejszej
sprawie nie ma miejsca, gdyz ani decyzja nie uwzglednia w caloéci zagdania strony, albowiem nie bylo to postepowanie
z wniosku, ani tez nie zachodzi przypadek konieczno$ci uwzglednienia interesu Panstwa lub porzadku publicznego.
Zaden z powyzszych wymogéw przewidzianych w przepisach prawa nie zostal przez organ dopelniony.

Zaskarzone decyzje, na co wnioskodawca zwracal uwage w odwolaniach, okreslaja wysoko$¢ ustalonej w trakcie
czynno$ci kontrolnych podstawy wymiaru skladek w sposéb nieczytelny. Okreslona zostala bowiem nowa wysoko$¢
podstawy wymiaru, bez wskazania na r6znice miedzy kwota, od ktoérej juz skladki zostaly naliczone i oplacone a
kwota wyliczona w trakcie kontroli. Z uzasadnien decyzji nie wynika w jaki spos6b nowe kwoty podstawy wymiaru
skladek zostaly przez ZUS wyliczone. Tymczasem zgodnie z art. 107 k.p.a. ,Rozstrzygniecie musi by¢ sformulowane
w taki sposob, azeby mozliwe bylo nastepnie wykonanie decyzji dobrowolne lub z zastosowaniem Srodkow egzekucji
administracyjnej” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz, C.H. Beck
Warszawa 1996, str. 482). Zaskarzone decyzje nie spelniajg tego wymogu. Wnioskodawca podnosil, ze uzasadnienia
decyzji organu rentowego maja jedynie charakter pozorny i nie odnosza sie zaréwno do ustalen okolicznosci
faktycznych, jak i nie zawieraja uzasadnienia prawnego. Organ poprzestaje na twierdzeniach typu: ,w wyniku
przeprowadzonej kontroli ustalono, iz praca wykonywana za granica przez pracownika nosi wszelkie znamiona
delegowania i nie moze zosta¢ uznana za Swiadczona w ramach podrdzy stuzbowej”. ZUS nie wskazuje ani znamion
oddelegowania, ani tez jakie okoliczno$ci przesadzaja o ich wyczerpaniu. Nie czyni zado§¢ wymogom uzasadnienia

przewidzianym w k.p.a. przytoczenie jedynie tresci art. 29 § 1i art. 77° k.p. Niepelnoéé oraz pozornoéé¢ uzasadnien
stanowig (J. Zimmermann, Motywy decyzji administracyjnej i jej uzasadnienie str. 135, 136-147) najistotniejsze
wadliwo$ci uzasadnienia. Organ podat ,wydumane-zmyS$lone” kwoty podstawy wymiaru skladek, bo nie poparte
ani zadnymi dowodami ani jakimkolwiek wyliczeniem. Organ nie odnosi sie do: przeprowadzonego postepowania
kontrolnego w Spolce, przedkladanych przez Spodtke w toku kontroli oraz po zakonczeniu kontroli dowodow,
przedstawianych przez Spbtke w toku kontroli oraz po zakonczeniu kontroli wyjasnien, do zgloszonych przez Spotke
wnioskéw dowodowych, ktore nie zostaly przeprowadzone, do ktérych Organ w toku kontroli sie nie odnidst (jak
np. wniosek o przestuchanie w charakterze Strony os6b uprawnionych do reprezentowania spolki, skonsultowanie z
Panstwowa Inspekcja Pracy przez organ kwestii zwigzanych z odbywaniem podrézy stuzbowych przez pracownikow
spolki za granice).

Wazna dla wnioskodawcy jest okoliczno$é, ze zgodnie z pogladami doktryny (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Wyd. C.H. Beck Warszawa 1996) ,, Konkretyzacja prawa nie dokonuje
sie w uzasadnieniu, a w rozstrzygnieciu decyzji; uzasadnienie ma objasni¢ tok mysélenia prowadzacy do zastosowania
przepisu prawnego w sprawie, taka jest jego rola wynikajaca z brzmienia art. 107 § 3. Objasnienie to moze byc
trafne lub bledne i dlatego powinno podlegaé¢ kontroli w drodze administracyjnej i sadowej”. Wydane przez organ
decyzje nie sg adekwatne do spraw bedacych przedmiotem postepowania i rozstrzygania. W orzecznictwie podkresla
sie, ze organ prowadzacy postepowanie powinien formulowaé kazda swoja decyzje ze szczegdlna dbaloScia o jej
jasnoé¢ i zrozumialoé¢. Decyzja taka winna zawiera¢ powolanie podstawy prawnej, czyli przepisu obowigzujacego
prawa materialnego, na podstawie ktérego stronie odmawia sie lub przyznaje okreslone uprawnienie. Niezmiernie
istotne jest takze uzasadnienie, i to zar6wno faktyczne jak i prawne. Konieczno$¢ sporzadzenia uzasadnienia prawnego
oznacza, iz nie wystarczy jedynie przytoczy¢ treSci przepisow prawnych, ale takze nalezy dokonaé stosownej wykladni
tych przepisow w kontek$cie konkretnego stanu faktycznego. Uzasadnienie jest wszak integralng czescia decyzji i
jego zadaniem jest wyjasnienie rozstrzygniecia. Odgrywa ono bardzo wazna role nie tylko dla samej strony, ale
takze dla organéw badajacych prawidlowoséc decyzji, czy to w trybie administracyjnym, czy to w trybie sadowym.
Tylko taka decyzja w pelni respektuje ogélne zasady postepowania administracyjnego, czego nie mozna powiedzieé
o zaskarzonych decyzjach ZUS. Strona niezadowolona z rozstrzygniecia organu administracyjnego - dysponujac
decyzja odpowiadajaca wymogom przewidzianym przez KPA - bedzie miala mozliwoé¢ racjonalnego prowadzenia



w przyszlo$ci argumentacji, stanowiacej podstawe dla jej skutecznego podwazania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, III AUa 520/2005). Powyzsza argumentacja ma zwigzek z zarzutami naruszenia art. 68 ust. 11 art.
83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych oraz art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. Ustawodawca wskazuje
w przytoczonych przepisach s.u.s., iz decyzja organu rentowego winna ustalaé wymiar skladek. Zadaniem ZUS jest
bowiem wymierzanie i pobieranie skladek, a podjeta w tym zakresie decyzja winna umozliwia¢ stronie, ktora ja
akceptuje, zastosowanie sie do rozstrzygniecia organu rentowego. Z zaskarzonych decyzji oraz calej argumentacji Sadu
pierwszej instancji wynika, ze organ rentowy ani nie wskazal sposobu wyliczenia kwot wynikajacych z decyzji, przez
co nie udowodnil, ze zaskarzona decyzja prawidlowo okresla podstawe wymiaru skladek, ani nie okreslil wymiaru
naleznych skladek, aby decyzje byly mozliwe do wykonania. W konsekwencji nie wykazal, iz platnik sktadek w spornym
okresie nieprawidlowo okreslil i oplacit skladki za swoich pracownikéw, co mialoby spowodowac zanizenie skladek.
Wydanie decyzji przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia go z udowodnienia przed sadem
jej podstawy faktycznej, zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodu wynikajacg z art. 6 k.c. W konsekwencji nalezy
stwierdzi¢, ze organ rentowy nie dowiddl procesowo prawdziwosci swojego stanowiska zawartego w zaskarzonej
decyzji, a w konsekwencji nie udowodnil faktu, z ktérego wywodzi skutki prawne. Decyzja okreslajaca wymiar
skladek, w przypadku sporu co do ich wysokoSci, winna zosta¢ uzupeliona poprzez jednostkowe rozliczenie skladek
przypadajacych na kazdego pracownika, bowiem dopiero wtedy mozna uznaé, ze zawiera dostateczne wskazanie
podstawy faktycznej i sposobu wyliczenia kwoty wynikajacej z decyzji zatem faktu, z ktorego wywodzi skutki prawe.
Decyzja winna bowiem wskazywaé¢ kwotowo réznice miedzy sktadka oplacona a nalezng od kazdego pracownika
i wyjasnia¢ skad bierze sie ta réznica. Niewyjasnienie powyzszych kwestii w postepowaniu sagdowym - wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. - pociaga za soba negatywne skutki procesowe dla organu
rentowego i winna prowadzi¢ do uwzglednienia odwolania (por. SN wyrok z 07.01.2010 r., I UK 148/09).

Nawet gdyby strona zgadzala sie z rozstrzygnieciami zapadlymi w zaskarzonych decyzjach, nie ma mozliwosci
zastosowania sie do nich. Platnik nie jest w stanie zrozumieé z tresci decyzji od jakich przychodéw ze stosunku
pracy sktadki nie zostaly odprowadzone. Z zaskarzonych decyzji nie wynika o jaka kwote winna uzupelni¢ obliczone i
odprowadzone skladki. Wynika z tego, ze zaskarzone decyzje byly niewykonalne juz w dniu ich wydania. Przesadza to
o ich niewazno$ci na podstawie art. 156 § pkt 5 k.p.a. Gdyby nawet przyznac racje organowi rentowemu co do zasady
strona nie mialaby mozliwosci zastosowania sie do wydanych przez organ rentowy decyzji.

Podnoszac zarzut naruszenia przepiséw art. 68 ust. 1 i art. 83 ust. 1 pkt 3 u.s.u.s. wskazaé nalezy, iz zgodnie z
trescia przywolanych przepiséw do zakresu dzialania ZUS nalezy co do zasady realizacja przepisow o ubezpieczeniu
spotecznym i w ramach tych przepiséw stwierdzenie i ustalenie obowigzku ubezpieczen spotecznych. W zakresie
kompetencji organu rentowego nie lezy prawo do oceny i ingerencji w treSci uméw zawartych przez prywatne
podmioty oraz przyjmowanie rozstrzygnie¢ w oderwaniu od podstawy. Trudno zatem przyznac¢ organowi rentowemu
prawo do oceny i ingerencji w tre§¢ umoéw zawartych przez prywatne podmioty, poprzez przyjmowanie za podstawe
swego rozstrzygniecia okoliczno$ci nie znajdujacych oparcia w ustaleniach stron stosunku pracy. Co do zasady bowiem
ZUS ,(...) powinien by¢ jedynie administratorem funduszy ubezpieczenia spolecznego (...)” (D.E. Lach, glosa GSP-
Prz. Orz. 2006/2/163 do uchwaly SN z dnia 27.04.2005 r., Il UZP 2/05).

Rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie zasadza sie na treéci art. 77° k.p. Wobec powyzszych uwag zgodnie z
treécig art. 10 ust. 1 ustawy o Panstwowej Inspekeji Pracy, nadzor i kontrola przestrzegania przepisow prawa pracy,
w szczegblnodci przepisow dotyczacych stosunku pracy, wynagrodzenia za prace i innych $wiadczen wynikajacych ze
stosunku pracy nalezy do zadan Panstwowej Inspekcji Pracy. To ten organ zgodnie z art. 11 cyt. ustawy jest uprawniony
do podjecia przewidzianych ustawg dzialan w razie stwierdzenia naruszenia przepiséw prawa pracy, w szczegolnosci
nakazania usuniecia stwierdzonych uchybien lub skierowania wystapienia o usuniecie stwierdzonych naruszen.

Pomimo wielokrotnych kontroli dokonywanych przez Panstwowa Inspekcje Pracy u wnioskodawcy, stosowane
przez niego rozwiazania, zakwestionowane przez Zaklad w decyzjach bedacymi przedmiotem niniejszej sprawy, nie
wzbudzaly zadnych zastrzezen organu ustawowo umocowanego do kontroli tych zagadnien. Dla wnioskodawcy nie
stanowi to jednak zaskoczenia, bowiem stosowane przez spotke zasady delegowania pracownikéw do pracy za granica



zostaly wprowadzone po konsultacjach wlaénie z ta instytucja. Wnikliwa analiza problematyki podrézy stuzbowej i
prawidlowosci stosowania tej instytucji, polaczona ze wspomnianymi konsultacjami, wynikala z zakwestionowania
wcezedniej stosowanych przez spoltke rozwigzan w tym zakresie. Prawidlowo§é wprowadzonych zasad wysylania
pracownikdow w podréz stuzbowa i prawidlowosé stosowania tej formy delegacji do pracy za granica miala byc
bezsporna. Odnoszac sie do kwestii naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to art. 29 § 1 k.p. oraz art. 77°
k.p., skarzacy podal, ze uzasadniona jest teza, iz wydane przez organ decyzje wynikaja z trudnoSci interpretacyjnych
dotyczacych statusu ubezpieczeniowego pracownikéw wykonujacych zadania stuzbowe poza granicami kraju. Majac
na uwadze sume kwot widniejacych na wydanych przez organ decyzjach, ZUS nie dokonat wykladni przepisow
w kontek$cie okreslonego stanu faktycznego oraz specyfiki §wiadczonych przez wnioskodawce ustug budowlanych
(ktorym brak stacjonarnego charakteru) pomimo, iz platnik w trakcie postepowania kontrolnego zwracal uwage na
niewla$ciwe zastosowanie przepiséw przez ZUS. Pozwany w uzasadnieniach decyzji nie odniést sie do kwestii, ktore
sa sporne i budza watpliwosci nawet w samym ZUS.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikow stanowi przycho6d w rozumieniu przepisé6w o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych osiagany przez tych pracownikéw z zastrzezeniem wylaczen wymienionych
wrozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W szczegdlnosci dwa wylaczenia wymienione w tym
rozporzadzeniu dotyczg pracownikéw oddelegowanych do pracy za granice: § 2 ust. 1 pkt 16 dotyczacy pracownikow
zatrudnionych za granica u polskich pracodawcéw - wylaczajacy z podstawy wymiaru skladek cze$¢ wynagrodzenia
pracownikdow, w wysoko$ci rownowartosci diety przyslugujacej z tytulu podrézy stluzbowych poza granicami
kraju, za kazdy dzien pobytu, okre§lonej w przepisach w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrézy stluzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny dochdd tych osoéb
stanowigcy podstawe wymiaru skltadek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa
w art. 19 ust. | ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz § 2 ust. I pkt 15, odnoszacy sie do osoéb wystanych
za granice w podroz stuzbowa - w tym przypadku podstawy wymiaru skladek nie stanowia diety i inne nalezno$ci z
tytulu podroézy stuzbowej pracownika - do wysokosci okres$lonej w przepisach w sprawie wysokoéci oraz warunkow
ustalania naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej, z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju.

Przypadek wskazany w § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia, ktéry wedlug organu rentowego powinien mie¢ zastosowanie
w tym przypadku, ma miejsce, gdy w umowie o prace lub aneksie do umowy prace jednoznacznie okre$la sie miejsce
$wiadczenia pracy poza granicami kraju. W takim przypadku pracownikowi nie przystuguja dodatkowe $wiadczenia
zwiazane z podro6za stuzbowa za granice, jak np. diety za dni pobytu. Przych6d pracownika za dany miesiac obniza sie
wowcezas i rownowarto$é diet za kazdy dzien pobytu za granica, z tym, ze tak okreslona podstawa wymiaru skladek
nie moze by¢ nizsza od prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;.

Z dokumentacji pracowniczej, przedlozonej przez Spotke w czasie kontroli ZUS, wynika, ze wskazany wyzej przepis
nie mial zastosowania do pracownikéw wnioskodawcy oddelegowanych do pracy za granica. W umowach o prace
miedzy pracownikami a Spolka wskazano, ze miejscem $wiadczenia pracy jest W.. Do uméw tych strony nie
zawieraly dodatkowych anekséw ani postanowien zmieniajacych miejsce §wiadczenia pracy. Uprawniony jest zatem
zarzut dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow poprzez bezzasadne przyjecie, ze miejsce pracy zainteresowanych
znajdowalo sie poza granicami Polski.

Zacytowany wyzej § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegbélowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, dotyczy pracownikéw zatrudnionych
za granica u polskich pracodawcéw, podczas gdy pracownicy wnioskodawcy sg zatrudnieni w Polsce u polskiego
pracodawcy. Potwierdza to rowniez po§wiadczenie formularza E 101. Sad Okregowy pomingl réwniez i ta okolicznosé,
ktéra ma o tyle donioste znaczenie, iz warunkiem wydania tego po$wiadczenia jest miedzy innymi konieczno§é
osiggania pewnego progu obrotéw przez dany podmiot w kraju, co przesadza o koniecznoSci prowadzenia na



jego terytorium dzialalnos$ci pozwalajacej taki obroét finansowy wygenerowac. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem Sadu Okregowego wyrazonym w uzasadnieniu jakoby wszyscy pracownicy produkeyjni spotki
wykonywali prace za granica, a wnioskodawca nie prowadzi dzialalno$ci produkcyjnej na terenie Polski. Takie
twierdzenie nie znajduje podstaw w zebranym w niniejszym postepowaniu materiale dowodowym. Zainteresowani

byli delegowani do pracy za granica na podstawie pisemnego polecenia wyjazdu sluzbowego. Zgodnie z art. 77°
k.p., podréz stuzbowa zachodzi wtedy, gdy na polecenie pracodawcy pracownik wykonuje zadanie stuzbowe poza
miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy. W treéci uzasadnienia
decyzji ZUS podkredlil, ze podroz stuzbowa odbywa tylko taki pracownik ktéry wyjezdza w celu ,zalatwienia
konkretnej sprawy sluzbowej za granica”. Takie zawezenie pojecia podrozy stluzbowej jest naduzyciem i nie
znajduje pokrycia ani w przepisach, ani w orzecznictwie. Dyspozycja art. 77° k.p. méwi o poleceniu wykonania
zadania sluzbowego za granicg. Organ rentowy nie wykazal jednoznacznie, ze pracownik nie wykonal, na polecenie
wnioskodawcy zadan stluzbowych za granica. Stwierdzil natomiast a priori, ze w tym przypadku nie mamy do
czynienia z podréza stuzbowa, nie popierajac tego twierdzenia zadnymi dowodami. Podobnie postapil Sad Okregowy.
Whnioskodawca podnosil, rowniez na etapie postepowania przed Sadem Okregowym, ze do dokonywania ustalen w
tym zakresie nie jest wlasciwy kompetencyjnie ZUS. Kwestia ta jest bowiem Scidle zwigzana z prawem pracy, co w
obecnym stanie prawnym nalezy do innych organéw, a nie do ZUS. Wnioskodawca wyplacal kazdemu pracownikowi
co miesigc: wynagrodzenie za prace oraz nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej pracownika. Zgodnie z § 2 ust.
1 pkt 15 rozporzadzenia, naleznosci te nie byly wliczane do podstawy wymiaru sktadek. W konsekwencji skladki
na ubezpieczenie spoleczne pracownikéow wyslanych w podréz stuzbowa oplacane byly od przychodu osiagnietego
w danym miesigcu przez pracownika, z pominieciem diet i innych naleznoéci przystugujacych z tytulu odbywania
podrozy stuzbowych. W wydanych decyzjach organ rentowy, pomijajac stan faktyczny, nakazuje odprowadzi¢ sktadki
na ubezpieczenie spoleczne od przychodu pomniejszonego o rownowartoéé diet, nie nizszego od prognozowanego,
przecietnego wynagrodzenia ustalonego na dany rok kalendarzowy. W tej sytuacji nie jest mozliwe prawidlowe
pobranie z przychodu pracownika tej czesci sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktora zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt L, 1 b,
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych powinna by¢ sfinansowana przez ubezpieczonego. Zgodnie bowiem
z powolanym przepisem pracownik finansuje ze swojego przychodu polowe skladki na ubezpieczenie emerytalne
(9,76%), V4 skladki na ubezpieczenie rentowe oraz cala skladke na ubezpieczenie chorobowe (2,45%). Do 30.06.2007
r. pracownik finansowal ze swych §rodkow polowe skladki na ubezpieczenie rentowe. I tak, przykladowo w roku
2009, prognozowane przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosilo 3.193 zl. Skladki jakie musialby od tej kwoty
sfinansowaé pracownik wynosza 437,76 zl. Te same skladki obliczone od kwoty przychodu rownego 1.276 zt wynosilty
174,94 z}. Spotka wyplacila kazdemu pracownikowi w danym okresie objetym decyzja przychod, stanowigcy podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci nizszej niz proporcjonalnie zmniejszone przecietne
miesieczne wynagrodzenie. Od takiego przychodu zostaly potracone oraz odprowadzone nalezne skladki. Pozostale
Swiadczenia wyplacone pracownikom to nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowej, ktore nie podlegaja ani opodatkowaniu
(art. 21 ust. 1 pkt 16 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych), ani nie weszly do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j.
Organ rentowy natomiast, nakazuje obliczenie skladek od podstawy wymiaru odpowiadajacej co najmniej wysokoS$ci
przecietnego wynagrodzenia, ktora jest wyzsza od faktycznie wyplaconego pracownikowi przychodu. Platnik skladek
postepujacy zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 1i1b oraz ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, musialby pobrac
z faktycznie postawionego do dyspozycji pracownika przychodu (nizszego od przecietnego wynagrodzenia) sktadki
obliczone co najmniej od kwoty przecietnego wynagrodzenia. Skladki na ubezpieczenia spoleczne wynosilyby wiec
prawie polowe wynagrodzenia brutto pracownika. Twierdzenie takie jest niezgodne z przepisami Kodeksu pracy
(zdaniem Spétki nalezaloby to kwalifikowaé jako wykroczenie, o ktérym mowa w art. 282 k.p.) oraz przepisami
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Pozostawaloby to takze w sprzecznoéci z przepisami podatkowymi,
szczegoblnie art. 27b ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, co w efekcie oznaczaloby zanizenie podstawy
opodatkowania. Brak jest takze w obowigzujacych przepisach uzasadnienia dla stwierdzenia, ze to pracodawca ma z
wlasnych srodkéw pokryé podwyzszone sktadki na ubezpieczenia spoleczne, ktdre powinien faktycznie sfinansowaé
pracownik. Spelnienie przez Spoétke nakazu podwyzszenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
pracownikéw, zawartego w decyzjach organu rentowego doprowadza wiec do absurdu prawnego.



Zagadnienia, ktére winny zosta¢ zbadane i ocenione zar6wno na etapie postepowania kontrolnego jak i postepowania

przed Sadem Okregowym wiaza sie z koniecznoécig dokonania interpretacji art. 29 §1 k.p. oraz art. 77° k.p. Strony
jako miejsce wykonywania pracy wskazaly W.. Strony zawierajace umowe majg duza swobode w okre§laniu miejsca
pracy (wyrok SN z 1.IV.1985 r., I PR 19/85). Pomimo tego zaréwno organ rentowy jak i Sad pierwszej instancji
dokonaly blednej wykladni przepiséw zawartych w ww. artykulach przyjmujac, iz stale miejsce pracy pracownikéw
wnioskodawcy znajdowalo sie za granica. Na takim samym stanowisku jak Sad pierwszej instancji stanely Sady
dwoch instancji w sprawie II PK 210/08. Sad Najwyzszy w wyroku z 2009.03.04 (sygn. jw.) uznal takg ocene za
chybiong, uzasadniajac to tym, iz strony w umowie o prace jako miejsce pracy wskazaly miejscowo$¢ polozona na
terenie Polski, ktora jednocze$nie stanowila siedzibe pracodawcy. Na takie stanowisko SN bez wplywu pozostal fakt,
iz pracownik przy zawieraniu umowy o prace zostal poinformowany, ze zostanie delegowany do pracy za granice.
Wyjazdy pracownika za granice, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, odbywaly sie na polecenie pracodawcy.
W przytoczonej sprawie II PK 210/08 rozpoznawanej przez SN, Sad drugiej instancji, podobnie jak to uczynit Sad
pierwszej instancji w niniejszej sprawie, przypisal decydujace znaczenie kwestii odnoszacej sie do faktycznego miejsca
wykonywania pracy przez pracownika. W ten spos6b utozsamil warunki pracy okreSlone w umowie o prace z ich
czasowg zmiang. W cytowanym rozstrzygnieciu, dodatkowo z poczynionych w sprawie ustalefi wynikalo, ze strony
zawarly porozumienie, ktére obejmowalo wykonywanie przez pracownika ,réznorodnych czynno$ci” za granica. SN
zwrécil uwage, iz porozumienie pracodawcy z pracownikiem nie zmodyfikowalo sposobu okreslenia miejsca pracy
pracownika (siedziba Spolki). Jak wskazuje SN w uzasadnieniu wyroku ,Zawarty w art. 29 § 1 p 1 k.p. obowigzek
okreslenia w umowie o prace miejsca wykonywania pracy przez pracownika jest wymagajacym udokumentowania
istotnym i niezbednym warunkiem umowy o prace. Wynika on z nalozonego na pracodawce przez dyrektywe Rady
91/533/EWG z dnia 14.10.1991 r. (Dz. Urz. WE L 288 z dnia 18.10.1991 r., Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne
rozdz. 5 tom 2 s. 3) obowigzku poinformowania pracownika o miejscu pracy, a w braku stalego lub gléwnego miejsca
pracy o regule, ze pracownik jest zatrudniony w réznych miejscowosciach oraz o miejscu siedziby przedsiebiorstwa

lub 0 miejscu zamieszkania pracodawcy. Przepis ten pozostaje w zwigzku z art. 77° § 1 k.p. postugujacym sie pojeciami
stalego miejsca pracy oraz siedziby pracodawcy. W uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 19.11.2008 r., II PZP
11/08 Sad Najwyzszy dokonujac wykladni tych przepisow, wyrazit poglad, ze miejsce wykonywania pracy, o ktérym
stanowi art. 29 § 1 k.p. to nic innego jak stale miejsce pracy z art. 77° § 1 k.p. W rzeczywistoéci faktyczne miejsce
wykonywania pracy moze by¢ inne niz okre§lone w umowie. Uznanie, ze stale miejsce pracy jest rownoznaczne z
faktycznym miejscem wykonywania pracy (miejscem wykonywania czynnoSci pracowniczych), a nie z uméwionym
miejscem pracy, powodowaloby negatywne konsekwencje dla pracownika, np. w postaci utraconych diet. Kierujac
sie ta wykladnia nalezy uznad, ze jezeli jako miejsce wykonywania pracy zostal wskazana w umowie o prace siedziba
pracodawcy (...), to wykonywanie czynnoSci o cechach zadania stuzbowego, poza miejscowoscig, w ktorej siedziba
ta sie znajduje, jest podroza stuzbowa. W wyroku z dnia 20.02.2007 r., IT PK 165/06 (OSNP 2008 nr 7-8, poz. 97)
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze odbywanie podrdzy na polecenie pracodawcy przesadza o charakterze tej formy
delegowania i stanowi uzasadnienie dla okre§lenia jej mianem podrézy stuzbowej. O podrozy stuzbowej mozna mowic
zatem jedynie w przypadku delegowania narzuconego pracownikowi w drodze polecenia zobowiazujacego go do
odbycia takiej podrézy (nie moze byé mowy o zadnym porozumieniu w tym zakresie)”. Podsumowujac, zdaniem
Sadu Najwyzszego dokonana przez Sady obu instancji ocena, zbiezna ze stanowiskiem Sgdu pierwszej instancji w
niniejszej sprawie, nie byla trafna. Kluczowe w opinii Sadu Najwyzszego dla ustalenia miejsca wykonywania pracy sa
ustalenia stron zawarte w umowie oraz ewentualne porozumienia zmieniajace w tym zakresie. Miejsce wykonywania
pracy, o ktbrym mowa w art. 29 § 1 k.p. to nic innego jak stale miejsce pracy z art. 77° k.p.. ktére nie musi byé
rownoznaczne z faktycznym miejscem wykonywania pracy. O zakwalifikowaniu delegowania jako podroézy stuzbowej
decyduje natomiast narzucone pracownikowi polecenie.

Miejsce wykonywania pracy, jako warunek umowy podlegal uzgodnieniu miedzy jej stronami. Odzwierciedleniem
tych uzgodnien jest wskazanie W. jako miejsca wykonywania pracy. Spotka od poczatku twierdzila, ze podstawa
odbywania przez pracownikéw podrozy stuzbowej byly wydawane im polecenia. Nie zakwestionowali tego rowniez
zainteresowani.



Glowny Inspektor Pracy w sprawie okre§lenia w umowie o prace miejsca pracy (Pismo z dnia 29.05.2007 r. Glowny
Inspektora Pracy Departament Prawny (...)152/302-4560-274/07/PE) wskazal, Ze mozliwe jest, przy okreslonym
W umowie o prace miejscu wykonywania pracy, o ktébrym mowa w art. 29 § 1 k.p., jednocze$nie polecenie pracy
poza tak okreslonym umownie miejscem wykonywania pracy. Praca taka ma w takiej sytuacji charakter podrozy

sluzbowej, za ktora przysluguja naleznoéci na pokrycie kosztéw zwigzanych z taka podréza na podstawie art. 77° k.p. Z
zaprezentowanym powyzej stanowiskiem koresponduje ,,Stanowisko Komisji Prawnej Gléwnego Inspektora Pracy z
22.04.2010 r. w sprawie prawa pracownikow kierowanych do pracy za granice do zwrotu kosztéw podrézy stuzbowej
oraz dopuszczalno$ci uméw lub aneksdéw pozbawiajacych pracownikéw tych $wiadczen”. Zdaniem Komisji ,Jezeli
jednak w zwigzku z powierzeniem pracownikowi zadania stuzbowego za granica nie doszlo do zmiany uméwionego
stalego miejsca pracy na zagraniczng miejscowo$é, w ktorej zadanie to ma zosta¢ wykonane, pracownikowi przystuguje
zwrot kosztow zwigzanych z odbywana w tych warunkach podréza stuzbowa. Postanowienia umoéw lub anekséw,
ktérych celem byloby pozbawienie pracownika prawa do przedmiotowych $wiadczen, przy istnieniu przestanek

do ich wyplaty, stanowig naruszenie regulacji zawartej w art. 77° Kodeksu pracy”. Komisja wskazuje réwniez, iz
~Jednoznacznie okre§lone miejsce wykonywania pracy stanowi punkt wyjScia do odpowiedzi na pytanie, w ktérym

momencie mamy do czynienia z wykonywaniem zadaf stuzbowych w warunkach art. 77° Kodeksu pracy”. W
przytoczonym stanowisku Komisja wskazuje, iz zagraniczna podro6z stuzbowa oraz oddelegowanie do innego panstwa
celem $wiadczenia ustug to dwie odrebne instytucje. ,,Zasadnicza r6znica pomiedzy tymi dwoma instytucjami polega
na tym, ze w okresie odbywania zagranicznej podrézy stuzbowej ustalone w umowie miejsce pracy nie ulega zmianie”.
(...). Jezeli jednak w zwigzku z powierzeniem pracownikowi zadania stuzbowego za granica (zar6wno na zasadach
dyrektywy 96/71/WE jak i w warunkach niepodlegajacych jej postanowieniom) nie doszlo do zmiany umoéwionego
stalego miejsca pracy na zagraniczna miejscowos¢, w ktérej zadanie to ma zostaé¢ wykonane, wowczas bedziemy miec
do czynienia z podréza stuzbowa, ktérej zaistnienie pociaga¢ bedzie za soba obowigzek wyplacenia pracownikowi
nalezno$ci zwigzanych z faktem jej odbywania.

Postanowienia uméw lub anekséw, ktérych celem byloby pozbawienie pracownika prawa do przedmiotowych

$wiadczen przy istnieniu przeslanek do ich wyplaty stanowi przejaw naruszenia regulacji zawartej w art. 77° Kodeksu
pracy”. Takie byto rowniez stanowisko Panstwowej Inspekcji Pracy, z ktora wnioskodawca konsultowat wprowadzane
rozwigzania, a ktora zgodnie z obowigzujacymi przepisami jest uprawniona do kontroli przestrzegania przepisow
prawa pracy oraz posiada przygotowane do tego kadry. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 16 s.u.s. wnioskodawca
podal, ze wysoko$§¢ wynagrodzenia jest ustalana przez pracodawce z pracownikiem w umowie o prace. Zgodnie z
przepisami Kodeksu pracy oraz ustawy o minimalnym wynagrodzeniu, nie moze ono by¢ nizsze od kwoty minimalnego
wynagrodzenia. Dodatkowo tez, w my$l przepiséw wspolnotowych - w przypadku pracownikow oddelegowanych
€zasowo na obszar innego panstwa - nalezy stosowac przepisy tzw. wymuszajace zastosowanie w miejscu pracy. Do
tych norm naleza m.in. przepisy dotyczace wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. W wielu krajach Unii Europejskiej
nie zostala okreslona kwota minimalnego wynagrodzenia lub tez obowiazuje ona tylko w niektérych branzach.
Tak jest m.in. w przypadku Holandii - przepisy holenderskie nie okreslaja kwoty minimalnego wynagrodzenia, ani
ogoblnie, ani branzowo. Oznacza to, w przypadku pracownikéw oddelegowanych do Holandii, ze pracownik taki nie
moze uzyska¢ wynagrodzenia nizszego niz minimalne wynagrodzenie okreslone w polskich przepisach. Ponadto,

zgodnie z art. 77° k.p. pracownikowi wyslanemu przez pracodawce w podréz stuzbowa przystuguja naleznosci z tytutu
odbywania podro6zy stuzbowej okreslone w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie wysokos$ci
oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju. Wynika z niego, ze pracownik w podrézy
stuzbowej powinien otrzymac: diety; zwrot kosztow: przejazdéw i dojazdow, noclegdw, innych wydatkdw, okreslonych
przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb. Wysoko$¢ diet zostala okreslona w zalaczniku do tego
rozporzadzenia, ale pracodawca w swoich wewnetrznych przepisach moze okreéli¢ inng wysokoé¢ tych naleznoSci.
Wysoko$¢ diety nie moze by¢ jednak nizsza od tzw. diety krajowej, 23 zL. Ponadto, pracownikowi, ktory otrzymuje
za granicg bezplatne calodzienne wyzywienie przysluguje 25% diety ustalonej w zalgczniku do rozporzadzenia.
Pracownikowi, ktory otrzymuje za granicg czeSciowe wyzywienie, przystuguje odpowiednio na: $niadanie -15% diety;



obiad - 30% diety; kolacje - 30% diety; inne wydatki - 25% diety. Przykladowo, wiec pracownikowi delegowanemu
do Holandii, ktéremu pracodawca zapewnia calodzienne wyzywienie przystuguje 25% z 42 euro, tj. 10,50 euro. Za
20 dni podrézy zagranicznej to ok. 800 z}. NaleznoSci z tytulu podroézy stuzbowych nie stanowig podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne (§ 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia MPiPS w sprawie szczegélowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe), ani podatku dochodowego od 0séb fizycznych
(art. 21 ust. I pkt 16 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych). Oznacza to, ze pracodawca oblicza skladki
i podatki od przychodu (np. w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia, jesli to wynika z umowy i w danym miesiagcu
pracownik taki przychéd uzyskal), nie uwzgledniajgc naleznosci z tytulu podroézy stuzbowych. Zakladamy wiec, ze
pracownik uzyskiwat przych6d w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia — 1.317 zl. Wynagrodzenie netto wynosito
w tym przypadku 984,15 zl, za$ sktadki na ubezpieczenia spoleczne 180,57 zt oraz 14,21 zl sktadka zdrowotna
podlegajaca odliczeniu z dochodu pracownika. Wskazane tu kwoty skladek na ubezpieczenia spoleczne (zgodnie
z art. 16 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) oraz na ubezpieczenie zdrowotne pracodawca potracal z
przychodu pracownika i odprowadzal do ZUS. W podstawie wymiaru sktadek i podatku nie uwzglednia naleznosci
z tytulu podrézy stuzbowych. Nawet gdyby je uwzglednié, to gdy jest to 800 zl, jest to jednak nalezno$¢ na pokrycie
zwiekszonych potrzeb zwigzanych z pobytem za granica, pracodawca nie moze od tej kwoty niczego potracaé, w
szczegoblnosci nie jest uzasadnione ,rekompensowanie” z tego skladek. Wedlug stanowiska wnioskodawcy skltadki
na ubezpieczenie spoleczne nalezy oblicza¢ od kwoty ustalonego w umowie o prace wynagrodzenia. Zgodnie ze
stanowiskiem ZUS sktadki nalezaloby oblicza¢ od kwoty nie nizszej od przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej. Wynosilo ono 3.146 zl. Sktadki na ubezpieczenia spoleczne finansowane przez pracownika, obliczone
od tej kwoty to 431,32 zl, a skladka zdrowotna 33,93 zl. Zgodnie z prezentowanym stanowiskiem ZUS oraz
biorgc pod uwage ustawe o systemie ubezpieczen spolecznych pracownik bez wzgledu od wysokoéci otrzymanego
wynagrodzenia zmuszony bylby z wlasnych §rodkoéw na zasadach okreslonych w ustawie o systemie ubezpieczen
spolecznych pokry¢ wynikajaca z powyzszego réznice. Zgodnie z treScia przytoczonej ustawy to na pracowniku cigzy
obowiazek finansowania skladki w wymiarze: 50% na ubezpieczenie rentowe, 25% na ubezpieczenie rentowe, 100%
na ubezpieczenie chorobowe. Pracownik wiec, przy zarobkach na poziomie minimalnego wynagrodzenia, otrzymalby
zamiast 984,15 zl - tylko ok. 800 zl wynagrodzenia. Z jego wynagrodzenia brutto musialby zostaé potracone sktadki
obliczone od ,abstrakcyjnej” kwoty przecietnego wynagrodzenia, ktéra nie ma nic wspolnego z uzyskiwanym przez
niego faktycznym wynagrodzeniem. Jest to niezgodnie z art. 16 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zaden
z reszta inny przepis, w tym przepisy prawa pracy, nie dopuszczaja takiego postepowania pracodawcy. Nie ma takze
przepisu nakazujgcego sfinansowanie wyzszych skladek przez pracodawce. Nie jest do konica jasne, czy takie wyzsze
skladki mozna uzna¢ za koszty uzyskania przychodu - platnik moéglby narazi¢ sie na zarzut zanizenia podstawy
opodatkowania CIT uwzgledniajac jako koszt niewspotmiernie wyzsze kwoty od tych, jakie wynikaja z obliczen od
przychodéw brutto pracownikéw. Sprawa sporng jest jak nalezaloby postapi¢ z rozliczeniami podatkowymi (PIT
11) w przypadku gdyby ZUS wstecznie nakazal oplacenie skladek od wyzszej podstawy wymiaru. W deklaracji PIT
11 wykazywane sa skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne w takiej wysokosci w jakiej
zostaly faktycznie oplacone (czyli od przychodu osiggnietego faktycznie przez pracownika). Czy wstecznie (nawet za
kilka lat) nalezaloby przesta¢ pracownikom korekty tych deklaracji? Jednak powstaje problem co dalej ma zrobic
pracownik? Korygowa¢ zlozone juz roczne rozliczenia PIT 37? Nietrudno wyobrazi¢ sobie klopoty z tym zwigzane.
Wykazanie wyzszych skladek w PIT 11 za ostatni rok, czyli ten w ktérym nastapilo faktycznie oplacenie tych wyzszych
skladek tez nie znajduje uzasadnienia w zadnych obowigzujacych przepisach. Kolejny problem, to skladka zdrowotna.
Jej 7,75% jest czeScig podatku dochodowego. Jesli pracodawca obliczy podatek dochodowy od kwoty faktycznie
osiagnietego dochodu (np. minimalnego wynagrodzenia), a skladke na ubezpieczenie zdrowotne od przecietnego
wynagrodzenia (pomniejszonego o skladki na ubezpieczenia spoleczne), to okaze sie czesto, ze zaliczka na podatek
dochodowy wynosi 0 zl. Jak postapi¢ w takim przypadku z rozliczonym juz na PIT 37 podatkiem albo zaliczkami
odprowadzonymi w danym roku podatkowym do urzedu skarbowego? Sprawa jest wysoce sporna i watpliwa
i naraza pracodawce i pracownika na odpowiedzialno$¢ karno-skarbowa. W przypadku pokrycia przez platnika
czesci skladki przypadajacej na ubezpieczonego powstaje przychod po stronie ubezpieczonego. Powstaje wowczas
problem w jaki sposéb nalezy naliczy¢ od niego skladki i podatki, kto powinien je pokryé¢. Takie naliczenie moze
iS¢ w nieskonczonosé¢. ,,Sztuczne” podwyzszenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne
pracownika bedzie skutkowalo koniecznoscia optacenia wyzszych sktadek, niewspotmiernych do przychodu faktycznie



osiagnietego przez pracownika. Nie ma przepisu nakazujacego sfinansowanie kwot, ktére powinny by¢ potracone z
przychodu pracownika, przez pracodawce. Zaden z przepiséw nie pozwala potracié¢ pracownikowi wyzszych skltadek
z wynagrodzenia bez narazenia sie na wykroczenie wobec praw pracowniczych. Trudno wyobrazi¢ sobie, Zeby
pracodawca wystapil do pracownika z roszczeniem cywilnym w tej sprawie o zwrot oplaconych ,za niego” wyzszych
skladek. Dodatkowa komplikacja pojawia sie, gdy podwyzszenie sktadek dotyczy pracownikow, ktorych z pracodawcag
nie laczy juz stosunek pracy.

W toku postepowania apelacyjnego pozwany wyliczyt matematycznie podstawy wymiaru skladek dla
zainteresowanych za okres objety sporem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz nie zawiera zarzutéw powodujacych konieczno$c
uwzglednienia wnioskdéw apelacyjnych.

Przedmiotem sporu byla kwestia prawidlowej wysokoSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spolecznej
zainteresowanych uzalezniona od ustalenia, czy zainteresowani wykonywali prace na rzecz wnioskodawcy w ramach
podrozy stuzbowych, czy tez posiadali oni status pracownikéw zatrudnionych za granica, jednakze u polskiego
pracodawcy (tzw. pracownikéw oddelegowanych).

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z
dyspozycji art. 233 k.p.c. Sad ten nie popelnit tez istotnych uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez
ich kwalifikacji prawnej, ktére moglyby uzasadnié ingerencje w tre$c zaskarzonego orzeczenia.

Uchybienia, ktérych dopuscil sie Sad I instancji, a o ktorych bedzie mowa ponizej, nie wplywaja na prawidlowo$é
dokonanego rozstrzygniecia ani na mozliwo$¢ jego kontroli przez Sad odwolawczy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzucanych w apelacji naruszen popelionych przez organ rentowy
w toku postepowania Sad Apelacyjny wyjasnia, iz postepowanie sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa
ubezpieczenn spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad
decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego pozostaje w
zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. W postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych zastosowanie znajduja przepisy kodeksu postepowania cywilnego, a nie przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego, w zwiazku z czym nie ma mozliwo$ci badania w Swietle przepiséw tego kodeksu prawidtowosci
wydanej przez organ rentowy decyzji. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien
dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikujag w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania (por. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia
21.11.1980 r., III CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142; z dnia 27.11.1984 r., III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8,
poz. 108 oraz z dnia 21.09.1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65). Stwierdzenie takiej wady nastepuje
jednak tylko dla celow postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. Sad Apelacyjny podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 28.05.2002 r., I UKN 356/01 (OSNP 2004, nr 3, poz.
52), ze postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej jest samodzielnym postepowaniem
administracyjnym ograniczajacym sie do ustalenia, czy decyzja dotknieta jest jedng z wad wymienionych w art. 156 §1
pkt 1-7 k.p.a. Rozstrzygniecie koniczace to postepowanie nastepuje w drodze decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.) podejmowane;j
przez organ administracji publicznej (art. 156 § 1 k.p.a.), totez orzekanie w tej kwestii przez sad powszechny byloby
naruszeniem kompetencji wlasciwego organu administracji publiczne;j.

Majac na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze podniesione przez skarzgcego zarzuty naruszenia przez organ rentowy
przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego nie podlegaja rozpoznaniu w niniejszym postepowaniu.



Przechodzac do oceny pozostalych zarzutéow skarzacego nalezy wyjasnié, ze w pierwszej kolejnosci rozwazenia
wymagaja zarzuty podniesione w ramach podstawy naruszenia prawa procesowego, bowiem ocena zarzutéow
odnoszacych sie do naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego sprawy.

Nie ma uzasadnionych podstaw prawnych zgloszony przez wnioskodawce zarzut niewyjasnienia wszystkich
okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia przepiséw postepowania, a
mianowicie art. 217 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wymienionych w apelacji wnioskow dowodowych
platnika skladek.

Przedmiotem postepowania dowodowego s3 tylko fakty majace istotne znaczenie dla merytorycznej oceny
dochodzonego roszczenia, a zatem domaganie sie przez strone przeprowadzenia dowodéw na inne okoliczno$ci, nie
moze by¢ uwzglednione przez sad orzekajacy, poniewaz prowadziloby do przewlekloSci postepowania sgdowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.02.1997 r., I PKN 71/96, OSNP 1997, nr 19, poz. 377, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 13.04.2006 r., III AUa 35/06, Apel. W-wa 2006, nr 4, poz. 16). Fakty majace istotne znaczenie,
to fakty opisane w hipotezach norm prawa materialnego, rzadziej prawa procesowego. Wla$ciwie rozumiane prawo
materialne okreéla wiec, ktére dowody sa istotne w sprawie i jakie maja znaczenie dla jej rozstrzygniecia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 04.03.2008 r., III UK 65/07, Lex nr 459314). Przepisy te wyznaczaja zakres koniecznych
ustalen faktycznych, ktére powinny by¢ w sprawie dokonane.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, iz przedmiotem wnioskowanych przez skarzacego dowodow
w postaci przestuchania inspektoréw Panstwowej Inspekcji Pracy oraz inspektoréw kontroli Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych nie mialy by¢ okoliczno$ci majace istotne znaczenie znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Tak
nalezy oceni¢ stanowisko Panistwowej Inspekeji Pracy w przedmiocie przestrzegania badz nie przez wnioskodawce
przepisow prawa pracy. Odnos$nie wskazywanej przez platnika skladek okoliczno$ci, majacej stanowic¢ przedmiot
dowodu, w postaci oznaczenia zakresu uprawnien i obowiazkéw PIP wskaza¢ dodatkowo nalezy, iz jest to materia
regulowana ustawowo. W zgromadzonym w sprawie materialne dowodowym nie znajduja sie protokoly Panstwowe;j
Inspekcji Pracy, o przeprowadzenie dowodu z ktérych wnioskowal platnik sktadek. Jesli za$ chodzi o przestuchanie
wszystkich zainteresowanych, stwierdzi¢ nalezy, Ze nie bylo to konieczne, gdyz z treéci dokumentéw znajdujacych
sie w aktach organu rentowego, jak rowniez z zeznan przestuchanych w sprawie zainteresowanych mozliwe byto
odtworzenie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Nie bylo sporne miedzy stronami, ze
warunki zatrudnienia wszystkich pracownikdow wnioskodawcy kierowanych do pracy na zagranicznych budowach byly
tozsame.

Na marginesie powyzszego, w zwiazku z zarzutem braku kompetencji ZUS do dokonywania ustalen na gruncie
przepisow prawa pracy (co, zdaniem skarzgcego winna uczyni¢ Panstwowa Inspekcja Pracy), Sad Apelacyjny
wyjasnia, ze przepis art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy systemowej daje organowi rentowemu podstawy do prowadzenia
postepowania administracyjnego w przedmiocie prawidlowoéci zglaszania i przebiegu ubezpieczen spolecznych.
Powyzsze sprowadza sie jednoznacznie do przyznania organowi rentowemu uprawnienia do badania rzeczywistej
tresci tytuléw podlegania ubezpieczeniom. W realiach niniejszej sprawy przeklada sie to m.in. na mozliwo$¢ ustalenia
rzeczywistego miejsca pracy zainteresowanych, stanowigcego przedmiotowo istotny element umowy o prace, od
ktbrego zalezy m.in. rozr6znienie zagranicznej podroézy stuzbowej od oddelegowania do pracy za granica.

Jedli chodzi o oddalenie wnioskéw o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci stanowiska Komisji
Prawnej Gléwnego Inspektora Pracy z dnia 22.04.2010 r. oraz opinii Instytutu Zatrudnienia Transgranicznego
Sad Apelacyjny podkresla, ze ustalenn prawnych, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
dokonuje samodzielnie sad orzekajacy. Zgodnie z niebudzacym w doktrynie i orzecznictwie pogladem prawo nie moze
stanowi¢ przedmiotu dowodu (iura novit curia). Wyzej wymienione dokumenty mozna bylo uznaé co najwyzej za
umotywowane stanowisko strony.



Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze miejsce
pracy zainteresowanych znajdowalo sie poza granicami Polski. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja
w szczegoOlnosci: obowiazek wyprowadzenia przez sad z zebranego materialtu dowodowego wnioskow logicznie
prawidlowych, ramy proceduralne (ocena dowodéw musi respektowaé warunki okreslone przez prawo procesowe,
w szczeg6lnodci art. 227-234 k.p.c.), wreszcie poziom $wiadomo$ci prawnej sedziego oraz dominujace poglady
na sadowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan
sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych, uwzglednia wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myélenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodno$c
- odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10.06.1999 r., II UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000, Nr 17, poz. 655).

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojsé¢ tylko wowczas, gdyby pozwany wykazal uchybienie podstawowym
regulom shluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszezegolnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.2005 r., III
CK 314/05, LEX nr 172176). Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna zarzuci¢ Sadowi pierwszej instancji naruszenia
powyzszych regul. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z doéwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, I ACa 513/05, LEX nr 186115).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze wnioskodawca nie zdolal wykazaé bledéw w rozumowaniu Sadu
I instancji badz tez niezgodno$ci tego rozumowania z zasadami dos§wiadczenia zyciowego.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sagdu Okregowego, zgodnie z ktérym zainteresowani §wiadczyli prace na rzecz
wnioskodawcy na terenie Belgii i Francji w sposob staly — w tych krajach znajdowaly sie ich miejsca pracy. Pracownicy
zatrudnieni prze realizacji zagranicznych kontraktow wykonywali swoje zadania w jednej miejscowosci za granica.
Zainteresowani potwierdzili, ze nigdy w trakcie zatrudnienia u wnioskodawcy nie pracowali w Polsce, lecz wylacznie
za granica. Powyzsze okolicznoS$ci znajduja potwierdzenie w dokumentacji znajdujacej sie w aktach organu rentowego,
w szczegoblnoSci w postaci zaswiadcezen dotyczacych ustawodawstwa prawa wlasciwego.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury o uchybieniu art. 328 § 2 k.p.c. mozna méwi¢é jedynie wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia badz tez, gdy
uzasadnienie orzeczenia sadowego nie zawiera wszystkich lub niektérych elementow wymienionych w tym przepisie,
a brak ten moglt miec¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszym postepowaniu.
Sad I instancji — wbrew zarzutowi skarzacego — okreslil wyraznie, ze pobyt zainteresowanych za granica nie nosit
cech podrdzy stuzbowej, jak rowniez, ze wydawanie przez pracodawce polecen wyjazdu stuzbowego nie mialo zadnego
uzasadnienia. Uzasadnienie jest sporzadzane po wydaniu wyroku, a zatem tylko wyjatkowo jego braki mozna uznaé
za majace wplyw na tres$é rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w wystarczajacy sposob wyartykulowal przyczyny z powodu ktérych nie uwzglednil wnioskow
dowodowych skarzacego. Podzieli¢ nalezy poglad Sadu I instancji, ze wnioskowane dowody nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

Odnoszac sie za$ do zarzutu niewyjasnienia podstawy prawnej wyroku Sadu I instancji, Sad Apelacyjny wskazuje,

ze poza wskazaniem art. 77° k.p. — Sad Okregowy dokonal wykladni powyzszego przepisu, jak réwniez przytoczyt



tre$¢ stosownych przepisb6w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz rozporzadzenia MPiPS w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Sad I instancji istotnie nie odniost sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do instytucji za$wiadczenia o
ustawodawstwie wlasciwym (formularz E 101), jednakze okoliczno$é ta pozostaje bez wplywu na prawidlowos$é
rozstrzygniecia, jak roéwniez na mozliwo$¢ jego kontroli przez sad odwolawczy, co przesadza o bezpodstawnoéci
zarzutu apelujacego.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. z zwiazku z art. 6 k.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji
twierdzen ZUS wyrazonych w zaskarzonej decyzji w zakresie wymiaru naleznych skladek, w sytuacji, gdy ZUS —
w ocenie skarzacego — nie wykazal w postepowaniu przed sadem prawidlowo$ci okreslenia wymiaru skladek, Sad
Apelacyjny wskazuje, Ze nie zastluguje on na aprobate. Organ rentowy przedstawil sposéb wyliczenia podstaw wymiaru
skladek zainteresowanych wraz z matematycznymi obliczeniami i wyliczenia te sa pozbawione bledow.

Whniosek skarzacego o przeprowadzenie dowodu z opinii Instytutu Zatrudnienia Transgranicznego w W.na
okoliczno$¢ wysokosci podstawy wymiaru skladek nalezalo oddali¢. Powyzsze ustalenia nie wymagaja bowiem wiedzy
specjalnej, a nadto sprowadzaja sie do stosowania przepiséw prawa, co jest rzecza sadu rozstrzygajacego sprawe, a nie
Innych podmiotéw. Dowdd z opinii bieglego (tez instytutu) nie shuzy uzupelianiu twierdzen strony o faktach badz do
czynienia ustalen w zakresie faktéw mozliwych do ustalenia na podstawie innych §rodkéw dowodowych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2012 r., I CSK 200/11, LEX nr 1133787), a do tego wlasnie zmierzal, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, omawiany wniosek dowodowy skarzgcego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, iz skarzacy nie zdolal wykazac¢, aby wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek,
wskazana w decyzjach objetych niniejszym postepowaniem, byla bledna.

Przechodzac do rozwazan $ci§le merytorycznych Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoSci wskazuje, ze z dniem
przestapienia Polski do Unii Europejskiej zaczely obowiazywaé — w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym
cudzoziemcoéw zatrudnionych w Polsce oraz Polakéw zatrudnionych za granica — przepisy prawa wspélnotowego,
przede wszystkim — rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14.06.1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego do pracownikdéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno§é na wlasny rachunek i do
czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, jak rowniez rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 574/72 z
dnia 21.03.1972 r. w sprawie wykonywania w/w rozporzadzenia. Przepisy powyzsze — zawierajace reguly kolizyjne
w zakresie zasad podlegania systemom ubezpieczen spolecznych - staly sie integralna czescia polskiego porzadku
prawnego, bez koniecznoSci ich implementacji.

Aktualnie — we wskazanym powyzej zakresie - obowigzuje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego oraz
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16.09.2009 r. dotyczace wykonywania w/
w rozporzadzenia nr 883/2004. Majac na uwadze okoliczno$¢, ze stosownie do art. 91 rozporzadzenia nr 883/2004
weszlo ono w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, ale
stosowane jest dopiero od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia wykonawczego tj. rozporzadzenia nr 987/2009, co
mialo miejsce z dniem 01.05.2010 r. nalezy uzna¢, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy zastosowanie znajda
jeszcze przepisy rozporzadzenia Nr 1408/71 z dnia 14.06.1971 r. oraz rozporzadzenia Nr 574/72 z dnia 21.03.1972 .
Sporne okresy pracy zainteresowanych za granica mialy bowiem miejsce w latach 2006 — 2009.

W zwiazku z szeroka definicja pojecia ,pracownik najemny” powyzsze akty maja zastosowanie nie tylko do
pracownikéw, ale rowniez do os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Zgodnie z zasada ogblna wyrazona w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Nr 1408/71 osoby, do ktérych stosuje sie
rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego. Art. 13 ust. 2 lit. a) stanowi,
ze pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego podlega ustawodawstwu tego



panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego panstwa czlonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo lub
pracodawca, ktory go zatrudnia ma swoja zarejestrowana siedzibe lub miejsce prowadzenia dzialalnoéci na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego - decydujacym czynnikiem jest zatem miejsce wykonywania pracy (tzw. zasada lex
loci laboris).

Od powyzszej zasady istniejg wyjatki, ktére dotycza miedzy innymi pracownikéw delegowanych. Art. 14 ust. 11it. a)
rozporzadzenia 1408/71 stanowi, iz pracownik najemny zatrudniony na terytorium panstwa czlonkowskiego przez
przedsiebiorstwo, w ktorym jest zwykle zatrudniony i przez ktore zostal skierowany do wykonywania pracy na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego, podlega nadal ustawodawstwu pierwszego panstwa cztonkowskiego pod
warunkiem, ze przewidywany okres wykonywania tej pracy nie przekracza dwunastu miesiecy i ze nie zostal on
skierowany w miejsce innej osoby, ktorej okres skierowania uplynal. W konsekwencji powyzszego - w stosunku do
delegowanego pracownika w dalszym ciggu maja zastosowanie przepisy ubezpieczeniowe kraju wysylajacego, chociaz
wykonuje on prace w innym panstwie. Dokumentem potwierdzajacym ten fakt jest formularz E 101 (za§wiadczenie
dotyczace ustawodawstwa wlasciwego) wystawiany przez wlasciwa instytucja, ktéra w Polsce jest Zaktad Ubezpieczen
Spotlecznych.

Platnik skladek powinien zglosi¢ sie do ZUS z wnioskiem o wydanie za§wiadczenia o ustawodawstwie wlasciwym dla
konkretnego pracownika. Jednakze zanim terenowa jednostka organizacyjna ZUS wlaéciwa ze wzgledu na siedzibe
pracodawcy, u ktorego osoba jest zatrudniona, dokona poswiadczenia formularza E 101, zostana sprawdzone tzw.
warunki wysylania zawarte w Decyzji Komisji Administracyjnej Nr 181 z dnia 13.12.2000 r. dotyczacej interpretacji
art. 14 ust. 1, art. 14a ust. 1 oraz 14b ust. 1 i 2 rozporzadzenia Nr 1408/71. Dodatkowe ich wyjasnienie znajduje sie
w wydanym przez Komisje Administracyjng ,,Praktycznym przewodniku dotyczacym oddelegowania pracownikow w
panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Szwajcarii".

Z powyzszych aktéw wynika, ze decydujace znaczenie w przypadku delegowania pracownika ma istnienie
bezposredniego zwiazku pomiedzy przedsiebiorstwem delegujacym, a pracownikiem oddelegowanym oraz wiez
pomiedzy przedsiebiorstwem, a panstwem czlonkowskim, w ktéorym ma siedzibe. Innymi slowy — zaklada sie,
ze praca jest wykonywana na rachunek przedsiebiorstwa panstwa wysylajacego, jezeli jest ona wykonywana
dla tego przedsiebiorstwa oraz utrzymana jest wiez pracownicza (stosunek pracy) pomiedzy pracownikiem a
przedsiebiorstwem, ktore go wystalo.

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze przyjecie formuly ,oddelegowania” jest dopuszczalne réwniez w sytuacji, gdy pracownik
zostat zatrudniony w celu natychmiastowego wyslania do pracy za granice, jednakze w tym przypadku $cislej jest
badany jego zwiazek z przedsiebiorstwem polozonym w kraju oddelegowujacym.

Przed po$wiadczeniem formularza E 101, jednostka terenowa ZUS ustala zatem, czy sa spelnione kryteria wystania po
stronie delegowanego pracownika. Ocenie podlegajg nastepujace okoliczno$ci:

- czy osoba udaje sie na polecenie swojego krajowego pracodawcy, przej$ciowo na terytorium drugiego panstwa, w celu
wykonywania tam czynno$ci na rzecz tego pracodawcy (czy pracownik podczas delegowania bedzie podporzadkowany
poleceniom pracodawcy co do czasu, miejsca i rodzaju wykonywania pracy),

- czy wyslanie nastepuje w ramach umowy istniejacej w panstwie wysylajacym,

- czy roszezenie o wynagrodzenie z tytulu umowy o prace kierowane jest bezposrednio do wysylajacego podmiotu,
- czy przewidywany okres wykonywania pracy na terenie innego panstwa nie przekracza 12 miesiecy,

- czy pracownik nie jest delegowany w miejsce innego pracownika, ktéremu uplynat okres delegowania.

Odpowiednie warunki musza byé spelnione roéwniez po stronie delegujacego pracodawcy. Mozliwo$¢ oddelegowania
ogranicza sie bowiem jedynie do podmiotéow ,zwykle” prowadzacych dzialalno$¢ na terytorium panstwa
czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo ma zastosowanie do pracownika oddelegowanego. Nie mamy do czynienia



z wyslaniem pracownikéw, gdy dzialalno$¢ przedsiebiorstwa w Polsce sprowadza sie jedynie do prowadzenia
wewnetrznej administracji. Istnieje wymag, by wysylajace przedsiebiorstwo prowadzilo na terenie kraju delegujacego
swoja znaczaca (zasadniczg) dzialalno$¢, co nie oznacza jednak dzialalno$ci o charakterze przewazajacym.

W celu weryfikacji powyzszych warunkéw pracodawca powinien wypeli¢ kwestionariusz dotyczacy niezbednych
danych - ,Informacje w celu po$wiadczenia formularza E 101 dla pracownika delegowanego na terytorium
innego Panstwa Czlonkowskiego UE/EOG na podstawie art. 14.1.a) rozporzadzenia EWG 1408/71”, ktory zawiera
o$wiadczenie, ze wszystkie podane w nim informacje sa zgodne ze stanem faktycznym, a jest ono skladane w oparciu
o art. 75 § 2 k.p.a. i podlega rygorowi odpowiedzialnosci za falszywe zeznania na podstawie art. 233 § 6 k.k. W dalszej
cze$ci kwestionariusza dotyczacego informacji o delegujacym pracodawcy — w punkceie 7 — nalezy wskaza¢ dane, ktore
pozwalaja na stwierdzenie, czy delegujace przedsiebiorstwo prowadzi na terenie Polski znaczaca dzialalno$¢.

Jezeli w wyniku kontroli przeprowadzonej przez terenowa jednostke ZUS okaze sie, ze opisane powyzej warunki
oddelegowania nie sa spelione, nie mozna dokonaé¢ po$wiadczenia formularza E 101w trybie art. 14.1.a)
rozporzadzenia Nr 1408/71.

W sytuacji, gdy pracownik jest wysytany m.in. do Belgii lub Francji, wlasciwa instytucja, kt6ra po$wiadczyta formularz
E 101, wysyla jego egzemplarz do tego kraju. Wymienione panstwa wprowadzaja formularze do wewnetrznych
systeméw komputerowych. W panstwie przejSciowego zatrudnienia, w trakcie okresu oddelegowania, moga by¢
przeprowadzane kontrole, w szczegdlnoéci celem zbadania, czy oddelegowania zostalo zakoniczone lub tez, czy
utrzymywana jest wiez pracownicza z przedsiebiorstwem panstwa wysylajacego. Istotne jest, ze jesli w wyniku kontroli
powstang watpliwosci co do podstaw oddelegowania lub podstaw wydania formularza E 101, a zainteresowane
instytucje nie osiagna porozumienia, kazda z tych instytucji moze zlozy¢ note do Komisji Administracyjnej za
posrednictwem swojego przedstawiciela rzadu. Prawodawstwo europejskie nie przewiduje mozliwoéci samodzielnej
weryfikacji przedmiotowego zaswiadczenia przez instytucje panstwa oddelegowania. Jesli posrednictwo Komisji
Administracyjnej nie doprowadzi do ustalenia miedzy instytucjami stosowalnego w danym przypadku prawa
ubezpieczen spolecznych, panstwom pozostaje droga sagdowa przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

Poéwiadczenie ustawodawstwa wlasciwego (formularz E 101), uznawane za decyzje deklaratywng, posiada moc
wiazacg — rowniez dla sadu rozstrzygajacego kwestie, czy dany pracownik wykonywal prace za granica w ramach
oddelegowania, czy tez w ramach podrozy stuzbowej (w kwestii zwigzania sagdu decyzjami deklaratoryjnymi por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10.06.2008 r., I UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295 oraz z dnia 29.01.2008
r., IUK 173/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 78). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19.05.2011 1., I UK 403/10
(LEX nr 863952), wydanie, jak rowniez odmowa wydania po$wiadczenia ustawodawstwa wlasciwego na podstawie
art. 11 rozporzadzenia Nr 574/72 (wykonujacego rozporzadzenia Nr 1408/71) stanowig rozstrzygniecie - odpowiednio
co do objecia, wzglednie odmowy objecia pracownika polskim systemem ubezpieczen spolecznych. Inaczej rzecz
ujmujac, w takiej sytuacji ZUS wypowiada sie wladczo co do objecia danych oséb polskim systemem ubezpieczen
spolecznych. Tego rodzaju zaswiadczenie nie jest zatem ,zwyklym” za$wiadczeniem a decyzja deklaratywng, do
wydania ktérej podstawe prawng stanowi art. 83 ust. 1 pkt 2 u.s.u.s. z 1998 r., zgodnie z ktérym Zaklad wydaje
decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnoSci przebiegu ubezpieczen spolecznych. Dopoki
zatem w obrocie prawnym funkcjonuje - bedace ostateczng decyzja ZUS — po$wiadczenie o stosowaniu polskich
przepiséw prawnych do pracownikéw zatrudnionych za granica, dop6ty sad rozpoznajgcy sprawe - odnoszaca sie w
okoliczno$ciach faktycznych sprawy bedacej przedmiotem rozpoznania SN - do zwrotu skltadek oplaconych w Polsce
na to ubezpieczenie, jest zwigzany ta decyzja.

Oznacza to, ze sad nie moze kontrolowac jej prawidlowo$ci. Inaczej rzecz ujmujac, niezaleznie od tego, czy pracownicy
mieli w tym okresie status pracownikow ,,wystanych”, czy tez taka kwalifikacja ich statusu byla bledna — bez uchylenia,
zmiany badz uniewaznienia decyzji o podleganiu przez nich polskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych nie
jest mozliwe stwierdzenie, ze skladki na ubezpieczenie spoleczne tych oso6b zostaly oplacone nienaleznie. Obszerne
rozwazania prawne w przedmiotowej kwestii Sad Najwyzszy zamieécil rowniez w uzasadnieniu uchwaly z dnia
18.03.2010 1., Il UZP 2/10 (OSNP 2010/17-18/216; LEX nr 564501). Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 06.09.2011 r., I UK 84/11 (LEX nr 1102996) wydany w stanie faktycznym zblizonym do realiow
niniejszej sprawy i wyraznie artykulujacy, ze zasdwiadczenie wydane przez instytucje danego Panstwa Czlonkowskiego
musi by¢ uwzgledniane przez wlasciwa instytucje oraz sady innego Panstwa Czlonkowskiego dopoki nie zostanie
wycofane lub nie zostanie stwierdzona jego niewaznos¢.

Sad Apelacyjny w pelni podziela przedstawiony powyzej poglad, zwlaszcza, ze Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci
w orzeczeniu z dnia 10.02.2000 r. w sprawie C-202/97 (Fitzwilliam Executive Search Ltd przeciwko Bestuur van het
Landelijk Instituut Sociale Verzekeringen, ECR 2000, s. I-883; Monitor Prawniczy 2005 nr 3-dodatek) orzekl, iz jezeli
za$wiadczenie o ustawodawstwie wlasciwym nie zostalo cofniete albo uznane za niewazne, instytucja zarzadzajaca
ubezpieczeniami spolecznym w kraju, do ktérego dany pracownik zostal oddelegowany musi uwzglednié¢ fakt, ze ten
pracownik przynalezy juz do systemu ubezpieczen spolecznych kraju, z ktérego zostal on czasowo oddelegowany.
Oznacza to, iz instytucje danego panstwa czlonkowskiego sa zwigzane danymi zawartymi w formularzu E 101, dopoki
formularz ten nie zostanie wyeliminowany z obrotu prawnego przez wlaéciwy organ panstwa wysylajacego.

Decydujacym argumentem dla Trybunatu byl przepis art. 10 Traktatu o utworzeniu Wspo6lnoty Europejskiej, mowiacy
o obowigzku przestrzegania i realizacji postanowien Traktatu i zabraniajacy jednocze$nie podejmowania dziatalno$ci
sprzecznych zideami Traktatu, mogacych zaszkodzic realizacji jego postanowien, Trybunal na gruncie rozpoznawanej
sprawy, z powyzszego przepisu wywiod! - cigzacy na instytucjach panstwa wysylajacego pracownikéw i wystawiajacego
zaswiadczenie - obowiagzek dokladnego zbadania, czy istnieja przeslanki wystawienia takiego zad$wiadczenia,
zagrozony sankcja z art. 226 lub 227 TWE. Zdaniem ETS, istnienie obowigzku kontroli, za nieprzestrzeganie ktorego
przewidziane sg konkretne konsekwencje, sprawa, iz wystawiane za$wiadczenia sa wiarygodne, a zatem nie ma
podstaw, aby je kwestionowa¢ bez porozumienia z instytucja, ktora je wystawita.

Powyzsze stanowisko znalazto potwierdzenie réwniez w orzeczeniach Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej:
z dnia 11.11.2004 r. w sprawie C-372/02 (R. A.-V. przeciwko B. flir A., (...) 2004, s. I- (...)) oraz z dnia 26.01.2006 r.
w sprawie C-2/05 (R. voor S. Z. przeciwko H. N., (...) 2006, s. I- (...)).

Sad Apelacyjny podkresla, ze — jak wynika ze szczegblowej analizy akt rentowych - w stosunku do wszystkich
zainteresowanych ZUS wydal zaswiadczenia dotyczace ustawodawstwa wiladciwego (ustawodawstwa polskiego) na
podstawie przedlozonych przez pracodawce — wnioskodawce informacji w celu po§wiadczenia formularza E 101.

Powyzsza okoliczno$¢ — niezaleznie od faktu, czy ZUS, zgodnie z cigzacym na nim obowigzkiem, dokonal kontroli
deklarowanych przez pracodawce danych, stanowigcych podstawe po$wiadczenia formularza E 101, a zainteresowani
rzeczywiscie mieli wowczas status pracownikow oddelegowanych, przesadza, ze w niniejszym postepowaniu Sad jest
zwigzany ta decyzjg i nie moze kontrolowac jej prawidlowosSci. Niezaleznie zatem od tego, czy kwalifikacja statusu
zainteresowanych jako pracownikéw oddelegowanych byla bledna — bez uchylenia, zmiany badz uniewaznienia
decyzji o podleganiu ustawodawstwu wlaciwemu, jest ona dla Sadu wigzaca.

Whnioskodawca wystepujac o wydanie w stosunku do swoich pracownikdéw poswiadczenia prawa wlaSciwego
mial §wiadomo$é¢, w jakich okoliczno$ciach zaswiadczenie to moze zosta¢é wydane (wylacznie dla pracownika
oddelegowanego). Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwoSci, ze potwierdzenie okoliczno$ci wykonywania pracy
za granicg na podstawie czasowego oddelegowania wyklucza mozliwo$¢ zakwalifikowania tej sytuacji jako podrozy
stuzbowe;j.

Wiazace ustalenie, Ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy mamy do czynienia z pracownikami zatrudnionymi za
granica u polskiego pracodawcy, a nie z pracownikami odbywajacymi zagraniczng podréz stuzbowa nakazuje przyjac,
ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe — w mys$l przepiséw § 11 § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) stanowi przychdéd
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, osiggany przez pracownikow u pracodawcy z
tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy z wylaczeniem czes$ci wynagrodzenia w wysokoéci rownowartoéci diety
przystugujacej z tytulu podroézy stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, okre$lonej w przepisach w



sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem,
ze tak ustalony miesieczny przychod nie moze byé nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w
art. 19 ust. 1 ustawy (tj. prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej na dany
rok kalendarzowy, okre§lony w ustawie budzetowej).

W konsekwencji powyzszego racje bytu traci zarzut naruszenia art. 29 § 1 w zw. z art. 77° k.p. Wobec przeslanek
poswiadczenia formularza E 101, brak jest bowiem podstaw do czynienia przez Sad ustalen w przedmiocie charakteru
pracy zainteresowanych za granicg tj. jako oddelegowania badz jako podrozy stuzbowe;j.

Przepis art. 21 ustawy systemowej upowaznia wlasciwego ministra do okreslenia w drodze rozporzadzenia, miedzy
innymi, niektorych rodzajow przychodéw, ktore sa wylaczone z podstawy wymiaru sktadek. Postuzono sie w tym
przepisie ogdlnym pojeciem przychoddéw w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, a zgodnie z nim ,,przych6d” to
przychody w rozumieniu przepisé6w o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu, miedzy innymi, zatrudnienia
w ramach stosunku pracy. Przepis art. 18 ust. 1 ustawy systemowej stanowi, miedzy innymi, ze podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych pracownikéw stanowi przychdd, o ktéorym mowa
w art. 4 pkt 9 ustawy. W my$l natomiast art. 12 ust. 1 ustawy podatkowej za przychody ze stosunku stuzbowego,
stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spdldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne
oraz warto$¢ pieniezng Swiadczen w naturze badZ ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych
wyplat i $wiadczen, a w szczegdlno$ci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, rdéznego
rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy
ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez
warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych. Skoro zatem w pojeciu ,,przychodu”
dla potrzeb ustalania podstawy wymiaru skladek mieSci sie wynagrodzenie pracownika, to wlasciwy minister na
podstawie delegacji ustawowej moze wylaczy¢ z podstawy wymiaru skladek okre§long cze$¢ tego wynagrodzenia,
przy czym wylaczenie to nie moze by¢ dowolne i powinno mie¢ swoje uzasadnienie. Wylaczenie z podstawy wymiaru
skladek pracownikoéw zatrudnionych za granicg w polskich zakladach pracy cze$ci wynagrodzenia odpowiadajacego
rownowartoéci diety z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju ma swoje uzasadnienie poprzez odniesienie
ich sytuacji do sytuacji pracownikéw odbywajacych zagraniczne podrdze stuzbowe, a takze do sytuacji pracownikow
wykonujacych zatrudnienie poza miejscem swego zamieszkania.

Istotna ceche wyrdzniajaca pracownikow zatrudnionych za granica, a wiec poza swoim miejscem zamieszkania,
polegajaca na ponoszeniu zwiekszonych kosztow wyzywienia i noclegu, zasada rownego traktowania ubezpieczonych
winna by¢ odnoszona nie do ogétu pracownikéw, lecz do pracownikéw wykonujacych prace poza miejscem swojego
zamieszkania. W ich przypadku mozna méwi¢ o ogoélnej zasadzie wylaczenia z podstawy wymiaru skladek tych
naleznosci, ktore pokrywaja zwiekszone koszty utrzymania. Dotyczy to diet - w przypadku podrézy stuzbowych (§ 2
pkt 15 rozporzadzenia), rownowarto$ci dodatkow dewizowych wyplacanych pracownikom zatrudnionym na morskich
statkach handlowych i rybackich - w czeSci odpowiadajacej 75% dodatkow (§ 2 pkt 17 rozporzadzenia), naleznos$ci
przystugujacych pracownikom z tytulu wykonywania pracy poza stalym miejscem pracy lub stalym miejscem
zamieszkania: dodatkow, ryczaltow za rozlake oraz strawnego - do wysoko$ci, ktora z tego tytulu zostata zwolniona od
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych (§ 2 pkt 18 rozporzadzenia), oraz dodatku zagranicznego przystlugujacego
pracownikom stuzby zagranicznej (art. 18 ust. 12 ustawy systemowej), a takze czeSci wynagrodzenia odpowiadajacego
rownowartoéci diety z tytulu podrézy stuzbowej przystugujacej poza granicami kraju - w przypadku pracownikow
zatrudnionych przez polskich pracodawcéw za granicg (§ 2 pkt 16 rozporzadzenia). W ustawie systemowej i wyzej
cytowanym rozporzadzeniu nastapilo racjonalnie uzasadnione zrb6znicowanie zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek - w zalezno$ci od miejsca wykonywania zatrudnienia. Pracownicy zatrudnieni przez polskich pracodawcow
za granicg nie znajduja sie zatem w gorszej sytuacji niz pracownicy wykonujacy prace na terenie Polski, ale poza
miejscem swego zamieszkania. W kontekscie zarzutéw wnioskodawcy Sad Apelacyjny wskazuje dodatkowo, iz z uwagi
na powyzej wskazane argumenty nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z dnia
18.12.1998 r. sprzeczny jest z wyartykulowang w art. 32 Konstytucji zasadg rowno$ci wobec prawa.



Celem art. 48, 51 i 52 Traktatu (obecnie art. 39, 44 i 43 TWE) jest ulatwienie wykonywania obywatelom
Wspolnoty dzialalnoSci zawodowej wszelkiego rodzaju na terenie catej Wspolnoty oraz wykluczenie ustawodawstwa
krajowego, ktore mogloby stawiaé obywateli w niekorzystnej sytuacji, gdyby chcieli rozszerzy¢ swa dzialalno$é
poza terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego. Jednakze Traktat nie przewidzial harmonizacji ustawodawstwa
dotyczacego zabezpieczenia spolecznego Panstw Czlonkowskich a zatem nie daje zadnej gwarancji pracownikowi,
ze rozszerzenie jego dzialalnosci na wiecej niz jedno Panstwo Czlonkowskie lub przeniesienie jej do innego
Panstwa Czlonkowskiego bedzie neutralne pod wzgledem zabezpieczenia spotecznego, zas, uwzgledniajac r6znice w
ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego Panstw Czlonkowskich, takie rozszerzenie lub przeniesienie
moze by¢ korzystne lub nie dla pracownika pod wzgledem zabezpieczenia spotecznego, w zaleznoéci od okolicznosci.
Co do zasady jakakolwiek niekorzy$¢ w poréwnaniu z sytuacja pracownika, ktéry wykonuje calg swa dzialalnos¢ w
jednym Panstwie Czlonkowskim, wynikajgca z rozszerzenia badz przeniesienia jego dzialalno$ci do jednego lub wiecej
Panstw Czlonkowskich oraz z podlegania dodatkowemu (tzn. nowemu) ustawodawstwu dotyczacemu zabezpieczenia
spolecznego, nie jest sprzeczna z art. 48 i 52 Traktatu, jezeli ustawodawstwo to nie stawia tego pracownika w
niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu z tymi, ktérzy wykonuja cala swa dzialalno$é w Panstwie Czlonkowskim, w
ktérym ma ono zastosowanie, badZ w poréwnaniu z tymi, ktoérzy juz mu podlegaja, oraz jesli nie powoduje ono po
prostu oplacania skladek na zabezpieczenie spoleczne, w zamian za ktére nie przystuguja zadne $wiadczenia (por.
wyrok z dnia 19.03.2002 r., C-393/99 i C-394/99, w sprawie I. national d'assurances sociales pour travailleurs
independants (I.) przeciwko C. H. iinni, (...) 2002, s. I- (...); LEX nr 112003).

Nie ma racji wnioskodawca zarzucajac naruszenie art. 68 ust. 1 i art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie za dopuszczalne wydanie decyzji stwierdzajacej podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne, podczas gdy — zdaniem apelujgcego — jedyna dopuszczalna forma jest decyzja ustalajaca
wymiar skladek. Sad odwolawczy w powyzszym zakresie podziela poglad przedstawiony przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 06.12.2005 1., III UK 123/05 (LEX nr 328007), zgodnie z ktérym decyzje wydane w sprawach
indywidualnych dotyczacych ustalania wymiaru skladek i ich poboru (art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej) nie
zawsze maja konkretny charakter ,wymiarowy”, to jest okre$lajacy konkretng wysoko$¢é naleznosci lub zaleglosci
z tytulu obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Do takich decyzji niewatpliwie naleza rowniez
te, ktoére rozstrzygaja o samych zasadach dotyczacych spornego zakresu i podstawy wymiaru lub poboru skladek
na ubezpieczenie spoleczne, to jest decyzje, ktore wskazujg skladniki przychodu ubezpieczonych, od ktérych
istnieje obowiazek odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne, bez wzgledu na to, czy wydane decyzje
zawieraja techniczne (kwotowe) wyliczenie naleznoéci skladkowych. Majac na uwadze okoliczno$¢, iz Zrédtem sporu
miedzy stronami bylo okreslenie przychod6w nie stanowigcych podstawy wymiaru sktadek (przychodu stanowiacego
podstawe wymiaru skladek, pomniejszonego o kwoty ewentualnych, przewidzianych prawem, wylaczen), wydanie
przez ZUS decyzji ustalajacych wysoko$é podstawy wymiaru skladek nalezy uznaé za zasadne i zgodne z prawem.
W sytuacji dysponowania informacja o prawidlowej wysokos$ci podstawy wymiaru skladek Sad Apelacyjny nie widzi
przeszkod do obliczenia kwoty, w jakiej skladki powinny zosta¢ odprowadzone do ZUS, a co za tym idzie — takze
roznicy miedzy ta kwotg, a kwota juz uiszczona.

Rozstrzyganie przedstawionych przez skarzaca watpliwoSci odnoénie korekty deklaracji podatkowych nie jest rzecza
Sadu rozpoznajacego odwolanie od decyzji stwierdzajacej wysoko$¢é podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie stanowi podstawy wymiaru skladki - czes¢ wynagrodzenia pracownikow
zatrudnionych za granica u polskich pracodawcéw, z wylaczeniem oséb wymienionych w art. 18 ust. 12 ustawy
- w wysokoéci rownowartosci diety przyslugujacej z tytulu podrézy stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy
dzien pobytu, okre$lonej w przepisach w sprawie wysokosci oraz warunkoéw ustalania naleznoSci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;j
poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychod tych osoéb stanowiacy podstawe
wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. | ustawy.



Zainteresowani w okresach wskazanych w decyzjach Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych pracowali za granica, ale u
polskiego pracodawcy, wobec czego powyzszy przepis mial zastosowanie w sprawie do ustalenia podstawy wymiaru
skladek.

W sytuacji, gdy wyplacone przez pracodawce $§wiadczenia, zakwalifikowane jako diety z tytulu podroézy stuzbowej nie
przystugiwaly pracownikom, poniewaz nie odbywali oni podrozy stuzbowej, to nie bylo podstaw do wylaczenia tych
wyplat z oskladkowania na mocy § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia, lecz nalezalo przyjaé je do podstawy oskladkowania
jako przychod z tytutu zatrudnienia. Wobec tego, ze zainteresowani byli zatrudnieni za granica u polskiego pracodawcy
laczne kwoty wyplat dokonanych na ich rzecz za okres zatrudnienia za granicg (to jest wynagrodzenie zasadnicze i
skladniki zakwalifikowane jako diety) nalezalo podda¢ procedurze oskladkowania wedlug zasad z § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzadzenia.

Powyzsze oznacza, ze pracodawcy, ktorzy wyplacaja swoim pracownikom wysokie wynagrodzenia za prace moga
skorzysta¢ z dobrodziejstwa odliczenia od podstawy wymiaru takiej cze$ci wynagrodzenia, ktéra odpowiada pelnej
diecie z tytulu podrozy stuzbowe;j. Jesli jednak suma wynagrodzenia pracownika jest tak ustalona, ze po odliczeniu
czesci wynagrodzenia w wysoko$ci rownowarto$ci diety do oskladkowania pozostanie mniej niz kwota przecietnego
wynagrodzenia, to pracodawca nie moze odliczy¢ rownowartosci calej diety, a jedynie taka jej czesé¢, aby do
oskladkowania pozostala kwota nie nizsza niz przecietne wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy
systemowej.

Sad Apelacyjny nie widzi podstaw do skorzystania — stosownie do wniosku Spolki — z instytucji przedstawienia
Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczacej sie przed sadem (art. 193 Konstytucji RP). Sad Apelacyjny nie dostrzega watpliwos$ci co do konstytucyjnosci
art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia w sprawie szczegotowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 29.09.2009 r.,1 UK 122/09 (OSNP 2011, nr 9-10, poz. 136), a zatem pracownik
odbywajacy podréz stuzbowa, tzn. wykonujacy powierzone mu obowiazki poza stalym miejscem $wiadczenia pracy,
ma prawo do diety rekompensujacej zwiekszone w takiej sytuacji faktycznej wydatki na wyzywienie i nocleg. Tego
rodzaju funkcja tej naleznoSci powoduje, ze wola ustawodawcy zwolniona jest ona od podatku dochodowego (art.
21 ust. 1 pkt 16 ustawy podatkowej), a takze wylaczona z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe (§ 2 pkt 15 rozporzadzenia). Stanowi to swoistego rodzaju ulge dla pracodawcy (zmniejszenie kosztow
zatrudnienia), ale tez i pracownika, ktory cze$¢ sktadki - na ubezpieczenia emerytalne i rentowe - wspolinansuje razem
z pracodawca (art. 16 ust. 1 pkt 1 i 1b ustawy systemowej) oraz samodzielnie finansuje z wlasnych $rodkéw sktadki
na ubezpieczenia chorobowe (art. 16 ust. 2 ustawy systemowej), natomiast skladki na ubezpieczenie wypadkowe
finansowane sa w calo$ci przez pracodawce (art. 16 ust. 3 ustawy systemowej). Pracownik zatrudniony za granica u
polskiego pracodawcy nie odbywa podrézy stuzbowej, wobec czego nie przystuguja mu naleznosci z tym zwiazane, ale
jego sytuacja faktyczna — jak podkreslit Sad Najwyzszy - wykazuje podobienstwo do przebywania w takiej podrozy,
skoro prace $wiadczy poza miejscem swego zamieszkania i w oddaleniu od rodziny, co generuje wyzsze niz zwykle
wydatki na utrzymanie. Sad Najwyzszy, majac na uwadze powyzsza konstatacje, doszedl do przekonania, ze nie
mozna moéwic o sprzeczno$ci regulacji z § 2 pkt 16 rozporzadzenia z ustawa systemowa, w tym sprzecznoéci z zasada
rownego traktowania ubezpieczonych (art. 2a ustawy systemowej) czy tez o przekroczeniu delegacji ustawowe;.
Przepis art. 21 ustawy systemowej upowaznia wlasciwego ministra do okreélenia w drodze rozporzadzenia, miedzy
innymi, niekt6érych rodzajow przychoddw, ktore sa wylaczone z podstawy wymiaru skltadek. Posluzono sie w tym
przepisie ogdlnym pojeciem przychodéw w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, a zgodnie z nim ,,przych6d” to
przychody w rozumieniu przepis6w o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu, miedzy innymi, zatrudnienia
w ramach stosunku pracy. Przepis art. 18 ust. 1 ustawy systemowej stanowi, miedzy innymi, ze podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych pracownikéw stanowi przychdd, o ktorym mowa
w art. 4 pkt 9 ustawy. W my$l natomiast art. 12 ust. 1 ustawy podatkowej za przychody ze stosunku sluzbowego,
stosunku pracy, pracy naktadczej oraz spotdzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne



oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédlo finansowania tych wyplat
i $wiadczen, a w szczego6lnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju
dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢
zostala z gory ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$é innych
nieodplatnych $wiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych. Skoro zatem w pojeciu ,,przychodu” dla potrzeb
ustalania podstawy wymiaru skladek miesci sie wynagrodzenie pracownika, to wlasciwy minister na podstawie
delegacji ustawowej moze — zdaniem Sadu Najwyzszego - wylaczy¢ z podstawy wymiaru skladek okreslong czesc¢ tego
wynagrodzenia, przy czym wylaczenie to nie moze by¢ dowolne i powinno mie¢ swoje uzasadnienie. Wylaczenie z
podstawy wymiaru skladek pracownikéw zatrudnionych za granica w polskich zakladach pracy czeSci wynagrodzenia
odpowiadajacego rownowartoSci diety z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju ma swoje uzasadnienie
poprzez odniesienie ich sytuacji do sytuacji pracownikow odbywajacych zagraniczne podroze stuzbowe, a takze do
sytuacji pracownikéw wykonujacych zatrudnienie poza miejscem swego zamieszkania. Sad Najwyzszy ocenil zatem,
iz nie mozna uzna¢ go za arbitralne. Biorgc po uwage istotna ceche wyr6zniajaca pracownikéw zatrudnionych za
granicg, a wiec poza swoim miejscem zamieszkania, polegajaca na ponoszeniu zwiekszonych kosztéw wyzywienia
i noclegu, zasada réwnego traktowania ubezpieczonych winna byé odnoszona nie do ogbtu pracownikéow, lecz do
pracownikéw wykonujacych prace poza miejscem swojego zamieszkania. W ich przypadku mozna méwié o ogdlnej
zasadzie wylaczenia z podstawy wymiaru sktadek tych naleznosci, ktére pokrywaja zwiekszone koszty utrzymania.
Dotyczy to diet - w przypadku podroézy stuzbowych (§ 2 pkt 15 rozporzadzenia), rownowarto$ci dodatkéw dewizowych
wyplacanych pracownikom zatrudnionym na morskich statkach handlowych i rybackich - w czesSci odpowiadajacej
75% dodatkéw (§ 2 pkt 17 rozporzadzenia), naleznoéci przystugujacych pracownikom z tytulu wykonywania pracy
poza stalym miejscem pracy lub stalym miejscem zamieszkania: dodatkéw, ryczaltow za rozlgke oraz strawnego
- do wysokosci, ktora z tego tytulu zostala zwolniona od podatku dochodowego od oséb fizycznych (§ 2 pkt 18
rozporzadzenia), oraz dodatku zagranicznego przystugujacego pracownikom sluzby zagranicznej (art. 18 ust. 12
ustawy systemowej), a takze czeSci wynagrodzenia odpowiadajacego rownowartos$ci diety z tytulu podrozy stuzbowe;j
przystugujacej poza granicami kraju - w przypadku pracownikéw zatrudnionych przez polskich pracodawcow za
granicg (§ 2 pkt 16 rozporzadzenia). Sad Najwyzszy ocenil, iz w ustawie systemowej i wyzej cytowanym rozporzadzeniu
nastgpilo racjonalnie uzasadnione zréznicowanie zasad ustalania podstawy wymiaru skladek - w zalezno$ci od miejsca
wykonywania zatrudnienia. Pracownicy zatrudnieni przez polskich pracodawcéw za granica nie znajduja sie zatem
w gorszej sytuacji niz pracownicy wykonujacy prace na terenie Polski, ale poza miejscem swego zamieszkania. W
kontek$cie zarzutéw Spolki Sad Apelacyjny wskazuje dodatkowo, iz z uwagi na powyzej wskazane argumenty nie
mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z dnia 18.12.1998 r. sprzeczny jest z wyartykulowanag
w art. 32 Konstytucji R.P. zasada réwnoSci wobec prawa.

Sad Apelacyjny w peli podziela przytoczone powyzej rozwazania Sadu Najwyzszego i nie ma watpliwo$ci co do
konstytucyjnos$ci przepisu art. 21 ustawy systemowej (zawierajacego delegacje dla wlasciwego ministra do okreslenia
w drodze rozporzadzenia szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek oraz wylaczenia z niej niektorych
rodzajow przychoddw), jak rowniez § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia w sprawie szczegbélowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Tym samym brak jest podstaw do zwrbcenia sie
do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w trybie art. 193 Konstytucji RP.

W przypadku dalszych watpliwosci Spolki, po spelnieniu przewidzianych prawem przestanek, przystugiwac bedzie jej
prawo wniesienia do Trybunalu Konstytucyjnego skargi na podstawie art. 79 Konstytucji R.P.

Dysponujac informacjg o prawidlowej wysokosci podstawy wymiaru skladek Sad Apelacyjny nie widzi przeszkod do
obliczenia kwoty, w jakiej skladki powinny zosta¢ odprowadzone do ZUS, a co za tym idzie — takze réznicy miedzy tg
kwota, a kwota juz uiszczona. Rozstrzyganie przedstawionych przez skarzacg watpliwo$ci odno$nie korekty deklaracji
podatkowych nie jest rzecza Sadu rozpoznajacego odwolanie od decyzji stwierdzajacej wysoko$é podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne.



W konsekwencji nalezy uznac, ze organ rentowy prawidlowo ustalil w zaskarzonych decyzjach podstawy wymiaru
skladek zainteresowanych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje wnioskodawcy.



