Sygn. akt ITIT AUa 1727/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SSA Magdalena Budzynska - Gorecka
SSA Daria Stanek
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2012 r. w Gdansku

sprawy R. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu choroby zawodowej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych
z dnia 5 pazdziernika 2011 r., sygn. akt V U 1087/10

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITII AUa 1727/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ustalenia R. T. prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa, poniewaz komisja lekarska ZUS nie stwierdzila
istnienia niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost R. T. zarzucajgc jej niezgodno$c ze stanem faktycznym. Nadto ubezpieczony
wskazal, Ze stan jego zdrowia ulegl pogorszeniu o kolejne 10 % i obecnie posiada 60 % utraty zdrowia w zwiazku z
choroba zawodowa.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniosl o jego oddalenie oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych podnoszac te same argumenty co w uzasadnieniu



zaskarzonej decyzji. Ponadto organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony mimo, Ze nie zgadza sie z wydana decyzja, nie
przedlozyl jednak nowych dowodow w sprawie.

Wyrokiem z dnia 05 pazdziernika 2011 r. w sprawie V U 1087/10 Sad Okregowy w Shupsku V Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych:

I. zmienit zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 21 pazdziernika 2011 r. i ustalil
R. T. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa od dnia 01 lutego 2010
r. na stale,

II. stwierdzil odpowiedzialnoéé organu rentowego za nie przyznanie prawa do Swiadczenia.
Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

R. T., urodzony dnia (...), w dniu 18 lutego 2010 r. zlozyl wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z choroba zawodowa. Zaw6d wyuczony murarz-tynkarz. Pracowal jako ekspedytor (...). W okresie
od dnia 16 kwietnia 1971 r. do dnia 02 lipca 1973 r. ubezpieczony pracowal w Budowlanym Ochotniczym Hufcu
Pracy Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w S. na stanowisku pracownika budowlanego. Zostal tam wcielony
przymusowo w ramach zastepczej stuzby wojskowe;j.

W miesigcu maju 1972 r. zostal skierowany wraz z innym pracownikiem - J. P., do malowania konstrukeji (domkow)
stalowych farba antykorozyjna (cynkorem). Obiekty te nie mialy okien ani zadnej wentylacji. Zanim ubezpieczony
wrazz J. P. rozpoczeli malowanie - R. T. otworzyt drzwi i zablokowal je betonowa trelinka. W trakcie ich pracy trelinka
zostala odrzucona, a drzwi zostaly zamkniete. Pracownicy stracili przytomno$¢. Nie ma protokotu powypadkowego
dokumentujacego zdarzenie. Ubezpieczony zostal zabrany na pogotowie ratunkowe do szpitala w S.. Nie zachowata sie
roéwniez zadna dokumentacja medyczna tej interwencji. Ubezpieczony réwniez przed majem 1972 r. malowat obiekty
przy uzyciu farby antykorozyjnej. Pracowal przy tych czynnosciach dorywczo, w zaleznoéci od potrzeb od wrze$nia
1971 1. Decyzja z dnia 23 maja 1972 r. Panstwowy Wojewo6dzki Inspektor Sanitarny dla Wojewodztwa (...) stwierdzil
u ubezpieczonego chorobe zawodowa - ostre zatrucie rozpuszczalnikami organicznymi. Data zachorowania zostala
okre§lona na dzien 29 lutego 1972 r. Decyzja z dnia 10 grudnia 1972 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. przyznal ubezpieczonemu jednorazowe odszkodowanie w zwiazku z dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu
w zwigzku z choroba zawodowa. Ustalony przez lekarza orzecznika ZUS uszczerbek na zdrowiu wynioést 10 %, co
bylo podstawa wyplaty odszkodowania w wysokoéci 4.380,00 zl. Wobec pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonego
uszczerbek na zdrowiu zostal podwyzszony do 60 %, po rozpoznaniu odwolania R. T. od decyzji ZUS z dnia 21 marca
2003 r. w sprawie U 566/05 Sadu Rejonowego w Stupsku, ktéry prawomocnym wyrokiem, stwierdzajac pogorszenie
stanu zdrowia ubezpieczonego w zwigzku z choroba zawodowa, zasadzil na rzecz ubezpieczonego kwote 20.600,00 zt
tytulem odszkodowania w zwiazku z pogorszeniem jego stanu zdrowia w wyniku choroby zawodowej stanowigcej 50
% uszczerbku na zdrowiu. Sad Rejonowy oparl powyzszy wyrok na opiniach bieglych lekarzy psychiatrow K. G. i A.
S., ktérzy rozpoznali u ubezpieczonego zespoét organiczny otepienny z odczynem urojeniowym po przebytym zatruciu
rozpuszczalnikami organicznym i stwierdzili, ze uszczerbek na zdrowiu spowodowany skutkami stwierdzonej choroby
zawodowej wynosi wedtug punktu gb 60 %. Kolejni biegli psychiatra J. K. i J. N. rowniez zgodnie stwierdzili, ze R. T.,
w wyniku zdarzenia z maja 1972 r., doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu, wynoszacego 60 %, a ostatecznie 70 % wg.
punktu pkt 9 b tabeli eksponujac fakt zatrucia rozpuszczalnikami organicznymi jako przyczyny istniejacego obecnie
zespohu psychoorganicznego charakteropatyczno- otepiennego.

Ubezpieczony ubiegat sie takze o jednorazowe odszkodowanie w zwigzku z wypadkiem przy pracy wskazujac, iz
wypadkiem tym bylo zdarzenie z maja 1972 r., tj. utrata przytomno$ci na skutek zatrucia cynkorem. Sprawa toczyla
sie w Sadzie Rejonowym w Slupsku Sadzie Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pod sygn. akt U 219/08. Sad Rejonowy
prowadzil postepowanie dowodowe, w tym z opinii bieglych. Powolany w tej sprawie biegly psychiatra J. K.w opinii z
dnia 27 stycznia 2009 r. rozpoznal zespdl psychoorganiczny charakteropatyczno - otepienny z odczynem urojeniowym
po przebytym zatruciu rozpuszczalnikami organicznymi powodujacy trwaly uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 60 %
wedlug pkt 9 b tabeli. Biegly psycholog E. K.w opinii z dnia 30 pazdziernika 2009 r. wskazala, iz wynika badania ilorazu



inteligencji wskazuje na uposledzenie umyslowe w stopniu umiarkowanym. Rozpoznala zesp6l psychoorganiczny
charakteropatyczno - otepienny po przebytym zatruciu rozpuszczalnikami organicznymi. Uznala, iz istnieje zwigzek
przyczynowo - skutkowy pomiedzy zatruciem, a uszkodzeniem CUN. Uznala, iz obecny stan zdrowia wskazuje na
znaczny stopien uszkodzenia ukladu nerwowego oraz posuwajacych sie zmian otepiennych.

Rozpoznajac wniosek o prawo do renty w zwiazku z chorobg zawodowa lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia
03 sierpnia 2010 r. stwierdzil u ubezpieczonego brak niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.
Ubezpieczony skorzystal z prawa wniesienia sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS. Komisja lekarska orzeczeniem z
dnia 13 pazdziernika 2010 r. podtrzymala stanowisko lekarza orzecznika ZUS.

Zaskarzona w niniejszym procesie decyzja z dnia 21 pazdziernika 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w
S. odmowit ustalenia R. T. prawa do renty w zwiazku z choroba zawodowa.

Dopuszczony w postepowaniu sagdowym biegly lekarz psychiatra S. G. rozpoznal u ubezpieczonego zesp6l
psychoorganiczny otepienno-charakteropatyczny o ztozonej etiologii i nasilonym charakterze. Biegly psychiatra uznal,
ze ubezpieczony jest catkowicie niezdolny do pracy na trwale, jednakze catkowita niezdolno$¢ do pracy, nie ma zwiazku
z choroba zawodowa. Stwierdzony zesp6t psychoorganiczny otepienno-charakteropatyczny o zlozonej etiologii i
nasilonym charakterze z objawami opisanymi w stanie psychicznym czyni ubezpieczonego calkowicie niezdolnym do
pracy Zdaniem bieglego ta calkowita niezdolno$é¢ do pracy nie ma zwiagzku z chorobg zawodowa stwierdzona decyzja
ZUS z dnia 23 maja 1972 r., poniewaz ubezpieczony zaczal sie leczy¢ psychiatrycznie dopiero w 2001 r., a po zatruciu
w1972 r. do 2001 r. pracowal, jedynie zostal przesuniety na inne stanowisko pracy, bez kontaktu z rozpuszczalnikami.

W ocenie bieglego obecny stan psychiczny ubezpieczonego nie ma tez zwigzku z chorobg endogenna, gdyz nie
ma podstaw do rozpoznania u niego psychozy pochodzenia endogennego jak np. schizofrenia U ubezpieczonego
stwierdzono zespdl psychoorganiczny otepienno-charakteropatyczny o zlozonej etiologii i nasilonym charakterze co
znajduje min. odbicie w badaniach psychologicznych Biegly psychiatra uznal, ze ubezpieczony nie rokuje odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu, a jego calkowita niezdolnoé¢ do pracy nalezy uznac za trwala Biegly
podkreslil, ze gdyby zatrucie rozpuszczalnikami w 1972 r. bylo ciezkie, zmiany organiczne ujawnilby sie znacznie
wcezedniej, a nawet juz po zatruciu, a w rzeczywisto$ci ujawnily sie wiele lat p6Zniej. Wobec powyzszego biegly uznatl,
ze nie bylo zwigzku z ostrym zatruciem, a innymi czynnikami.

Na rozprawie w dniu 05 pazdziernika 2011 r. skladajac ustne wyjasnienia do pisemnej opinii biegly psychiatra
S. G.wyjasnil, ze rozpoznanie w jego opinii i w opiniach wydanych w sprawie o podwyzszenie jednorazowego
odszkodowania w zwigzku z choroba zawodow3a i o rente w zwigzku z wypadkiem przy pracy, jest podobne, ale
podkreslil, Ze nie mozna obecnego stanu zdrowia i stanu zdrowia, ktéry byt w dacie sporzadzania przez biegltych
w poprzednich sprawach opinii laczy¢ z zatruciem cynkorem, ktére mialo miejsce w 1972 r. Biegly wskazal, ze z
dokumentacji wynika, ze zmiany organiczne w moézgu stwierdzono wiele lat po zatruciu, a gdyby bylo rzeczywiscie
uszkodzenie CUN w wyniku zatrucia, zmiany te wystapilyby w ciaggu roku po zatruciu. W konkluzji biegly podkreslil, ze
zespol psychoorganiczny otepienny, ktéry rozpoznali biegli w poprzednich sprawach o jednorazowe odszkodowanie
istnieje takze obecnie, moze sie poglebiac, ale wystapil wiele lat po zatruciu i z tej przyczyny nie mozna go laczyé z
zatruciem. W ocenie bieglego obecnie stwierdza sie u ubezpieczonego uszkodzenie CUN, ktore moze by¢ spowodowane
wiekiem, czynnikami genetycznymi oraz nadci$nieniem.

Sad Okregowy zwazyl, ze w niniejszej sprawie organ rentowy, wydajac zaskarzong decyzje, odmawiajaca
ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z choroba zawodowg, opart sie na przepisach
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.). Jednakze w ocenie tego Sadu zastosowanie w sprawie ma
ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r. o $§wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst
Dz.U.z1983r.Nr 30, poz. 144 ze zm.), co wynika z dyspozycji art. 49a ust. 2 ustawy wypadkowej z dnia 30 pazdziernika
2002 r. W my$l tego przepisu prawnego do spraw o §wiadczenia z tytutu wypadkéw, ktore nastapily przed dniem o1
stycznia 2003 r., oraz z tytulu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego choroba zawodowa, a stwierdzonego przed tg



data, stosuje sie przepisy obowiazujace w dniu, w ktorym wystapil wypadek lub w ktérym stwierdzono uszczerbek na
zdrowiu spowodowany choroba zawodowa.

Sad I instancji mial przy tym na uwadze, iz brzmienie powolanego art. 49 a obecnie obowigzujacej ustawy wypadkowej,
jest zblizone do dyspozycji art. 49 poprzednio obowigzujgcej ustawy wypadkowej z dnia 12 czerwca 1975 r. Analizy
art. 49 poprzednio obowiazujacej ustawy wypadkowej dokonal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 stycznia 1985 r.
w sprawie III UZP 58/84, publik. OSNCP 1985, Nr 10, poz. 152, publik. LEX nr 12874, w ktbrej stwierdzil, iz art.
49 ust. 3 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych nie
ma zastosowania do roszczen o rente z tytulu choroby zawodowej. W tym przedmiocie wypowiadat sie takze Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 19 kwietnia 1984 r. w sprawie III PZP 13/84, publik. OSNC 1984 Nr 11, poz. 193, LEX nr
12827, ktéra wskazywala jakie przepisy stosuje sie do wyplaty jednorazowego odszkodowania dla czlonkéw rodziny
osoby, ktéra zmarla wskutek choroby zawodowe;j.

Zdaniem Sadu Okregowego analiza tych orzeczen Sadu Najwyzszego oraz dyspozycji art. 49a obecnie obowiazujacej
ustawy wypadkowej i art. 49 ustawy wypadkowej z dnia 12 czerwca 1975 r. nakazuje przyjaé, iz w sprawie o rente
w zwigzku z choroba zawodowg nalezy stosowaé przepisy ustawy obowigzujacej w dniu, w ktérym stwierdzono
uszczerbek na zdrowiu. U ubezpieczonego po raz pierwszy stwierdzono uszczerbek na zdrowiu spowodowany
choroba zawodowa decyzja organu rentowego z dnia 10 grudnia 2002 r. Na skutek ponownego wniosku o wyplate
jednorazowego odszkodowania w zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia w zwigzku z choroba zawodowa organ
rentowy orzekal decyzjg z dnia 21 marca 2003 r. i nie stwierdzil pogorszenia, jednakze orzeczenie to zostalo zmienione
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku Sadu Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych z dnia 10 stycznia 2006
r. w sprawie U 566/05, moca ktérego przyznano mu jednorazowe odszkodowanie z tytulu pogorszenia stanu zdrowia
odpowiadajace 50 % uszczerbkowi na zdrowiu.

Akta sprawy V U 566/05 zostaly dolaczone do sprawy V Ua 16/10 Sadu Okregowego w Stupsku i przestane do
Sadu Najwyzszego ze skarga kasacyjna ubezpieczonego, dlatego Sad I instancji w niniejszym procesie oparl sie
jedynie na kserokopii tego wyroku znajdujacego sie w aktach rentowych ZUS oraz na opiniach bieglych wydanych w
przedmiotowej sprawie U 566/05, ktorych odpisy znajduja sie w aktach rentowych ZUS i w aktach sprawy na skutek
zlozenia ich przez ubezpieczonego na poparcie wniesionego odwolania.

Sad ten oparl sie takze na danych wynikajacych z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego, dzialajacego jako Sad
II instancji, w sprawie V Ua 16/10 o rente w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktérego odpis zlozono do akt
przedmiotowej sprawy.

W $wietle art. 2 pkt 4 ustawy wypadkowej z dnia 12 czerwca 1975 r. §wiadczeniem z tytulu wypadkoéw przy pracy i
choréb zawodowych jest renta inwalidzka - dla pracownika, ktory stal sie inwalidg. W mysl art. 7 tej ustawy za choroby
zawodowe uprawniajace do Swiadczen przewidzianych w ustawie uwaza sie choroby okre§lone przepisami wydanymi
na podstawie art. 231 pkt 2 Kodeksu pracy. Niewatpliwie zatrucia ostre i przewlekle substancjami chemicznymi oraz
nastepstwa tych zatrué sa wymienione w pkt 1 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 listopada 1983
r. w sprawie choréb zawodowych (Dz. U. z 1983 r. Nt 65, poz. 294 ze zm.).

W mysél art. 18 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy wypadkowej z dnia 12 czerwca 1975 r. pracownikowi, ktéry wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej stat sie niezdolny do pracy przystuguje renta stala - jezeli niezdolnoéc
do pracy jest trwala. Natomiast art. 25 powolanej ustawy odsyla w sprawach nieuregulowanych do odpowiedniego
stosowania przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéow i ich rodzin, w tym do postepowania w sprawach
rent i orzekania o inwalidztwie. Zatem w odniesieniu do ustalenia inwalidztwa/niezdolno$ci do pracy zastosowanie
znajdzie obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, zwana dalej ustawg emerytalng (jednolity tekst Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).



W $wietle art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej niezdolna do pracy w rozumieniu tej ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub
czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2) ,
za$ przez czeSciowo niezdolna do pracy nalezy rozumieé osobe, ktora w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3).

Dokonujac za$ oceny przewidywanego okresu niezdolnosSci do pracy zarobkowej bierze sie pod uwage przestanki
wynikajace z treSci § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania
o niezdolnoéci do pracy (Dz. U. Nr 273, poz. 2711), czyli charakter i stopiefi naruszenia sprawnoS$ci organizmu oraz
rokowania odzyskania zdolno$ci do pracy.

Treé¢ powolanych przepiséw obliguje do tego, aby niezdolno$¢ do pracy rozpatrywac indywidualnie w odniesieniu do
konkretnej osoby, przy uwzglednieniu jej stanéw chorobowych, wieku, kwalifikacji.

Tak wiec ocena niezdolnoéci do pracy przebiega zatem w dwu plaszczyznach: medycznej (biologicznej), gdzie brany
jest pod uwage charakter i przebieg proceséw chorobowych oraz ich wplyw na stan czynnoSciowy organizmu,
sprawno$¢ psychofizyczna organizmu i stopien przystosowania organizmu do ubytkéw anatomicznych, kalectwa,
skutkow choroby, a takze socjalnej (ekonomicznej), na ktorej uwzglednia sie posiadane kwalifikacje, wiek, zawdd,
wykonywane czynno$ci i warunki pracy oraz mozliwos¢ dalszego wykonywania pracy zarobkowej, a takze mozliwo$é
przywrocenia zdolnoéci do pracy przez leczenie i rehabilitacje lub przekwalifikowanie zawodowe.

Z braku medycznej wiedzy sadu dla prawidlowego ustalenia powyzszych kwestii Sad Okregowy dopuécit dowdd z
opinii bieglego lekarza psychiatry, albowiem lekarz orzecznik ZUS i komisja lekarska ZUS nie wypowiedzieli sie co
do stopnia niezdolnos$ci do pracy, stwierdzajac w orzeczeniach jedynie, iz stan zdrowia nie ma zwigzku z choroba
zawodowa.

Opinia sadowo - lekarska sporzadzona zostala przez lekarza specjaliste w oparciu o dokumentacje lekarska znajdujaca
sie w aktach rentowych ZUS, zlozona przez ubezpieczonego bieglemu oraz badanie ubezpieczonego. Biegly rozpoznal
u ubezpieczonego R. T. zesp6l psychoorganiczny otepienno-charakteropatyczny o zlozonej etiologii i nasilonym
charakterze uznajac jednoczesnie, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy na trwale, jednakze catkowita
niezdolno$¢ do pracy, nie ma zwigzku z chorobg zawodowa.

Sad I instancji zwazyl, iz w sprawie prawomocnie zakoniczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Shupsku sygn. akt U
566,05 o jednorazowe odszkodowanie w zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia spowodowanego choroba zawodowa,
biegli lekarze psychiatrzy zgodnie rozpoznali u R. T. zespdl organiczny otepienny z odczynem urojeniowym po
przebytym zatruciu rozpuszczalnikami organicznymi.

Majac na uwadze ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w sprawie o jednorazowe odszkodowanie oraz opinie bieglego
wydang w niniejszej sprawie Sad Okregowy stwierdzil, iz rozpoznanie schorzenia jest w zasadzie identyczne. Nie byla
kwestionowana przez organ rentowy opinia bieglego w czeéci stwierdzajacej jego calkowita niezdolno$é do pracy na
stale. By¢ moze w zwigzku z faktem, iz biegly nie stwierdzil zwigzku obecnego stanu zdrowia z chorobg zawodow3.

Sad ten zwazyl jednak na dyspozycje art. 365 § 1 k.p.c., w my$l ktérego orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony
i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Z prawomocno$cig orzeczenia sagdowego (zar6wno w ujeciu
materialnym, jak i formalnym) zwigzana jest powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), przy czym jest to konstrukcja
prawna odmienna - cho¢ $ciéle powigzana - z regulacja art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy
osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko
miedzy tymi samymi stronami. Moc wigzaca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy
rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktérej wydano poprzednie orzeczenie oraz, gdy kwestia rozstrzygnieta innym



wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia jest $ciéle zwigzana z powaga rzeczy
osadzonej (art. 366 § 1 k.p.c.), gdy wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot
obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze by¢ wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi
rzeczy osadzonej polegajacy na niedopuszczalno$ci ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast
skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej przejawiajacy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym
orzeczeniu (rzecz osadzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi
stronami nowy spor muszg przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym,
wczesniejszym wyroku, a wiec ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajacym stan rzeczy na date zamkniecia
rozprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie II CSK 12/09, publik. LEX nr 515722).
Taka jest tre§é prawomocnego orzeczenia, o ktérym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., a wiec tre$§é wyrazonej w nim
indywidualnej i konkretnej normy prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 r. w sprawie II
PK 302/08, publik. LEX nr 513001). A zatem w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie
moze by¢ ona juz ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych
z uprzednio osadzong kwestia, a nawet niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r. w sprawie II CSK 452/06, publik. OSNC-ZD 2008 nr 1, poz.
20 oraz uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2008 r. w sprawie III CZP 72/08, publik. OSNC
2009 nr 2, poz. 20; Glosa 2009 nr 3, s. 24 z glosa M. Sieradzkiej oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 marca 2010
r. w sprawie II PK 249/09, publik. OSN - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z 2011 r. Nr 17-18
poz. 225).

Sad I instancji w tym miejscu zaznaczyl, Ze chociaz powaga rzeczy osadzonej objeta jest w zasadzie jedynie sentencja
wyroku, a nie jego uzasadnienie, to jednocze$nie w orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage, ze powaga rzeczy
osadzonej rozcigga sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupelnienie
rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 marca 2002 r. w
sprawie II CKN 1415/00, publik. LEX nr 53284 oraz z dnia 29 marca 2006 r. w sprawie II PK 163/05, publik. OSNP
2007 nr 5-6, poz. 71).

W szczegblnoSci, powaga rzeczy osadzonej moga by¢ objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim
indywidualizuja one sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okre$laja one istote danego stosunku
prawnego. Chodzi jednak tylko o elementy uzasadnienia dotyczace rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktorych sad
wypowiada sie w sposdb stanowczy, autorytarny o zadaniu (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2004 r. w
sprawie V CK 528/03, publik. LEX nr 188496 oraz z dnia 21 wrze$nia 2005 r. w sprawie V CK 139/05, publik. LEX
nr 186929).

Z powyzszego wynika, iz w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy byl zwiazany prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Stupsku w sprawie U 566/05, ktéry przesadza o tym, iz obecny stan zdrowia ubezpieczonego
spowodowany jest chorobg zawodowa. Oznacza to, iZ w niniejszym procesie Sad I instancji nie mégt dokona¢ ustalen
przeciwnych.

W odniesieniu do stopnia niezdolnoS$ci do pracy i okresu tej niezdolnoéci Sad ten oparl sie na opinii biegltego psychiatry
S. G. uznajac, iz w spos6b nalezyty biegly dokonal oceny stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu badanego. Opinia
ta w czedci stwierdzajaca stalg catkowita niezdolno$¢ do pracy nie budzi watpliwosci takze z uwagi na wyniki badan
psychologicznych ubezpieczonego, ktére wykazuja uposledzenie umyslowe w stopniu umiarkowanym. Juz sama
gleboko$¢ uposledzenia wskazuje na caltkowita niezdolno$é do pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony jest osobg trwale, calkowicie niezdolng do pracy
w rozumieniu art. 12 ust. 1 i 2 oraz art. 13 ust. 2 ustawy emerytalnej i nabyl prawo do renty w zwiazku z choroba
zawodowa od pierwszego dnia miesigca, w ktorym zlozono wniosek o przyznanie $§wiadczenia, tj. od dnia o1 lutego
2010 1. na stale.



Z tych racji natury faktycznej i prawnej Sad ten, uznajac odwolanie ubezpieczonego jako zasadne, na mocy art. 477
(14) § 2 k.p.c. orzekl, jak w pkt I sentencji wyroku.

Stosownie do art. 118 ust 1 ustawy emerytalnej organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia
lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania tej decyzji. Z kolei ust. 1a tego artykulu stanowi, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego
wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzienh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnos¢ organu rentowego.

W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie zasadnym bylo stwierdzenie odpowiedzialnoéci organu rentowego.
Ewidentne jest bowiem, iz dotychczas organ rentowy laczyl stan zdrowia ubezpieczonego z choroba zawodowa.
Dopiero rozpoznajac niniejszy wniosek o rente w zwigzku z choroba zawodowa nie widzi tego zwiazku. Jednocze$nie
organ rentowy mial §wiadomo$¢ istnienia prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Slupsku w sprawie o
jednorazowe odszkodowanie w zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia spowodowanego choroba zawodowa i znal
tre$¢ opinii bieglych wydanych w tej sprawie.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego, zasadnym bylo stwierdzenie odpowiedzialnosci organu rentowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zarzucajac temu orzeczeniu
sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz naruszenie art. 6 ust.
1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych (Dz. U. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) oraz art. 365 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy dokonal streszczenia postepowania sadowego-pierwszoinstancyjnego
w niniejszej sprawie oraz wskazal, ze powolany w sprawie biegly S. G.rozpoznajac u ubezpieczonego zespdl
psychoorganiczny otepienno-charakteropatyczny o zlozonej etiologii i nasilonym charakterze nie stwierdzit by mial
on zwiazek z choroba zawodowa - ostrym zatruciem. Biegly stwierdzil natomiast, ze ubezpieczony jest catkowicie
niezdolny do pracy na trwale, a stwierdzone schorzenie nie moze mie¢ zwigzku z choroba zawodowa stwierdzona w
1972 r., bowiem ubezpieczony zaczat leczy¢ sie psychiatrycznie dopiero w 2001 r., a po zatruciu w 1972 r. do 2001 .
pracowal, jedynie zostal przesuniety na inne stanowisko, bez kontaktu z rozpuszczalnikami. Od roku 1972, w ktérym
ulegl zatruciu nie stwierdzono uszkodzenia CUN zwigzanego z zatruciem rozpuszczalnikiem. Obecny stan zdrowia
ubezpieczonego tez nie ma zwigzku z chorobg endogenng, gdyz nie ma podstaw do rozpoznania u ubezpieczonego
psychozy pochodzenia endogennego jak np. schizofrenia. Gdyby zatrucie rozpuszczalnikami w 1972 r. bylo ciezkie
zmiany organiczne ujawnilyby sie znacznie weze$niej, a nawet juz po zatruciu, w rzeczywisto$ci ujawnily sie wiele lat
poZniej.

Rowniez na rozprawie w dniu 05 pazdziernika 2011 r. biegly podtrzymal swoje stanowisko w sprawie i podkreélil, ze
nie mozna obecnego stanu zdrowia ubezpieczonego i stanu zdrowia, ktéry byl w dacie sporzadzania przez biegltych
w poprzednich sprawach opinii laczy¢ z zatruciem cykorem, ktére mialo miejsce w 1972 r. Biegly podkreslil, ze z
dokumentacji medycznej wynika, ze zmiany organiczne w m6zgu u ubezpieczonego stwierdzono wiele lat po zatruciu,
a istniejgce obecnie u ubezpieczonego uszkodzenie CUN moze by¢ spowodowane wiekiem, czynnikami genetycznymi
oraz nadciénieniem.

Apelujacy podnidsl, ze bezspornym jest, ze w sprawie U 566/04 Sad Rejonowy przyznal ubezpieczonemu jednorazowe
odszkodowanie z tytulu choroby zawodowej stanowiacej 50 % uszczerbek na zdrowiu, przy stwierdzeniu przez
bieglego sadowego u ubezpieczonego zespolu psychoorganicznego charakteropatyczno-otepiennego z odczynem
urojeniowym po przebytym zatruciu rozpuszczalnikami organicznymi, jednak jednorazowe odszkodowanie z tytulu
choroby zawodowej, jak i renta z tytulu choroby zawodowej sg zupelnie odmiennymi $wiadczeniami i ocena stanu
zdrowia w przypadku jednorazowego odszkodowania, jak z samej nazwy wynika, jest oceniana pod katem stwierdzenia



uszczerbku na zdrowiu w zwiazku ze zdarzeniem, natomiast prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy jest
oceniane, nawet przy stwierdzeniu tej samej jednostki chorobowej pod katem zdolnoéci do pracy. Biegly sadowy
w niniejszym procesie, stwierdzil u ubezpieczonego jednostke chorobowa ,zespdl psychoorganiczny otepienno
charakteropatyczny o zlozonej etiologii i nasilonym charakterze”, nie stwierdzajac zwiazku tejze choroby w dacie jej
orzekania z choroba zawodowa i fakt uznania uszczerbku na zdrowiu w zaden sposéb nie jest wigzacy dla stwierdzenia
prawa do renty, ktora przystuguje w zwiazku z ustaleniem zdolnoSci lub nie do pracy w zwigzku ze zdarzeniem i nie jest
powiedziane ze stwierdzone schorzenie dajace prawo do jednorazowego odszkodowania musi dawa¢ rownoczeénie
prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, bowiem wowczas nie bylyby potrzebne procesy, a prawa do renty z
tytulu choréb zawodowych powinny by¢ przyznawane ,,z klucza”.

Organ rentowy przedlozyl stanowisko Przewodniczacego Komisji Lekarskiej, ktory rowniez podkreélit brak podstaw
do automatycznego orzekania o dlugotrwatej niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa przy rownoczesnie
odmiennym stanowisku bieglego sadowego.

W konkluzji apelacji organ rentowy wnosil o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie
2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pismem procesowym z dnia 16 listopada 2011 r., w odpowiedzi na apelacje organu rentowego, R. T. wniost o jej
oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zaslugiwala na uwzglednienie w sposo6b skutkujacy zmiang zaskarzonego wyroku i
oddaleniem odwolania.

Z tresci apelacji wynikaja zarzuty: sprzecznosci istotnych ustalen Sagdu Okregowego z treécia zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego oraz naruszenia art. 366 k.p.c.

Odnoszac sie na wstepie do podniesionego zarzutu naruszenia prawa procesowego, a w szczegélnosci art. 365 § 1
k.p.c., Sad II instancji wskazal, ze powolany przepis odnosi sie do prawomocno$ci materialnej w ujeciu pozytywnym,
a nie do prawomocno$ci materialnej w ujeciu negatywnym (powagi rzeczy osadzonej — art. 366 k.p.c.), do ktorej w
istocie nawigzuje skarzacy w treSci apelacji.

Instytucji zwigzania prawomocnym orzeczeniem sadowym z art. 365 § 1 k.p.c. nie mozna utozsamiaé z odrebng i
majaca samodzielny byt instytucja powagi rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c. Ta ostatnia ma bowiem
charakter podmiotowo wzgledny, gdyz odnosi sie wylgcznie do tych samych stron procesu, aczkolwiek nie ma
przeszkod, aby przy wyja$nianiu istoty i swoisto$ci mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia sgdowego wykorzystywacé
dorobek judykatury dotyczacy pewnych aspektéw zagadnienia powagi rzeczy osadzonej. W szczego6lnoéci wehodzg w
rachube te orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktérych wyjasniono sposéb okre§lenia granic przedmiotowych powagi
rzeczy osgdzonej (por. wyrok S.N. z dnia 19 pazdziernika 2010 r. w sprawie II BU 4/10, publik. LEX nr 1112929).

Sad Apelacyjny zwazyl, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, poniewaz przedmiotem
rozstrzygniecia w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie U 566/05 (k. 244 akt sprawy U 566/05) nie byta kwestia
ustalenia R. T. prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa, lecz kwestia ustalenia
wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu.

Przestanki nabycia prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu sg odmienne od
przeslanek ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa. Rozstrzygniecia
sadowe w takich sprawach nie pozostaja wiec ze sobg w zwigzku prowadzacym do uznania powagi rzeczy osadzonej



(art. 366 k.p.c.). Niemniej jednak sprawy te dotycza skutkéw choroby zawodowej i z tego wzgledu, dokonane w nich
oceny stanu zdrowia ubezpieczonego nie powinny by¢ wzajemnie pomijane, podobnie jak w sprawie o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy nie mozna pomijaé orzeczenia o niepelnosprawnosci (por. wyrok S.N. z dnia 16 maja 2008 r.
w sprawie I UK 361/07, publik. LEX nr 491451).

Tym samym, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, winien on w oparciu o przeprowadzone w niniejszej sprawie
dowody, a w szczeg6lno$ci opinie bieglych sadowych lekarzy, ustali¢: stan zdrowia wnioskodawcy, wplyw
rozpoznanych u niego schorzen na jego zdolno$¢ do pracy oraz zwigzek tej niezdolno$ci z choroba zawodowa
stwierdzong decyzja Pahstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 23 maja 1972 r.

Skuteczne postawienie zarzutu sprzecznoéci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, lub
nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004
r. w sprawie III CK 245/04, publik. LEX 174185).

W ocenie Sadu II instancji na skutek blednego przyjecia, ze prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Slupsku V
Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie U 566/05 wigze w przedmiotowej
sprawie, co do tego, ze obecny stan zdrowia ubezpieczonego spowodowany jest choroba zawodowsa, Sad Okregowy
nie przeprowadzil wyczerpujacego postepowania dowodowego, jak réwniez nie uwzglednil przeprowadzonych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym dowoddéw, a w szczegolnosci opinii sagdowo-lekarskiej bieglego psychiatry lek.
med. S. G. z dnia 08 lutego 2011 r. (k. 33-34 akt sprawy) oraz ustnych wyja$nien tego bieglego ztozonych na rozprawie
w sprawie V U 1087/10 w dniu 05 pazdziernika 2011 r. (k. 73-73v. akt sprawy).

W mysél art. 49 lit. a ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm., nazywanej dalej ustawa wypadkowsg z 2002 1.)
do spraw o $wiadczenia z tytutlu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego choroba zawodowa, a stwierdzonego przed
dniem 01 stycznia 2003 r., stosuje sie przepisy obowigzujace w dniu, w ktérym stwierdzono uszczerbek na zdrowiu
spowodowany chorobg zawodowa.

Poniewaz uszczerbek na zdrowiu spowodowany choroba zawodowa po raz pierwszy stwierdzono decyzjg organu
rentowego z dnia 10 grudnia 2002 r., a zatem prawidlowo Sad I instancji uznal, ze w niniejszej sprawie do ustalenia
R. T. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa zastosowanie znajduja przepisy,
obowiazujacej do dnia 31 grudnia 2002 r., ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm., nazywanej dalej ustawa wypadkowa z 1975 r.).

Spoér w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie zatem na kwestii, czy zachodza lacznie wszystkie przestanki z art. 2
pkt 4 i art. 18 ust. 1 ustawy wypadkowej z 1975 r. w zw. z art. 49 lit a ust. 2 ustawy wypadkowej z 2002 r. do ustalenia
R. T. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.

W sporzadzonej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym opinii sgdowo-lekarskiej z dnia 08 lutego 2011 r. (k. 33-34
akt sprawy) oraz w ustnych wyjasnieniach do tej opinii z dnia 05 pazdziernika 2011 r. (k. 73-73v. akt sprawy)
biegly sadowy psychiatra lek. med. S. G. wskazal, ze ubezpieczony z uwagi na rozpoznane u niego schorzenie —
zespoOl psychoorganiczny otepienno-charakteropatyczny o ztozonej etiologii i nasilonym charakterze — jest catkowicie
niezdolny do pracy na trwale, lecz jednoczes$nie zaznaczyl, iz niezdolnoé¢ ta nie pozostaje w zwiazku z chorobag
zawodowa.

Podkres$lenia w tym miejscu wymaga, ze w postepowaniu o jednorazowe odszkodowanie z tytulu uszczerbku na
zdrowiu zakonczonym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Shupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie U 566/05 Sad ten, oceniajac wplyw choroby zawodowej na
niezdolno$¢ R. T.do pracy, oparl sie na sporzadzonych w tej sprawie opiniach bieglych sadowych lekarzy: psychologa
mgr E. K.i psychiatry lek. med. K. G.: z dnia 18 marca 2005 r. (k. 114-115v. akt sprawy U 566/04) i z dnia 23 czerwca



2005 1. (k. 146-147 akt sprawy U 566,/04) oraz psychiatry A. S.z dnia 19 lipca 2005 r. (k. 176-177v. akt sprawy), w
ktorych biegli ci uznali, ze uszczerbek na zdrowiu 60 % jest spowodowany skutkami stwierdzonej choroby zawodowej
(wedlug pkt gb tabeli). Jednocze$nie nie uwzglednit sporzadzonej w tej sprawie opinii Instytutu Opinii Medycyny
Pracy z dnia 21 listopada 2005 r. (k. 212-217 akt sprawy), zgodnie z kt6éra rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia
psychiatryczne nie pozostaja w zwigzku z przebytym w 1972 r. ostrym zatruciem rozpuszczalnikami organicznymi,
ktore bylo lekkiego stopnia, lecz maja one uwarunkowania wewnetrzne (endogenne).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wyrazenie przez bieglych w postepowaniu o jednorazowe odszkodowanie z tytulu
uszczerbku na zdrowiu w prawomocnie zakonczonej sprawie U 566/05 pogladu o wplywie choroby zawodowej na
niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy, uzasadnia dopuszczenie w niniejszej sprawie - o rente z tytulu niezdolnosci do
pracy w zwiazku z chorobg zawodowa — dowodu z opinii kolejnego bieglego lekarza psychiatry (por. wyrok S.N. z dnia
16 maja 2008 r. w sprawie I UK 361/07, publik. LEX nr 491451).

W zwiazku z powyzszym, na mocy art. 382 k.p.c., Sad ten dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego psychiatry na
okolicznoSci, jak w tezie dowodowej postanowienia z dnia 18 kwietnia 2012 r. w sprawie III AUa 1727/11 (k. 150-151
akt sprawy).

Ponadto z tych samych wzgledéw dopuécil dowod z opinii bieglego sadowego psychologa B. S. na okolicznosci, jak w
tezie dowodowej postanowienia z dnia 04 lipca 2012 r. w sprawie III AUa 1727/11 (k. 185-186 akt sprawy).

Biegla sadowa psycholog mgr B. S. poinformowala, ze badanie i wydanie opinii sadowo-psychologicznej w sprawie
dotyczacej R. T. jest aktualnie niemozliwe, poniewaz nie stawil sie on w wyznaczonych terminach badan (k. 221 akt
sprawy).

W opinii sagdowo-psychiatrycznej z dnia 18 pazdziernika 2012 r. (k. 237-243 akt sprawy) biegly sadowy psychiatra lek.
med. A. G. rozpoznal u R. T. zesp6} psychoorganiczny otepienno-charakteropatyczny o zlozonej etiologii i nasilonym
charakterze oraz w wywiadzie zatrucie rozpuszczalnikami organicznymi w 1972 roku.

Zdaniem tego bieglego stan zdrowia R. T. czyni go od dnia 01 lutego 2010 roku calkowicie niezdolnym do pracy na
stale z powodu zaburzen psychicznych powyzej rozpoznanych, bez zwigzku z choroba zawodowa, stwierdzong decyzja
Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 23 marca 1972 r. — ostre zatrucie rozpuszczalnikiem
organicznym (cynkor).

W uzasadnieniu tej opinii biegly sadowy psychiatra lek. med. A. G. wskazal, ze dokumentacja medyczna zawiera
wielokrotnie powielane i powtarzajace sie za§wiadczenia lekarskie wydane w ostatnich latach przez lekarzy, pod
opieka ktorych wnioskodawca pozostaje po roku 2001. Biegly ten podal, ze zaswiadczenia te byly wydawane gléwnie
dla celow orzeczniczych i sadowych, nie Swiadcza o intensywno$ci leczenia, a raczej o postepujacych roszczeniach
uczestnika postepowania. Wywodzit dalej, ze nie doszlo do badania uczestnika postepowania w o§rodkach medycyny
pracy, do ktorych byt kierowany od 2005 r. z jego winy, gdyz przedstawial zadwiadczenia o chorobie lokomocyjne;j.
W dniu 29 kwietnia 2003 r. ubezpieczony byl badany w Wojewbddzkim Osrodku Medycyny Pracy, kiedy ubiegal sie o
rente chorobowa. Orzeczeniem nr 89/03 rozpoznano ,Przewlekla rwa barkowa prawostronna, wlekla rwa kulszowa
lewostronna. Zespo6t bolowy kregostupa ledZzwiowego w przebiegu zmian zwyrodnieniowych”. Nie rozpoznano
zaburzen stanu psychicznego i ma adnotacji, aby uczestnik postepowania laczyl swdj stan z choroba zawodowa
spowodowang zatruciem z roku 1972.

Biegly psychiatra stwierdzil, ze bezspornym faktem jest, ze wnioskodawca w roku 1972 doznal ostrego zatrucia
organicznymi rozpuszczalnikami, bedacymi sktadnikami farby, ktéra malowal w zle wentylowanym pomieszczeniu.
Prawdopodobnie na skutek zatrucia doszlo do utraty Swiadomosci. Nie ma dowodéw, aby byt leczony szpitalnie i
leczenie wykraczalo poza jednorazowo udzielong lekarska pomoc ambulatoryjna, co zdaniem bieglego poddaje w
watpliwo$¢ rzeczywisty fakt dluzszej utraty Swiadomosci. Po zatruciu ubezpieczony przebywal w okresie od dnia 29
lutego do dnia 02 marca 1972 r. na zwolnieniu lekarskim i nastepnie powrocit do pracy, na stanowisku robotnika
budowlanego, bez narazenia na kontakt z rozpuszczalnikami organicznymi. Biegly psychiatra uznal, ze fakty te



jednoznacznie Swiadcza, ze zatrucie bylo lekkie, jego objawy szybko ustapily i ubezpieczony powrécil szybko do pelnej
sprawno$ci. Wnioskodawca pracowal w tym samym przedsiebiorstwie do lipca 1973 r. W latach 1973-1983 pracowal
ma stanowisku murarza, czyli musiat przechodzi¢ okresowe badania i by¢ dopuszczony do pracy na wysokosci
(badanie z udzialem neurologa, a czesto psychologa), a wiec w ocenach lekarzy musiat by¢ uznawany za osobe w
pelni zdrowa, tak fizycznie, jaki i psychicznie. Podobne wymagania zdrowotne wigzaly sie z wykonywaniem pracy
magazyniera i operatora wozka akumulatorowego w PKP do roku 2000.

Biegly psychiatra lek. med. A. G.podniosl, Ze na stronie 212 akt sprawy jest informacja dotyczgca pobytu R. T.na
obserwacji sadowo-psychiatrycznej w Oddziale Psychiatrycznym (...)w E.w okresie od dnia 04 maja do dnia 09
czerwca 1982 r. - rozpoznano wowczas zespol paranoiczny prawdopodobnie w przebiegu schizofrenii. Badaniem
psychologicznym stwierdzono cechy osobowosci schizoidalnej wraz z cechami organicznego uszkodzenia OUN. RTG
czaszki, EEG, proby watrobowe, morfologia bez odchylen od normy, podobnie jak i inne badania dodatkowe. Wynika
z tych informacji, ze w roku 1982 rozpoznano u uczestnika postepowania chorobe psychiczna lub zesp6t psychotyczny.
Przeprowadzone wowczas badania nie wskazywaly, na istnienie ewidentnych cech uszkodzenie OUN bedacych
przyczyna zaburzen urojeniowych. Dyskretne cechy organiczne, poza cechami osobowosci schizoidalnej, stwierdzone
w przeprowadzonym wowczas badaniu psychologicznym nie sa miarodajne diagnostycznie i nie przesadzaja o
istnieniu rzeczywistego uszkodzenia OUN, a tym bardziej, Ze jest ono skutkiem zatrucia w roku 1972.

Biegly zauwazyl, ze rozpoznany wowczas zesp6l paranoiczny nie miat charakteru organicznego. Mégl by¢ to rzut
schizofrenii lub reaktywna psychoza uwarunkowana cechami osobowosci i sytuacja zyciowa (reakcja na aresztowanie
i oskarzenie). Ubezpieczony nie byt w roku 1982 leczony psychiatrycznie. Epizod w roku 1982 nie wplynal na
zmiane jego drogi zyciowej. Do roku 2000 pracowal zawodowo i poprawnie funkcjonowal spolecznie. W tym
okresie nie korzystat z leczenia psychiatrycznego, a wiec nalezy przyjac, ze nie zdradzal jakikolwiek zaburzen stanu
psychicznego lub zaburzenia te, byly nieznaczne, bez wzgledu, czy byly to jawy defektu schizofrenicznego, czy
zaburzen osobowoSci. Biegly psychiatra stwierdzil, ze nie jest mozliwe, aby uszkodzenie OUN w roku 1972 przebieglo
bezobjawowo przez 28 lat aktywno$ci zawodowej ubezpieczonego. Leczenie psychiatryczne systematyczne R. T.w
warunkach ambulatoryjnych podjat w dniu 02 lipca 2001 r. Jak wynika z Historii Choroby R. T.prowadzonej w
(...)w U.w latach 2001-2002 rozpoznawano u niego F-21 (zaburzenia typu schizofrenii) w latach 2003-2007 F-22
(Uporczywe zaburzenia urojeniowe). Od roku 2003 rozpoznawano takze F-07 (Organiczne zaburzenia osobowosci).
Z powyzszego biegly wywodzil, ze po dwoch latach dominowania objawéw urojeniowych zaczely dominowac objawy
psychoorganiczne. Zaznaczyl, ze biegly psycholog sadowy E. K.badala wnioskodawce w marcu 2005 r. i okreélila jego
poziom intelektu na IT1-69 (czyli gorna granica lekkiego, od 70 norma) i w dniu 30 paZdziernika 2009 r., kiedy okresélila
ten poziom na II-46. W ocenie bieglego psychiatry §wiadczy to, ze proces otepienny poglebial sie dynamicznie w latach
w latach 2005-20009, przez co nie mozna tego wigzac z zatruciem w roku 1972.

Biegly ten jednoznacznie przychylit sie do opinii sadowo psychiatrycznej z dnia 08 lutego 2011 r. sporzadzonej do
sprawy V U 1987/10 przez bieglego psychiatre sadowego S. G. oraz do opinii sporzadzonej dla Sadu Rejonowego w
Stupsku U 566/04 przez Instytut Medycyny Pracy w L. z dnia 21 listopada 2005 r. na podstawie akt sprawy przez dr
nauk med. J. G.. Tych dwoch opinii Sady Ubezpieczen Spolecznych nie braly pod uwage wydajac swoje wyroki.

Biegly psychiatra nie zgodzil sie z innymi opiniami innych bieglych sagdowych lekarzy psychiatrow uznajacych, ze
organiczne zaburzenia osobowo$ci z otepieniem i zaburzeniami urojeniowymi, czyniace ubezpieczonego calkowicie,
trwale niezdolnym do pracy pojawily sie, po dwudziestu o$miu latach od lekkiego zatrucia rozpuszczalnikami
organicznymi w roku 1972 i sa jego wylacznym skutkiem. Wskazal, ze fakt, ze przyczyna aktualnego otepienia nie
zostala jednoznacznie ustalona w wypadku wnioskodawcy, nie daje podstaw do przyjecia dowolnej jego etiologii, czyli
epizodu lekkiego zatrucia przed wielu laty.

Biegly psychiatra lek. med. A. G. zwazyl, ze wystepowanie zaburzen urojeniowych poczatkowo epizodycznie (1984
r.) wyprzedzalo wystepowanie zaburzen psychoorganicznych typu otepiennego (2003 r.) o wiele lat, wiec nie mozna
wykluczyé, ze mamy tu do czynienia z dwoma réznymi procesami chorobowymi, czyli na defekt schizofreniczny,
ewentualnie osobowo$§¢ paranoiczna, nalozyt sie proces psychoorganiczny w 6 dekadzie zycia uwarunkowany



wieloczynnikowo. Zgodzil sie jednoznacznie z orzeczeniami lekarza orzecznika ZUS oraz komisji lekarskiej ZUS
wydanymi w niniejszej sprawie.

Pismem procesowym z dnia 19 listopada 2012 r. (k. 259 akt sprawy) R. T.wnibst zastrzezenia do opinii biegltego
sadowego psychiatry lek. med. A. G.z dnia 18 paZdziernika 2012 r. wskazujgc, ze przed stwierdzeniem choroby
zawodowej mial kategorie ,A”, za§ po stwierdzeniu tej choroby kategorie ,E”, posiada umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci od 1972 r. Wnioskodawca powolal sie na liczne opinie bieglych sadowych lekarzy psychiatrow i
psychologow, z ktérych wynika, ze stan jego zdrowia pozostaje w Scistym zwigzku ze stwierdzona u niego w 1972 r.
choroba zawodowa. Ponadto podkreslil, ze przed stwierdzeniem choroby zawodowej nigdy nie chorowat na zespot
psychoorganiczny, ktory jego zdaniem zwigzany jest z zatruciem Cyrkonem.

W zakreSlonym przez Sad Apelacyjny terminie organ rentowy nie ustosunkowat sie do powyzszej opinii.

Sad Apelacyjny wskazal, ze opinia bieglego podlega ocenie na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow
zgodnodci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow (por. wyrok S.N. z dnia 21 pazdziernika
2004 r. w sprawie V CK 143/04, publik. LEX nr 585885).

Sporzadzone na uzytek niniejszego postepowania opinie bieglych sadowych lekarzy psychiatrow: lek. med. S. G. z
dnia 08 lutego 2011 r. (k. 33-34 akt sprawy) wraz z ustnymi wyjaénieniami tego bieglego z dnia 05 pazdziernika 2011
r. (k. 73-73v. akt sprawy) oraz lek. med. A. G. z dnia 18 pazdziernika 2012 r. (k. 237-243 akt sprawy) odpowiadaja
wymogom stawianym przez przepis art. 285 § 1 k.p.c., poniewaz nie tylko umozliwiaja ich sadowa kontrole, ale nadto
uzasadnienia sg przystepne i zrozumiale dla oséb nie dysponujacych wiedza medyczna, za§ wnioski sformulowane
zostaly jasno i czytelnie. Opinie sadowo-lekarskie w niniejszej sprawie sporzadzone zostaly przez lekarza o specjalnosci
adekwatnej do schorzenia, na ktére cierpi R. T.. Tre$¢ tych opinii $wiadczy o tym, ze ich wydanie poprzedzone
zostalo rzetelng i wnikliwa analiza zgromadzonych w sprawie dowodéw, majacych wplyw na wyrazone w nich finalne
ustalenia. Biegli sadowi przekonywujaco i logicznie uzasadnili swoje stanowisko.

W my$l art. 25 pkt 1 i 2 ustawy wypadkowej z 1975 r. w sprawach renty inwalidzkiej nie uregulowanych
niniejsza ustawa, stosuje sie odpowiednio przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin dotyczace
postepowania w sprawach rent i orzekania o inwalidztwie. Trafnie Sad Okregowy przyjal, ze powyzsze odeslanie
oznacza, ze do ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa odpowiednie
zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., nazywanej dalej ustawg emerytalna).

Dla oceny stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosSci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnos$ci do
pracy konieczne jest uwzglednienie okoliczno$ci wskazanych w treéci art. 13 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Zdaniem Sadu II instancji dokonana przez bieglych sadowych psychiatrow ocena wplywu rozpoznanego u
wnioskodawcy schorzenia na jego zdolnoéé¢ do pracy uwzglednia zar6wno wymienione w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej czynniki medyczne w postaci: stopnia naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia
niezbednej sprawnosci organizmu w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i wymienione w pkt 2 czynniki zawodowe w
postaci: mozliwosci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Sad ten podzielil réwniez w pelni dokonana przez bieglych sadowych psychiatrow w przedmiotowej sprawie ocene
zwigzku ustalonej przez tych bieglych trwalej, calkowitej niezdolno$ci R. T. do pracy ze stwierdzona w 1972 r. choroba
zawodowa.



W ocenie Sadu Apelacyjnego biegli sadowi psychiatrzy przekonujgco wskazali, ze zatrucie wnioskodawcy
organicznymi rozpuszczalnikami, stanowigcymi sktadki farby ,,Cynkor” w 1972 r., bylo lekkie, nie wymagajace leczenia
szpitalnego, jak rowniez nie pociagnelo za soba uszkodzen jego CUN (centralnego ukladu nerwowego).

Sad ten zwazyl bowiem, ze bezpoSrednio po zatruciu R. T. jedynie przez trzy dni od dnia 29 lutego 1972 r. do dnia
02 marca 1972 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, za§ po powrocie ze zwolnienia lekarskiego kontynuowat prace
— zostal przesuniety na inne stanowisko, gdzie nie wystepowal kontakt z rozpuszczalnikami, co Swiadczy o tym, ze
zatrucie byto lekkie, objawy szybko ustapily i wnioskodawca szybko powr6cilt do sprawnoéci.

Biegli psychiatrzy zgodnie stwierdzili, ze gdyby wnioskodawca w wyniku tego zatrucia doznal uszkodzen CUN, to
ciezkie zmiany organiczne, bedace ich nastepstwem, ujawnilyby sie duzo wczeéniej, niz w 2001 r. — nawet w ciagu
roku od momentu zatrucia.

Tymczasem R. T.pracowal przez 28 lat po zatruciu, przechodzac okresowe badania lekarskie. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze pracujac na stanowisku murarza w latach 1973-1983 (praca na wysokosci), R. T.przechodzil okresowe
badania z udzialem neurologa, a nawet psychologa. Z informacji dotyczacej pobytu wnioskodawcy na obserwacji
sadowo-psychiatrycznej w Oddziale Psychiatrycznym (...) Szpitala W (...)z dnia 09 czerwca 1982 r. (k. 212 akt sprawy)
wynika, ze przeprowadzone wowczas badania nie wskazywaly na istnienie ewidentnych cech uszkodzenia OUN,
bedacych przyczyna zaburzen urojeniowych (opinia k. 237-243 akt sprawy).

Za zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznaé nalezy zapatrywanie bieglych sadowych psychiatrow,
ze okoliczno$¢ w postaci 28 — letniego funkcjonowania ubezpieczonego w zyciu spolecznym i zawodowym podwaza
stanowisko, zgodnie z ktérym na skutek zatrucia rozpuszczalnikami organicznymi w 1972 r. doznat on uszkodzenia
CUN - objawy tego uszkodzenia ujawnilyby sie znacznie wcze$niej.

Podkreslenia wymaga, ze biegly sadowy psychiatra lek. med. A. G. dokonal analizy objawéw chorobowych
wystepujacych u ubezpieczonego w okresie od 2001 roku oraz wynikéow badania ilorazu inteligencji (II) w
marcu 2005 r. i w pazdzierniku 2009 r., stwierdzajac gwaltowne poglebienie procesu otepiennego w latach
2005-2009 (opinia k. 237-243 akt sprawy), co stanowi kolejny argument przemawiajacy przeciwko przyjeciu, ze
stan zdrowia psychicznego wnioskodawcy na dzien badania przez bieglych psychiatrow jest nastepstwem zatrucia
rozpuszczalnikami organicznymi w 1972 1.

Sad II instancji stwierdzil ponadto, ze stanowisko bieglych sadowych psychiatrow koresponduje z wnioskami
koncowymi, sporzadzonej w prawomocnie zakonczonym postepowaniu w sprawie U 566/04, opinii Instytutu
Medycyny Pracy w L. z dnia 21 listopada 2005 r. (k. 212-217 akt sprawy U 566,/04).

W opinii tej Instytut doszed}l do podobnych wnioskéw, co biegli sadowi lekarze psychiatrzy, a mianowicie, ze zatrucie
wnioskodawcy w dniu 29 lutego 1972 r. nie bylo ciezkie, skoro nie wymagal leczenia szpitalnego, zaledwie 3 dni
korzystal ze zwolnienia lekarskiego i juz w dniu 06 marca 1972 r. przystapil do wykonywania pracy na stanowisku
roboczym, bez kontaktu z rozpuszczalnikami organicznymi, na ktérym pracowatl do lipca 1973 r.

Instytut zaznaczyl rowniez, ze w nastepnych latach ubezpieczony wykonywat dalej z powodzeniem prace w innych
zakladach. W konkluzji stwierdzil, ze rozpoznane schorzenia psychiatryczne nie pozostaja w zwiazku z zatruciem,
rozpuszczalnikami organicznymi, lecz maja one uwarunkowania wewnetrzne (endogenne).

Opinie bieglych sagdowych psychiatrow korespondujg rowniez z wnioskami koncowymi opinii lekarza konsultanta
ZUS (psychiatry) z dnia 12 maja 2010 r. (k. 53-56 akt dok. lek. ZUS), ktory nie stwierdzil u wnioskodawcy zwigzku
pomiedzy niezdolnoécia do pracy na skutek rozpoznanych u niego zaburzen psychicznych, a stwierdzona choroba
zawodowa. Lekarz konsultant ZUS podobnie, jak biegli sadowi psychiatrzy uznal, ze analiza akt ZUS i dokumentacji
medycznej wskazuje, ze zatrucie zwigzkami chemicznymi, jakiemu ulegl ubezpieczony w 1972 r. nie bylo ciezkie, jego



dotychczasowe funkcjonowanie spoleczne i zawodowe podwazajg diagnoze otepienia, za$ etiologia ,organicznych”
zaburzen u wnioskodawcy jest najpewniej ztozona.

Opinii bieglego sadowego psychiatry lek. med. A. G. z dnia 18 pazdziernika 2012 r. (k. 237-243 akt sprawy) nie
podwazaja zastrzezenia R. T. zgloszone do tej opinii (k. 259 akt sprawy).

Odnoszac sie do stanowiska wnioskodawcy, ze przed stwierdzeniem choroby zawodowej mial kategorie ,A”, za$
po stwierdzeniu tej choroby kategorie ,E”, wskazaé nalezy, iz powyzsze kategorie stworzone sa dla celéw oceny
przydatnosci rekrutéow do stuzby wojskowej, ocenianej przez pryzmat stanu ich zdrowia, a zatem nie sa przydatne dla
oceny kwestii zdolno$ci ubezpieczonego do pracy zarobkowej.

Ustosunkowujac sie natomiast do okoliczno$ci w postaci nadania wnioskodawcy orzeczeniem Powiatowego Zespohlu
d/s Orzekania o Niepelnosprawnoéci w S.z dnia 05 paZdziernika 2010 r. umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
od 1972 r. do dnia 31 pazdziernika 2013 r. wskazaé nalezy, ze nie mozna utozsamia¢ pojecia niepelnosprawnosci
w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (Dz. U. z 1997 r. Nr 123, poz. 776 ze zm.) z pojeciem niezdolnoSci do pracy w rozumieniu art. 12 ust.
1ustawy emerytalnej), poniewaz orzekanie w sprawie ustalenia stopnia niezdolnoSci do pracy oraz w sprawie ustalenia
stopnia niepelnosprawnosci nalezy do réznych organéw, pojecia te posiadaja odmienng definicje legalna, i stanowig
konieczna przestanke prawna dla ustalenia prawa do korzystania z r6znego rodzaju §wiadczen lub uprawnien (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 sierpnia 2003 r. w sprawie II UK 386/02, publik. LEX nr 107174 oraz z dnia 28
stycznia 2004 r. w sprawie II UK 222/03, publik. LEX nr 122196).

Negatywna ocena wystepowania, wymaganego dla ustalenia ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy w zwiagzku z choroba zawodowa, zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy niezdolnosScia do pracy, a
stwierdzong choroba zawodowa, zaprezentowana w opinii bieglego psychiatry lek. med. A. G. z dnia 18 pazdziernika
2012 1. (k. 237-243 akt sprawy), wbrew stanowisku wnioskodawcy, nie jest odosobniona, poniewaz podobne
stanowisko zaprezentowane zostalo we wnioskach koncowych: opinii bieglego psychiatry lek. med. S. G. z dnia 08
lutego 2011 r. (k. 33-34 akt sprawy) i w ustnych wyjasnieniach do tej opinii z dnia 05 pazdziernika 2011 r. (k. 73-73v.
akt sprawy), opinii Instytutu Medycyny Pracy w L. z dnia 21 listopada 2005 r. (k. 212-217 akt sprawy U 566/04), jak
roéwniez w opinii lekarza konsultanta ZUS (psychiatry) z dnia 12 maja 2010 r. (k. 53-56 akt dok. lek. ZUS).

Chybiony jest argument, zgodnie z ktérym przed stwierdzeniem choroby zawodowej R. T. nigdy nie chorowal na
zespoOl psychoorganiczny, poniewaz w §wietle sporzadzonych w sprawie opinii biegtych sadowych lekarzy rozpoznane
u niego schorzenie psychiczne jest ztozonej etiologii (pochodzenia) i nie znajduje uzasadnionych medycznie podstaw
zapatrywanie wnioskodawcy, Ze jego obecny stan psychiczny jest wylacznym, bezposrednim nastepstwem lekkiego
zatrucia rozpuszczalnikami organicznymi w 1972 r.

Odmienna ocena, zaprezentowana przez skarzacego w apelacji (k. 88-88v. akt sprawy), nie znajduje oparcia w
zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodach, a tym samym stanowi jedynie golostowng polemike z merytorycznie
uzasadnionym stanowiskiem bieglych sadowych lekarzy.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny uznal sporzadzone w postepowaniu w przedmiotowej sprawie opinie bieglych
sadowych lekarzy za w pelni wiarygodne i miarodajne dla ustalenia: stanu zdrowia R. T., wplywu rozpoznanego u niego
schorzenia psychicznego na jego zdolnosé do pracy zarobkowej oraz zwigzku pomiedzy stwierdzong niezdolnos$cig do
pracy, a choroba zawodowa.

Zgodnie z trescig art. 2 pkt 4 ustawy wypadkowej z 1975 r. renta inwalidzka przystuguje pracownikowi, ktory statl sie
inwalida.

Z tresci art. 18 ust. 1 ustawy wypadkowej z 1975 r. wynika za$, ze renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przyshuguje
pracownikowi, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.



Z treSci wyzej przytoczonego przepisu wynikaja dwie przestanki, od ktérych lacznego spelnienia uzaleznione jest
ustalenie prawa do $wiadczenia rentowego w zwiazku z choroba zawodowa w postaci: zaistnienia niezdolnosci do
pracy oraz zwigzku pomiedzy ta niezdolnoscia, a choroba zawodowa. Brak jednego z tych elementéw pociaga za soba
brak podstaw prawnych do ustalenia prawa do §wiadczenia rentowego.

Poniewaz z przeprowadzonego w przedmiotowej sprawie postepowania dowodowego wynika, ze wnioskodawca nie
spelnia koniecznej przestanki w postaci istnienia zwiazku pomiedzy trwala, calkowita niezdolno$cia do pracy, a
choroba zawodowg stwierdzona decyzja Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 23 marca 1972
r., a zatem brak jest materialno-prawnych podstaw do ustalenia wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy w zwiazku z choroba zawodow3.

Stosownie do tredci art. 386 § 1 k.p.c. w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji zmienia zaskarzony wyrok
iorzeka, co do istoty sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, dzialajac na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.



