Sygn. akt ITT AUa 1843/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSA Bozena Grubba (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2012 r. w Gdansku
sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o rente w zwigzku z pobytem w obozie

na skutek apelacji S. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 pazdziernika 2011
r., sygn. akt VIII U 1450/11

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1843/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. odmoéwit przyznania S. K. prawa do
renty inwalidy wojennego w zwigzku z pobytem w obozie, wskazujac, iz Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 21
lipca 2009 r. nie stwierdzila niezdolnosci do pracy w zwiazku z pobytem w obozie koncentracyjnym.

Od powyzszej decyzji S. K. zlozyl odwolanie, zarzucajac Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych blad w ustaleniach
faktycznych poprzez uznanie, iz dolegliwo$ci powoda nie sa zwigzane z jego pobytami w obozach koncentracyjnych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych podtrzymal swoje stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji i wni6st o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.



Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Whnioskodawca S. K.urodzil sie w dniu 1 stycznia 1929 r. W latach 1943 -1945 byl osadzony w obozach
koncentracyjnych nazistowskich Niemiec, takich jak G.-R.i w L., gdzie byl przesladowany i wykonywal przymusowa
prace (w G.- R.w kamieniotomach, w L.pod ziemia przy budowie czolgow). Posiada uprawnienia kombatanckie. Zostal
uhonorowany Medalem §w. Maksymiliana Kolbe i odznaczony Krzyzem O$wiecimskim.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., po rozpatrzeniu wniosku S. K. z dnia 28 kwietnia 2009 r. o przyznanie
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z pobytem w obozie koncentracyjnym, w dniu 13 sierpnia
2009 r. wydal decyzje odmowng. W uzasadnieniu swojej decyzji powolal sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z
dnia 21 lipca 2009 r., ktdra to nie stwierdzila u wnioskodawcy niezdolnosci do pracy w zwigzku z pobytem w obozie
koncentracyjnym.

S. K. od powyzszej decyzji ZUS zlozyt do Sadu odwolanie.

W celu ustalenia, czy stan zdrowia wnioskodawcy wskazuje, ze jest on calkowicie lub cze$ciowo niezdolny do pracy
w zwigzku z pobytem w obozie koncentracyjnym, wymagane byly wiadomo$ci specjalne, zatem Sad na podstawie art.
278 k.p.c. dopuécil dowdd z opinii bieglych: neurologa, ortopedy, kardiologa.

U wnioskodawcy rozpoznano: uogblniong miazdzyce, uogélnione zmiany zwyrodnieniowe, stan po przeslowaniu
naczyn wiencowych i wszczepieniu zastawki aortalnej, stan po wszczepieniu stymulatora serca, nadciénienie tetnicze,
zespol psychoorganiczny, przepukline pepkowa. Biegly sadowy z zakresu chirurgii i chirurgii urazowe;j - traumatologii,
po przeprowadzeniu badania klinicznego, analizie dokumentacji medycznej, w tym przedstawionego jedynie zdjecia
radiologicznego prawego stawu kolanowego oraz ocenie calo$ci akt sprawy stwierdzil, iz u wnioskodawcy rozpoznaje
sie uogdlnione zmiany zwyrodnieniowe wielu stawow, w tym kregostupa, ktore sa w stopniu adekwatnym do wieku
wnioskodawcy i wynikaja z naturalnego procesu starzenia sie organizmu. Biegly wskazal, iz w przedstawionym obrazie
radiologicznym prawego stawu kolanowego stwierdza sie zmiany zwyrodnieniowe o typie gonartozy - stosowne do
wieku, ktére w obrazie klinicznym nie powoduja istotnych czynnoéciowo ograniczen ruchomosci stawu kolanowego.
Zdaniem bieglego, nastepstwa te nie sa zwiazane z faktem pobytu wnioskodawcy w obozie koncentracyjnym w
czasie II wojny Swiatowej, a zwigzane sa z faktem starzenia sie kazdego organizmu. Przy ocenie ogblnej sprawnos$ci
ruchowej wnioskodawcy biegly podkreslil, iz jest ona znacznie wieksza niz statystyczna sprawno$é ogoélna os6b w
wieku wnioskodawcy.

Biegly sadowy specjalista chor6ob wewnetrznych - kardiolog, po zbadaniu wnioskodawcy i zapoznaniu sie z
dokumentacja leczenia, uwaza, ze schorzenia wymienione w rozpoznaniu (u wnioskodawcy rozpoznano: rozsiany
proces aterotrombozy lozyska naczyniowego, serce miazdzycowe i nadci$nieniowe w stadium przewleklej, wysitkowej,
wzglednie wyréwnanej na lekach niewydolnosci krazenia, klasa czynno$ciowa 11° NYHA, wapniejgce zwezenie aorty -
stan po wszczepieniu sztucznej zastawki biologicznej w roku 2008 bez ech dysfunkcji protezy, choroba niedokrwienna
serca przewlekla stabilna - stan po implantacji pomostéw aortalno - wienncowych w roku 2008, stan po MI w roku
1978, stan po wszczepieniu kardiostymulatora DDD- rytm stymulatorozalezny w trybie VAT, nadci$nienie tetnicze
pierwotne umiarkowane okresowo Zle kontrolowane, okres hemodynamiczny IPESH, dyslipidemia w wywiadzie,
zespOl psychoorganiczny) skutkuja trwalym inwalidztwem biologicznym z ogdlnego stanu zdrowia. Jednoczes$nie,
zdaniem bieglego, brak jest podstaw do uznania istnienia bezposredniego lub posredniego zwiazku miedzy
wywodem i postepem procesu chorobowego w ukladzie sercowo - naczyniowym a pobytem wnioskodawcy w obozie
koncentracyjnym w latach 1943 - 1945. W uzasadnieniu opinii, biegly wskazal, iz wnioskodawca obcigzony takimi
czynnikami ryzyka procesu miazdzycy jak nadci$nienie tetnicze i dyslipidemia w 1979 r. przebyl zawal m. serca, a w
nastepnych latach korzystal z przewleklej opieki kardiologicznej z powodu stabilnej postaci choroby niedokrwiennej
serca. Postep schorzenia determinowany naturalnym starzeniem sie organizmu, skutkowal powstaniem miazdzycowe;j
sterozy aorty istotnej hemodynamicznie. Wada serca w 2008 r. zostala poddana leczeniu operacyjnemu. Dokonano
wszczepienia sztucznej zastawki biologicznej, jednocze$nie przeprowadzono zabieg rewaskularyzacyjny lozyska
wieficowego implantujac pomosty aortalno - wiencowe. Z uwagi na wspélistniejaca dysfunkcje automatyzmu serca



dokonano réwniez wszczepienia kardiostymulatora DDDR. Bez watpienia rozwdj i postep zmian chorobowych, to
proces naturalnej ewolucji aterotrombozy z dominacja zmian miazdzycowych w tetnicach wienicowych i aorcie, toczacy
sie na przestrzeni wielu lat i wynikajacy z predyspozycji osobniczych oraz koincydencji schorzen wspolistniejacych,
glownie nadci$nienia tetniczego. Analizowane schorzenia, zdaniem bieglego kardiologa, nie moga by¢ uznane za
nastepstwo doznanych urazéw psychofizycznych z okresu uwiezienia wnioskodawcy w obozie w latach 1943- 1945.

Biegly neurolog stwierdzil, iz wnioskodawca nie jest cze$ciowo lub calkowicie niezdolny do pracy z tytulu pobytu
w obozie koncentracyjnym. Schorzeni ukladu nerwowego uwarunkowych pobytem w obozie koncentracyjnym u
wnioskodawcy biegly nie stwierdzil. Zdaniem bieglego, zmiany chorobowe (zesp6l psychoorganiczny, miazdzyca
uogoblniona, zespdl bolowy kregostupa ledzwiowo- krzyzowego na podlozu zmian zwyrodnieniowych, przebyty zabieg
przestowania naczyn wieficowych z wszczepieniem aorty, zastawki sercowej, rozrusznika serca, przewlekle zapalenie
ucha $rodkowego z niedostuchem, zespoét depresyjny w wywiadzie., otylo$¢, staro$é) sa wynikiem naturalnego
biologicznego procesu starzenia sie. Wnioskodawca nie przedstawil wynikow badan obrazowych, nie przedstawil
dokumentacji lekarskiej $wiadczacej o zaawansowanym procesie chorobowym dotyczacym ukladu nerwowego.
Stwierdzane objawy chorobowe przemawiaja za postepujacym procesem biologicznego naturalnego procesu starzenia
sie. Biegly nie stwierdzil istotnych schorzen ukladu nerwowego. Wskazal, iz po wojnie wnioskodawca ukonczyl studia
w USA, co zdaniem bieglego przemawia za dobrym stanem zdrowia z chwilg wyjazdu z Polski. Biegly sadowy z
zakresu neurologii w pelni podzielil stanowisko ZUS i bieglych sadowych o braku podstaw do uznania aktualnego
stanu zdrowia z okresem pobytu w obozie koncentracyjnym. Zaproponowal powolanie bieglego psychiatry, celem
odniesienia sie do zaburzen w sferze psychicznej i procesu leczenia depresji w USA.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy postanowil o dopuszczeniu dowodu réwniez z opinii bieglego lekarza psychiatry.
Jednak, wnioskodawca pomimo wystosowanego wezwania, nie stawil sie na badania w wyznaczonym terminie i
dlatego uchylono postanowienie dowodowe.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych
osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (tekst jednolity z 2002 r. Dz. U. Nr 42, poz.
371 ze zm.), kombatantom bedacym inwalidami wojennymi lub wojskowymi przystluguja §wiadczenia pieniezne i
inne uprawnienia przewidziane w przepisach ustawy z dnia 29 maja 1974r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i
wojskowych oraz ich rodzin (tekst jednolity z 2002 r. Dz. U. Nr 9, poz. 87 ze zm.).

Stosownie do przepisu art. 9 tejze ustawy, renta inwalidzka przystuguje zolnierzowi, ktory zostal zaliczony do jednej
z grup inwalidow wskutek inwalidztwa powstalego w zwigzku z dzialaniami wojennymi lub majacymi charakter
wojennych, choéby nawet inwalidztwo to powstalo po zwolnieniu ze stuzby wojskowe;j.

Zgodnie za$ z art. 6 ust. 1 pkt 1, inwalida wojennym jest zolierz, ktéry zostal uznany za niezdolnego do pracy wskutek
niezdolno$ci powstalej w zwigzku z dzialaniami wojennymi lub majgcymi charakter wojennych w czasie pelnienia w
okresie wojny 1939-1945 stuzby w Wojsku Polskim, w polskich formacjach wojskowych przy armiach sojuszniczych
oraz w oddzialach ruchu podziemnego lub partyzanckiego prowadzacych na obszarze Panstwa Polskiego walke z
hitlerowskim okupantem.

Stosownie natomiast do przepisu art. 7 w/w ustawy, za niezdolno§¢ do pracy powstalg w zwigzku dzialaniami lub
majacymi charakter wojennych uwaza sie niezdolno$¢ bedaca nastepstwem zranien, kontuzji i innych obrazen lub
choro6b zakaznych:

a) w walce z wrogiem,
b) na froncie lub w zwigzku z pobytem na froncie,

c¢) wskutek wypadku pozostajacego w zwiazku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej w czasie okreSlonym w art. 6
ustawy,



d) w zwigzku z pobytem w niewoli, lub w obozie dla internowanych,

e) w zwiazku z udzialem w ruchu podziemnym lub partyzanckim oraz pobytem w niewoli, w obozach koncentracyjnych
lub w wiezieniach za udzial w tym ruchu.

Definicje niezdolnosci do pracy - stosownie do art. 64 w/w ustawy, zawiera art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze
zm.), ktory to przepis stanowi, iz niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci
do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. Cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Pojecie utraty zdolno$ci do pracy zarobkowej obok elementu ekonomicznego, polegajacego na obiektywnej utracie
mozliwo$ci zarobkowania zawiera w sobie rowniez element biologiczny, czyli naruszenie sprawno$ci organizmu.
Naruszenie to nalezy ocenia¢ pod katem mozliwoSci przywrocenia niezbednej sprawnoSci w drodze leczenia i
rehabilitacji. Zgodnie za$ z art. 13 ustawy, przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz
rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie:

- stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji,

- mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podecia innej pracy oraz celowoé¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Sad Okregowy przypomnial, iz w niniejszej sprawie pozostal poza sporem fakt przebywania S. K. w hitlerowskich
obozach koncentracyjnych. Spér sprowadzil sie do ustalenia, czy wnioskodawca jest calkowicie lub czeSciowo
niezdolny do pracy zarobkowej w zwiazku z pobytem w obozach koncentracyjnym. W zwigzku z powyzszym,
wymagane byly wiadomo$ci specjalne, a zatem Sad dopuécil dowdéd z opinii bieglych lekarzy sadowych, a
przedstawione przez nich opinie przyjal za podstawe rozstrzygniecia w sprawie. Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz
specyfika oceny przez Sad dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana
jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomoSci specjalnych, tylko w zakresie zgodnoS$ci z zasadami logicznego
mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowia roéwniez: poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen. Sad dal wiare opiniom bieglych sadowych, bowiem zostaly one wydane przez
lekarzy specjalistow o specjalnoéciach adekwatnych do rodzaju schorzen rozpoznanych u skarzacego, o uznanym
autorytecie i duzym do$wiadczeniu zawodowym, takze klinicznym oraz dlugoletniej praktyce w charakterze bieglych
sadowych. Opinie zostaly wydane po uprzednio przeprowadzonym badaniu wnioskodawcy oraz zapoznaniu sie ze
zgromadzong przezen dokumentacja medyczna. Sad uznal powyzsze opinie za w pelni miarodajne, oceniajac wnioski
w nich wysnute za wlaSciwe, a ich uzasadnienia - za nalezyte i przekonywujace. W tych okolicznoSciach, Sad I instancji
nie znalazl jakichkolwiek podstaw do podwazenia opinii bieglych.

Sad I instancji podniost, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawca cierpi na
szereg schorzen. Jednakze, w kwestii przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, w zwigzku z
pobytem w obozie nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie wplywaja
one na utrate zdolnoSci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami skutkujgc niezdolnoé¢ do pracy oraz czy
niezdolno$c¢ ta pozostaje w zwigzku przyczynowym z pobytem w obozie. Nadto, w utrwalonej praktyce orzeczniczej
sadow przyjeto, iz strona, ktéra zamierza skutecznie podwazy¢ warto$é dowodowg opinii bieglego sadowego winna
przytoczy¢ rzeczowe argumenty, uzasadniajgce jej twierdzenia. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sadéw,
strona, ktéra chce zakwestionowaé wnioski wyrazone w opiniach winna przedstawia¢ konkretne uwagi i argumenty



podwazajace miarodajnoé¢ dotychczasowych opinii lub co najmniej miarodajnosé te poddajace w watpliwosé.
Tymczasem wnioskodawca nie zglosil zadnych zastrzezen ani uwag do wydanych w sprawie opinii, a wszyscy
opiniujacy w sprawie biegli stwierdzili, iz aktualny stan zdrowia wnioskodawcy nie jest nastepstwem pobytu w obozach
koncentracyjnych.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, iz wnioskodawca zostal wezwany prawidlowo na termin badania u bieglego
psychiatry, bo przez swego profesjonalnego pelnomocnika (adwokata). Wnioskodawca nie stawil sie jednak w
wyznaczonym terminie, a bez znaczenia pozostaje thumaczenie jego pelnomocnika, ze wezwanie kierowane na adres
kancelarii nie zostalo odebrane po dwukrotnej awizacji z powodu pobytu na zaplanowanym wczeéniej urlopie poza
terytorium Polski. Zgodnie bowiem z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, zaniedbania pelnomocnika traktuje
sie, jak wine strony i "ryzyko ujemnych nastepstw niestarannego dzialania profesjonalnego pelnomocnika obcigza
mocodawce" (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 1999 r., ITII CKN 76,/99, LEX nr 36481, Biul. SN 1999/
6/11).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wnioskodawea, zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, a to art. 1135(5) k.p.c. oraz art. 86 k.p.c. poprzez uznanie, iz nieodebranie pisma
przez pelnomocnika dla doreczen ustanowionego w trybie art. 1135(5) k.p.c. jest robwnoznaczne z niestarannym
dzialaniem profesjonalnego pelnomocnika ustanowionego w trybie art. 86 k.p.c. i w wyniku powyzszego uchylenie
postanowienia o powolanie dowodu z opinii bieglego z zakresu psychiatrii w zwiazku z niestawiennictwem powoda
na badania;

2. naruszenie art. 1135 (5) k.p.c. poprzez dostarczenie korespondencji na adres pelnomocnika dla doreczen pomimo
ustanowienia w sprawie pelnomocnika procesowego;

3. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie poza opiniami bieglych innych dowodéw zgromadzonych w
postepowaniu, a mianowicie dokumentu komisji wojskowej stwierdzajacego juz w 1952r. stan psychozy u powoda oraz
dokumentu z 22.11.1970r. sporzadzonego w j. ang. przettumaczonego, z ktérego wynika, ze w wyniku pobytu w obozie
powdd cierpi na nerwice ze zmianami czynnoéci uktadu nerwowego oraz dokumentu potwierdzajacego 35% utrate
zdrowia po pobycie w obozie (pismo Polish Association of former political prisoners of nazi and soviet concentration
camps).

Biorac powyzsze pod uwage skarzacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego orzeczenia i uznanie powoda za inwalide wojennego z prawem do renty z tego tytulu;

2. ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do Sadu I instancji celem ponownego
rozpoznania;

3. rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ powoda;

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przypisanych.

5. dopuszczenie dowodu w postaci badania przez bieglego z zakresu psychiatrii celem wydania opinii czy pobyt w
obozie koncentracyjnym spowodowat cze$ciowa lub caltkowitg niezdolno$¢ do pracy powoda.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze wezwanie na badanie skierowane zostato na bledny adres kancelarii, w zwiazku
z czym Sad Apelacyjny winien dopu$ci¢ dowdd z opinii bieglego z zakresu psychiatrii. Wnioskodawca wskazal takze,
iz w aktach sprawy znajduje sie dokument potwierdzajacy 35% utrate zdrowia po pobycie w obozie (pismo Polish
Association of former ditical prisoners of nazi and soviet concentration camps). Pow6d w obozie przezyl m.in. tyfus i
inne schorzenia pozostawiajace trwale skutki w stanie fizycznym, a nadto same trudne warunki, w jakich przebywali
w obozie wiezniowie zostawily po sobie §lad, wplywajacy na powstawanie w przyszlosci schorzen.



Skarzacy podniost rowniez, iz biegli w ogble pomineli dowody stwierdzajace, iz juz w niedlugim okresie czasu po
opuszczeniu obozu powdd zaczal chorowac, co $wiadcezy o tym, Ze czeé¢ schorzen powoda nie ma zadnego powigzania
z wiekiem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W $wietle uzupelionego w toku postepowania apelacyjnego materialu dowodowego apelacja wnioskodawcy okazala
sie niezasadna, w zwigzku z czym nalezalo ja oddalié.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze nie ulega watpliwoéci, co wynika jednoznacznie zaréwno z wyjasnien
ubezpieczonego jak i zaswiadczenia Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych Nr (...) z dnia 1 lipca
2003r., iz S. K. przebywatl w obozie hitlerowskim w okresie od listopada 1943 r. do maja 1945 r.

Zgodnie z treécig art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 roku o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. z 1997 r., Nr 142, poz. 950 ze zm.), za niezdolno$¢ do
pracy pozostajacg w zwiazku z pobytem w obozie hitlerowskim uwaza sie niezdolnoé¢ bedaca nastepstwem zranien,
kontuzji badz innych obrazen lub choréb powstalych w zwiazku z tym pobytem. Nabycie prawa do renty z tego tytulu
wymaga zatem wykazania zwiazku przyczynowego pomiedzy niezdolnoécig do pracy a pobytem w obozie. Tak wiec
konieczne jest wystapienie obrazen lub choréb spowodowanych pobytem w obozie, ktére doprowadzily do powstania
niezdolno$ci do pracy (por. wyrok SN z 07.03.2001 roku II UKN 458/00, OSNP 2003/7/183).

Osoba starajaca sie o taka rente musi wiec wykazac nie tylko fakt, ze jest niezdolna do pracy, ale i to, ze niezdolno$¢
ta spowodowana jest schorzeniami wyniklymi wtagnie na skutek pobytu w obozie. Ocena stanu zdrowia i jego wplywu
na niezdolno$¢ do pracy wymaga wiadomo$ci specjalnych, dlatego tez Sad Okregowy dopuécit dowdd z opinii biegltych
lekarzy sadowych, specjalistow z zakresu schorzen zglaszanych przez wnioskodawce, tj. neurologa, kardiologa i
ortopedy, ktorzy po przeprowadzeniu badan oraz zapoznaniu sie ze zgromadzong dokumentacja medyczna rozpoznali
u badanego liczne schorzenia, ktére powoduja o wnioskodawcy catkowita niezdolno$¢ do pracy, jednak nie sg
nastepstwem pobytu wnioskodawcy w obozie koncentracyjnym, ale ze starzeniem sie i dolegliwo$ciami normalnymi
dla osoby w jego wieku.

Sad Okregowy dokonat trafnej oceny opinii bieglych, jako ze sporzadzone zostaly zgodnie z art. 285 k.p.c., tj. zawieraja
dokladny opis stanu faktycznego, a wyciggniete wnioski oraz ich uzasadnienia pozwolily Sagdowi na sprawdzenie
logicznego toku rozumowania lekarzy. Rdwniez odpowiedzi udzielone przez specjalistow sa kategoryczne i zrozumiale.
Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw, by zakwestionowacé rzetelno$c¢ opinii w sytuacji, gdy wydane one zostaly w oparciu
o badanie przedmiotowe, jak i na podstawie znajdujacej sie w aktach dokumentacji medyczne;j.

Majac na wzgledzie twierdzenia wnioskodawcy oraz zalecenia bieglych, kt6érzy sporzadzali opinie w niniejszej sprawie,
w tym zwlaszcza bieglego z zakresu neurologii, Sad Apelacyjny uznatl jednak za zasadny wniosek ubezpieczonego o
dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu psychiatrii.

Po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska wnioskodawcy oraz przeprowadzeniu przedmiotowego badania,
biegly psychiatra rozpoznal u ubezpieczonego miazdzyce uogdlniong oraz zespdl psychoorganiczny otepienno -
charakteropatyczny. Biegly wskazat jednak, iz z powodéw psychiatrycznych skarzacy nie jest cze$ciowo lub catkowicie
niezdolny do pracy z powodu pobytu w obozie koncentracyjnym. Biegly wskazal, iz badany nigdy nie leczyt sie u
psychiatry i nie przedstawil zadnych dokumentow, ktore by wskazywaly wczesniejsze zaburzenia funkcjonowania
ukladu Srodkowego nerwowego. Obecnie stwierdzane zmiany sg za$ spowodowane procesem starzenia sie organizmu.

Whnioskodawca wniést wprawdzie zastrzezenia do powyzszej opinii, jednak zdaniem Sadu Odwolawczego nie
zastugiwaly one na uwzglednienie, bowiem opinia sporzadzona zostala przez bieglego z uwzglednieniem wszelkich
wymog6w stawianych temu dowodowi. Brak jest za$ podstaw do kwestionowania wnioskéw bieglych tylko na tej
podstawie, iz odczucia skarzacego co do stopnia zaawansowania wystepujacych u niego schorzen sa odmienne.
Subiektywne przeswiadczenie wnioskodawcy o istnieniu niezdolnosci do pracy do pracy z przyczyn psychiatrycznych i



w zwigzku z pobytem w obozie koncentracyjnym nie znajduje bowiem potwierdzenia w obiektywnych wynikach badan
przeprowadzonych przez bieglego. Kwestionowanie zasadno$ci zawartych w opinii wnioskoéw wynika zatem — w ocenie
Sadu Odwolawczego - jedynie z faktu, Ze opinia bieglego nie byla dla niego korzystna. Podkreslié¢ takze trzeba, iz Sad
ocenia stan zdrowia wnioskodawcy na dzien wydania decyzji, a zatem nie moga by¢ decydujace dokumenty aktualne
na 1952 badz 1970 1.

Konkludujac, uzna¢ trzeba w oparciu o opinie bieglych, ze wnioskodaweca nie jest osobg niezdolng do pracy w zwigzku
z pobytem w obozie koncentracyjnym i zaréwno zaskarzona decyzja jak i wyrok Sadu Okregowego, sa prawidlowe.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny, uznajac apelacje wnioskodawcy za bezzasadna, orzekl na mocy art. 385
k.p.c., jak w sentencji.



