Sygn. akt ITT AUa 1942/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz
SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Protokolant: stazysta Emilia Romanik

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2012 r. w Gdansku
sprawy J. R.

przeciwko

Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.

o rente w drodze wyjatku

na skutek apelacji J. R.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 sierpnia 2011 r.,
sygn. akt VII U 1192/11

1.oddala apelacje

2.zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Gdansku na rzecz adwokata M. L. — Kancelaria Adwokacka w G.
kwote 147,60 zl (sto czterdzieéci siedem 60/100) tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sygn. akt ITT AUa 1942/11

UZASADNIENIE

Wnioskodawca J. R. odwolal sie od decyzji, ktorg Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wstrzymal
skarzacemu od dnia 01.09.2007r. wyplate renty przyznanej w drodze wyjatku na podstawie art. 83 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Pismem procesowym z dnia 01 06.2010r. ubezpieczony wniéslt o zaliczenie okresu pracy wykonywanej w Zakladzie
Karnym w R. do okresu zatrudnienia.



Pismem z dnia 24 czerwca 2010r. Dyrektor Aresztu Sledczego w E.poinformowal, iz wnioskodawca J. R.otrzymuje
rente w wysokos$ci 656,63 zt wplacang przez PZU S.A. Oddzial w I.miesiecznie a nadto ma zapewnione niezbedne
§rodki medyczne, badania lekarskie i medykamenty adekwatne do stanu zdrowia i potrzeb - nieodplatnie.

Pismem procesowym z dnia 17 lipca 2010r. pelnomocnik ubezpieczonego wskazal, iz wnioskodawca otrzymuje
comiesieczna rente wplacang przez PZU S.A. w wysokosci 875,50 zt od 2003r. a nadto zalaczyl odpis wyroku Sadu
Wojewddzkiego z dnia 05 grudnia 1984r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gdansku oddalil odwolanie opierajac rozstrzygniecie na nastepujacych
ustaleniach i rozwazaniach:

Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przyznal J. R. prawo do renty w drodze wyjatku na podstawie art. 83 ust 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Decyzja z dnia 05 wrzesnia 2007r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wstrzymal od dnia 01.09.2007r.
wplate renty przyznanej w drodze wyjatku na podstawie art. 83 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonemu J. R.. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz podstawg
wstrzymania prawa do prawa renty w drodze wyjatku jest pobyt J. R. w Zakladzie Karnym, gdzie ubezpieczony ma
zapewnione Srodki utrzymania.

J. R.jest osadzony w Areszcie Sledczym w E., wezeéniej byl osadzony w Zakladzie Karnym w R.. J. R.ma przyznana
stalg, dozywotnia rente wyréwnawcza od J. A.i Panstwowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w K.na
zasadzenie odpowiedzialnosci in solidum, z tytulu szkody doznanej w wyniku wypadku z dnia 20.07.1980r. Renta
wplacona jest przez PZU S.A. Inspektorat w K.od dnia 01.01.1985r. Na dzien 12.07.2010r. jej wysoko$§¢ wynosi
875,50 zl. Wnioskodawca ma przyznane prawo do renty z tytulu caltkowitej niezdolnosci do pracy na stale od dnia
01.08.2010r., przyznane decyzja z dnia12.12.2010r

Sporne w niniejszej sprawie bylo jedynie, czy wnioskodawca spelnial na dzien wstrzymania prawa do renty w drodze
wyjatku tj. 01.09.2007r. nadal przestanki do tego prawa w oparciu o regulacje art.83 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tj. DZ. U. z 2004r., nr 39, poz. 353 ze zm.)
(dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS)

Stosownie do tresci art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: z 2009 r. Dz. U. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), ubezpieczonym oraz pozostalym po nich czlonkom
rodziny, ktorzy wskutek szczegoblnych okolicznoSci nie spelniajg warunkéw wymaganych w ustawie do uzyskania
prawa do emerytury lub renty, nie moga - ze wzgledu na calkowita niezdolnos¢ do pracy lub wiek - podjaé pracy lub
dzialalnosci objetej ubezpieczeniem spolecznym i nie maja niezbednych §rodkéw utrzymania, Prezes Zakladu moze
przyznac¢ w drodze wyjatku §wiadczenia w wysokoSci nieprzekraczajacej odpowiednich §wiadczen przewidzianych w
ustawie.

Regulacja z art. 83 ustawy w zakresie uznaniowosci budzila wielokrotnie watpliwos$ci i z uwagi na powyzsze byta
wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadéw Administracyjnych.

Ze wskazanego przez Sad Okregowy orzecznictwie NSA wylania sie poglad, Ze szczegblny charakter tej
regulacji, pozwalajacej na uzyskanie Swiadczenia, odpowiadajacego Swiadczeniu ubezpieczeniowemu, przez osoby
niespelniajagce warunkéw do uzyskania $wiadczen w trybie zwyklym. Swiadczenia te nie maja charakteru
roszczeniowego, sa finansowane z budzetu panstwa (art. 83 ustawy), za$ ustawa ich przyznanie pozostawia uznaniu
Prezesa ZUS.

Z przepisu z art. 83 ustawy wynikajg przestanki warunkujace przyznanie §wiadczenia w drodze wyjatku wérod ktorych
ustawodawca wymienia przestanke braku niezbednych $rodkéw utrzymania.



W rozpoznawanej sprawie skarzacy nie tego warunku, gdyz z przeprowadzonego postepowania dowodowego
jednoznacznie wynika, iz posiada niezbedne $rodki na utrzymanie, a Srodkami tymi jest przyznana stala, dozywotnia
renta wyréwnawczg od J. A.i Panstwowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w K.na zasadzenie
odpowiedzialno$ci in solidum, z tytulu szkody doznanej w wyniku wypadku z dnia 20.07.1980r., wplacona miesiecznie
przez PZU S.A. Inspektorat w K.od dnia 01.01.1985r., i ktérej warto$¢ w lipcu 2010r. wynosita 875,50 zl.

Ponadto jak wskazywal pozwany w decyzji z dnia 05.09.2007r. wstrzymujacej prawo do renty orzeczonej w drodze
wyjatku przestanka taka jest takze osadzenie w Areszcie Sledczym, w ktérym ubezpieczony ma zapewnione wszystkie
niezbedne Srodki na utrzymanie w tym wyzywienie, nocleg a nadto niezbedne Srodki medyczne, badania lekarskie i
medykamenty adekwatne do stanu zdrowia i potrzeb.

Z uwagi na powyzsze, argumenty podnoszone przez wnioskodawce w zakresie braku $rodkow na utrzymanie nie
znalazly potwierdzenia w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym i to przesadzilo o oddaleniu odwolania
wnioskodawcy od decyzji z dnia 05.09.2007r.

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawcea zarzucajgc rozstrzygnieciu naruszenie przepiséw prawa. W uogoélnionych
argumentach zawartych w uzasadnieniu apelacji apelant skarzy sie na warunki odosobnienia, famanie praw czlowieka
oraz wymierzanie kar godzacych w podstawowa egzystencje.

Uzupelniajac apelacje na rozprawie, pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze w jego ocenie doszlo do naruszenia prawa
wnioskodawcy do obrony albowiem ostatnia rozprawa odbyla sie mimo zlozenia przez malzonke wnioskodawcy,
bedaca jego pelnomocnikiem, wniosku o odroczenie rozprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako nieuzasadniona, podlegata oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idacego zarzutu naruszenia prawa wnioskodawcy do obrony (ktory —
gdyby okazal sie uzasadniony — skutkowalby uchyleniem wyroku i stwierdzeniem niewaznoSci postepowania) wskazaé
nalezy, ze zarzut ten nie znajduje uzasadnienia. Jak wynika z zalaczonej przez pelnomocnika wnioskodawcy kopii
korespondencji elektronicznej wniosek o odroczenie rozprawy zostal nadany do sekretariatu Sadu w dniu rozprawy tuz
przed jej rozpoczeciem bez jakiegokolwiek wyjasnienia przyczyn, dla ktérych mialby byé uwzgledniony. Pomijajac wiec
fakt, ze pelnomocnik wnioskodawcy nie zadbal, by wniosek o odroczenie rozprawy zostal zlozony w taki sposob, by
dotarl do sktadu orzekajacego przed rozpoczeciem rozprawy, to z jego tresci nie wynika, z jakich przyczyn wniosek ten
Sad powinien uwzgledni¢. Samo za$ zlozenie wniosku bez wskazania jakichkolwiek niemozliwych do przezwyciezenia
przeszkod w stawiennictwie nie moglo skutkowaé odroczeniem rozprawy. Wskaza¢ nadto trzeba, ze takze zawodowy
pelnomocnik procesowy ustanowiony wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu apelacyjnym nie wskazal na takie
okolicznoSci, ktére moglyby uzasadniaé¢ odroczenie ostatniej rozprawy wyznaczonej przed Sadem I instancji, na ktorej
zapadlo orzeczenie. W tym stanie sprawy trudno jest dopatrzy¢ sie jakichkolwiek okoliczno$ci §wiadczacych o tym, ze
wnioskodawca zostal pozbawiony prawa do obrony przed Sadem I instancji.

Rozstrzygniecie nie moze zostaé wzruszone rOwniez w oparciu o argumenty merytoryczne. Pomijajac w tym miejscu, ze
w samym uzasadnieniu obszernej apelacji trudno jest doszukac sie takiej argumentacji, ktéra podwazalaby ustalenia
i oceny Sadu instancji, to rowniez zawodowy pelnomocnik procesowy nie tylko, ze nie potrafit odwolac sie skutecznie
do takiej argumentacji, ale skladajac wyjasnienia utwierdzit w przekonaniu co do prawidlowo$ci rozstrzygniecia.
Bezsprzecznie bowiem slusznie wskazal Sad I instancji, ze prawo do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (w tym
takze przyznanego w drodze wyjatku) ustaje z momentem ustania ktérejkolwiek z przestanek, dla ktérych $wiadczenie
przyznano.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, ze wnioskodawca przebywajac w warunkach przymusowej izolacji ma
zapewnione §rodki utrzymania. Obowigzek dostarczenia takich $rodkow przez Panistwo tak w zakresie zaspokojenia
podstawowych potrzeb higienicznych, zywieniowych oraz leczenia jest zagwarantowany szeregiem przepisow



powszechnie obowigzujacego prawa jak przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.
Nr 90, poz.557 ze zm.) oraz wydanych na jego podstawie a obowiazujacych w 2007r. przepiséw rozporzadzen
wykonawczych jak np. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2003 r. w sprawie warunkow
i sposobu zaopatrzenia os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach $§ledczych w protezy, przedmioty
ortopedyczne i Srodki pomocnicze (Dz.U. Nr 204, poz.1986), rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31
pazdziernika 2003 r. w sprawie szczegdlowych zasad, zakresu i trybu udzielania §wiadczen zdrowotnych osobom
pozbawionym wolnoSci przez zaklady opieki zdrowotnej dla oséb pozbawionych wolnosci (Dz.U. Nr 204, poz.1985).
Okoliczno$é, ze wnioskodawca przez caly okres sporny od pozbawienia prawa do renty w drodze wyjatku do uzyskania
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy przebywal w odosobnieniu nie budzi watpliwoéci. Fakt ten wynika choéby
z korespondencji kierowanej przez wnioskodawce do pozwanego w nastepstwie wydania zaskarzonej decyzji w
2007r. Z punktu widzenia za$ koniecznych obowigzkéw Panstwa dla zabezpieczenia sytuacji socjalnej i zdrowotnej
wnioskodawcy nie ma wiekszego znaczenia, czy odosobnienie odbywa sie w ramach tymczasowego aresztowania czy
tez pozbawienia wolnosci. Nie maja dla tej oceny znaczenia rowniez eksponowane w apelacji przez wnioskodawce
rzekome naruszenia jego praw przez wladze wiezienne czy organy penitencjarne. Wnioskodawca dysponuje
wachlarzem Srodkéw zaskarzenia tych decyzji, ktére podejmowane sg — jak twierdzi - wbrew obowigzujacym
przepisom i z prawa wnoszenia tych §rodkow korzysta. Sam fakt ewentualnego uchybienia obowigzujacym przepisom
przez organ, do ktorego dyspozycji wnioskodawca pozostaje nie ma natomiast zadnego znaczenia z punktu widzenia
obowigzkow Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Dodatkowym argumentem wzmacniajacym ta cze$¢ argumentacji Sadu I instancji jest oczywiscie fakt otrzymywania
przez wnioskodawce renty odszkodowawczej z PZU. Jak wywodzil przed Sadem II instancji pelnomocnik
wnioskodawcy, §wiadczenie to wnioskodawca w wiekszej czeSci przekazywal swojej malzonce na zaspokojenie jej
potrzeb. Tym samym oczywistym jest wniosek, ze skarzacy posiada niezbedne $rodki utrzymania, skoro nie korzysta w
caloéci z przyznanej mu renty odszkodowawczej przeznaczajac ja na potrzeby innego — chocby najblizszego — czlonka
rodziny.

Stusznie Sad I instancji wskazal, ze prawo do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych (w tym przyznanych w drodze
wyjatku) ustaje w sytuacji, gdy ustanie ktérykolwiek warunek wymagany do uzyskania tego prawa (art.104 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jt.: Dz.U. z 2009
r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.).

Warunki uzyskania renty wyjatkowej zakresla art.83 ust.1 ustawy, wymieniajac wérdéd nich: 1) posiadanie przymiotu
osoby ubezpieczonej tudziez czlonka rodziny pozostalego po ubezpieczonym; 2) niespelnienie warunkéw wymaganych
w ustawie do uzyskania prawa do emerytury lub renty wskutek szczegolnych okolicznosci; 3) brak mozliwosSci podjecia
pracy lub dzialalnoS$ci objetej ubezpieczeniem spolecznym z uwagi na caltkowita niezdolno$¢ do pracy lub wiek; 4) brak
niezbednych $rodkow utrzymania. Odpadniecie ktéregokolwiek ze wskazanych warunkéw powoduje zatem ustanie
prawa do $wiadczenia.

Niezaleznie od ustalonego przez Sad I instancji niespelnienia warunku braku niezbednych $§rodkéw utrzymania, z
czym koresponduja dotychczasowe rozwazania Sadu Apelacyjnego, wskazaé nalezy, ze wnioskodawca nie spelnial
takze drugiego z ww. warunkéw i to od 15.11.1991r. albowiem od tej daty spelnial warunki do uzyskania renty
inwalidzkiej z systemu ubezpieczen spolecznych.

Okolicznosci skutkujace przyznaniem wnioskodawcy prawa do renty wyjatkowej istnialy w 198ir., kiedy to
wnioskodawca utracit zdolnos§é do pracy, za§ obowigzujace woéwczas przepisy uniemozliwialy uzyskanie prawa do
renty inwalidzkiej, a obowigzujacy wowczas art.116 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz.6 ze zm.) pozwalal na przyznanie Swiadczenia w drodze
wyjatku. Przypomnie¢ warto, ze wnioskodawca nie spelnial warunkéw do uzyskania prawa do renty inwalidzkiej
mimo, ze legitymowal sie okresem zatrudnienia od 16.12.1974 do 14.01.1974, od 06.06.1975 do 23.10.1975, od
28.11.1975 do 08.06.1977 i 0d 10.06.1977 do 11.08.1979 w warunkach zakladu karnego a to ze wzgledu na to, ze okres



ten nie byl ani okresem zatrudnienia w rozumieniu art.8 ustawy, ani okresem rownorzednym z okresem zatrudnienia
W rozumieniu art.9 ustawy ani tez okresem zaliczanym do okresu zatrudnienia w rozumieniu art.10 ustawy.

Sytuacja prawna w tej materii zmienila sie z dniem 15.11.1991r., kiedy to weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych
ustaw. (Dz.U. Nr 104, poz.450 ze zm.) Stosownie do art.2 ust.2 pkt 4 ustawy Za okresy skladkowe uwaza sie rowniez
przypadajace przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy nastepujace okresy, za ktére zostala optacona skladka na
ubezpieczenie spoleczne albo za ktore nie byto obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne (...) okresy
pracy wykonywanej w czasie odbywania na obszarze Panstwa Polskiego kary pozbawienia wolnosci, kary aresztu za
wykroczenie oraz w czasie tymczasowego aresztowania - w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa pelnego
wymiaru czasu pracy okreS§lonego dla takiej pracy. Tak wiecjuz z ta data (przy uwzglednieniu art.6 ust.1 pkt 1 ustawy w
zw. z art.33 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. (Dz.U.
Nr 40, poz.267 ze zm.) wnioskodawca spehil warunki uzyskania prawa do renty inwalidzkiej i warunki te zachowal
przez caly czas. W konsekwencji z dniem 15.11.1991r. wnioskodawca przestal spelnia¢ wskazany wyzej warunek, od
ktorego uzaleznione jest uzyskanie renty wyjatkowe;j.

Aby jednak uzyskac swiadczenie wnioskodawca musiat zlozy¢ wniosek o §wiadczenie oraz zaswiadczenie wykazujace,
ze we wskazanym wyzej okresie pozbawienia wolnoSci wykonywal on prace w wymiarze czasu pracy nie nizszym
niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy okreslonego dla takiej pracy. Te za$ elementy konieczne do uzyskania
Swiadczenia zostaly wykazane w 2010r., kiedy to wnioskodawca zlozyl wniosek o $wiadczenie (01.10.2010r.) wraz z
zaSwiadczeniem z ZK w S. z dnia 28.05.2009r. a w konsekwencji uzyskal rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Gdyby
wiec wnioskodawca miast kierowa¢ do réznych instytucji ochrony prawa korespondencje zawierajaca inwektywy pod
adresem pracownikow ZUS zdecydowal sie na zloZenie popartego wlasciwym dokumentem wniosku o przyznanie
renty z tytutu niezdolnosci do pracy juz w 2007r., to juz woéwcezas $wiadcezenie by uzyskal.

W tym stanie rzeczy apelacja zostala oddalona stosownie do art.385 k.p.c..

O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.108, 98 k.p.c. oraz §13 ust.2 pkt 2,
812 ust.2, §19 pkt 1 i §2 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1348 ze zm.).



