Sygn. akt ITT AUa 208/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
SSA Michal Bober
Protokolant: Artur Lichota

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012 r. w Gdansku

sprawy M. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych z dnia 8 grudnia 2011 r., sygn.
akt VII U 391/11

I. zmienia w cze$ci punkt 1 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru
wynoszacego 131,20 % przyjmuje do przeliczenia emerytury M. F. wskaznik wysokosci podstawy wymiaru 89,08 % i
w pozostalej czeSci oddala odwolanie,

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje,

III. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku na rzecz radcy prawnego A. K. kwote 147,60 (sto
czterdziesci siedem, 60/100) zlotych, tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 9 lipca 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil M. F. przeliczenia §wiadczenia emerytalnego.

M. F. wniost odwolanie od powyzszej decyzji, wskazujac, iz pozwany nie uwzglednil wnioskow o przeprowadzenie
dowody z dokumentéw o zarobkach pracownikéw pracujacych z ubezpieczonym oraz §wiadectwa pracy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Pismem procesowym z dnia 15 pazdziernika 2010 r. M. F. wnio6sl o przeprowadzenie dowodu z dokumentéow
zarobkowych S. R. (1) i T. U., ktérzy pracowali z wnioskodawcg na tym samym stanowisku, a nadto dolaczyl dokument
zaszeregowania z (...) Przedsiebiorstwa (...) w P..

Na rozprawie w dniu 77 grudnia 2010 r. wnioskodawca doprecyzowal zadanie wskazujac, iz wnosi o przeliczenie
wysokoSci $wiadczenia w oparciu o lata 1967-1987.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje i zobowigzal pozwanego do przeliczenia emerytury ubezpieczonego M. F. wedlug wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru wynoszacego 131,20% i wyréwnania tak obliczonego §wiadczenia, poczynajac od dnia
1 maja 2010 r. i stwierdzil, Zze pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nie ustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, a takze przyznal pelnomocnikowi z urzedu od Skarbu Panistwa - Sadu
Okregowego w Gdansku kwote 147,60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, w tym kwote 27,60 zl
tytulem podatku od towardw i ustug.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

M. F.byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)w okresie od 11 grudnia 1963 r. do 24 sierpnia 1973 r. na stanowisku
operator maszynista ciezkiego sprzetu budowlanego (zurawia). W okresie od 25 sierpnia 1973 r. do 31 grudnia 1975
r. byt zatrudniony w (...) w P.na stanowisku maszynista zurawia. Nastepnie od 1 stycznia 1976r. do 9 lutego 1980
r. ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)w P.na stanowisku maszynista zurawia z wynagrodzeniem
wg II tabeli plac kat. VIII stawka 15,50 zl plus premia regulaminowa. W okresie od 18 lutego 1980 r. do 31 marca
1980 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Wojewodzkim Zakladzie (...)w G.na stanowisku ladowacz - spedytor z
wynagrodzeniem wg kat. IV 11,50 z}/ h, plus premia regulaminowa.

W okresie od 26 marca 1980 r. do 31 marca 1983 r. ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym.

W okresie 14 kwietnia 1983 r. do 28 lutego 1991 r. wnioskodawca pracowal w Przedsiebiorstwie Panstwowym - Zaktad
(...) w G. na stanowisku kierowcy pojazddéw o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony z wynagrodzeniem
podstawowym 3380,00 zl, plus premia regulaminowa w wysoko$ci 10% plus wystuga lat.

T. U. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 9 marca 1960 r. do 15 maja 1970 r. na stanowisku kierowcy
samochodo6w ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tonu, a w okresie od 16 maja 1970 r. do
31 maja 1991 r. na stanowisku operator zurawia.

S. R. (1)byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)w okresie 7 wrzes$nia 1966r. do 16 czerwca 1970 r. na stanowisku
operator zurawia, a w okresie od 1 stycznia 1976 r. do 29 lutego 1980 r. byt zatrudniony Przedsiebiorstwie (...)w P.na
stanowisku maszynista z wynagrodzeniem 15,50 zl /h plus premia regulaminowa. W okresie od 16 czerwca 1970 r. do
31 grudnia 1975 r. i od 4 marca 1980 r. do 15 maja 1980 r. byl zatrudniony w (...) w P.na stanowisku mechanik maszyn
budowlanych i otrzymywal wynagrodzenie 16,00 zl/h plus premia regulaminowa.

W okresie od 16 maja 1980 r. do 31 maja 1989 r. S. R. (1) byt zatrudniony w Wojewodzkim Zakladzie Ustug (...) dla
Potrzeb (...) w P. na stanowisku operator dzwigu.

M. F. zlozyl w dniu 30 czerwca 1998 r. wniosek o emeryture

Decyzja z dnia 8 lipca 1998 r. organ rentowy przyznal prawo do emerytury od dnia 17 lipca 1998 r. Do obliczenia
podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto przecietny miesieczny zarobek z g lat kalendarzowych od 1 stycznia 1984 r. do
31 grudnia 1992 r., a wyliczony na tej podstawie wskaznik (wwpw) wynidst 78,16 %. W dniu 28 lipca 1998 r. pozwany



wyliczyl emeryture wnioskodawcy przy zastosowaniu wskaznika wwpw o wartoéci 80,61% i dokonal przeliczenia
$wiadczenia od 17 lipca 1998 r.

Kolejng decyzja z dnia 23 sierpnia 1999 r. organ rentowy dokonatl przeliczenia emerytury z uwzglednieniem nowego
stazu ubezpieczeniowego zgodnie z jego zadaniem z dnia 16 sierpnia 1999 r.

Whnioskiem z dnia 7 grudnia 1999 r. M. F. wni6st o dokonanie przeliczenia emerytury w oparciu o zalaczone do wniosku
dokumenty w tym listy plac z lat 1979, 1978, 1980 swoje i S. W..

Decyzja z dnia 14 grudnia 1999 r. pozwany odmoéwil przeliczenia $wiadczenia emerytalnego, wskazujac, iz po
dokonaniu przeliczenia w oparciu o zawnioskowany okres wskaznik ( wwpw) wnio6st 76,59% i jest mniej korzystny
od uprzednio wyliczonego.

W dniu 23 marca 2000 r. wnioskodawca zlozyl kolejny wniosek o przeliczenie emerytury wraz dokumentem
potwierdzajacym wysoko$c¢ zarobkow za okres od czerwca 1999 r. do grudnia 1999 .

W okresie od kwietnia 2000 r. do 2007 r. pozwany organ rentowy kilkakrotnie przeliczal emeryture wnioskodawcy
W oparciu o zmiane stazu pracy.

M. F. w dniu 24 maja 2010 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o ponowne przeliczenie $§wiadczenia w oparciu o
dowody z dokumentéw zarobkowych (legitymacje ubezpieczeniowe, $wiadectwa pracy, zaswiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu) $wiadkéw T. U. i S. R. (1), pracujacych w tych samych zakladach pracy i wykonujacych taka sama
prace jak on, a takze w oparciu o karte zarobkowa za rok 1975 .

Decyzja z dnia 9 lipca 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil przeliczenia $wiadczenia emerytalnego. W
uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych powolal tresé art. 111 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst. jedn. z 2009 r. Dz. U. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) oraz wyjasénil,
iz do wyliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto wynagrodzenie z okresu 1983 — 1992, a wysokoSci podstawy
wymiaru §wiadczenia wynosi 80,61%, a po przeliczeniu podstawy wymiaru Swiadczenia z okresu od 1980 — 1988 r.
wskaznik wynioslby 52,82%, natomiast po przeliczeniu podstawy wymiaru §wiadczenia za okres 1990 - 1999 wynidstby
27,27%, co jest mniej korzystne od wyliczonego. Pozwany wskazal, iz po przeliczeniu podstawy wymiaru z 20 lat,
fj. 64 - 68, 71, 75, 77 - 79, 83 — 92, wskaznik wymiaru $§wiadczenia wynidst 77,97%, co takze jest niekorzystne dla
ubezpieczonego.

Sad Okregowy w dniu 24 czerwca 2011 r. zobowiazal pozwanego do hipotetycznego wyliczenia najkorzystniejszego
wskaznika (wwpw) dla M. F. przy przyjeciu:

- za okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w latach 1963 r.- 1973 r. zarobkéw T. U. wg nadestanych kart
zarobkowych;

- za okres zatrudnienia w (...)w P.za lata 1973-1975 i w Przedsiebiorstwie (...)w P.za lata 1976 - 1980 z kart zarobkowych
ubezpieczonego i S. R. (1),

- za$ za pozostale okresy za ktore brak kart zarobkowych - przy przyjeciu wynagrodzenia ubezpieczonego obliczonego
wedlug wynagrodzenia okre$lonego stawka godzinowg - przy przyjeciu zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy.

Pozwany dokonal hipotetycznego wyliczenia wskaznika (wwpw) z 20 lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia
fj. 1965 - 1979, 1986 - 1989, 1992, okreslajac jego wartos$¢ na 131,20%, przy czym do ustalenia wskaznika (wwpw)
pozwany uwzglednil nastepujace wynagrodzenia :

- za okres od 11 grudnia 1963 do 31 sierpnia 1965 r. na podstawie wynagrodzenia M. F. w oparciu o angaze okreSlone
stawka godzinowa;



- za okres od 1 wrze$nia 1965 r. do 24 sierpnia 1973 r. w oparciu o karty wynagrodzen T. U.;
- za okres od 25 sierpnia 1973 r. do 31 grudnia 1974 r. w oparciu o karty zarobkowe S. R. (1) ;
- za rok 1975 w oparciu o karty wynagrodzen M. F.;

- za 1976 r. w oparciu o angaze okreslone stawka godzinowa M. F.;

- od roku 1977 do roku 1980 w oparciu o wynagrodzenie M. F. oraz za czas jego pracy za granicg - w oparciu o
wynagrodzenie S. R. (1);

- 0od 1983 r. w oparciu o dokumenty RP-7 M. F..

Zarobki obliczone wedlug ww. opisanej zasady wyniosly odpowiednio za: 1965 r.- 19160; 1966 r.- 31765; 1967 T.-
26792; 1968r. - 33047; 1969 I. - 44867; 1970 I. - 44049; 1971 I. - 48805, 1972 I. - 54755; 1973 I. - 57706; 1974 T. -
82044; 1975 r. - 85104; 1976 r.- 39744; 1977 . - 70754; 1978 - 82812; 1979 r. - 55592; 1986 r. - 251888; 1987 1. -
273522; 1988 r. - 571430; 1989 1. - 2108900; 1992 1. - 45058336.

W Przedsiebiorstwie (...) w zakresie pracownikéw zatrudnionych na stanowisku operator dZwigu obowiazywala
stawka godzinowa tzw. dniéwka, natomiast stawka akordowa obowigzywala kierowcow. Stawka godzinowa byla
taka sama dla wszystkich zatrudnionych na tych samych stanowiskach. W zakladzie Swiadczona byla takze praca w
nadgodzinach, ilo§¢ nadgodzin poszczeg6élnych pracownikéw byla rézna, dodatkowym sktadnikiem wynagrodzenia
byla wyshluga lat.

T. U.1iwnioskodawca M. F. w tym samym okresie odbywali kurs dZwigowego, a po ukonczeniu kursu rozpoczeli prace
na stanowisku operatora dzwigowego.

Stawki godzinowe ubezpieczonego i T. U. byly tozsame lub zblizone, co wynika z ich angazy - i tak:
ubezpieczony mial stawki:

- 4z}/h od grudnia 1963r.,

- 5,50z}/h od 1 sierpnia 1967 1.,

- 8zl/h od 5 sierpnia 1967 r.,

- 9zk/h od 1 listopada 1968 r.,

- 11 z}/h od 1 kwietnia 1972r.,

- 12z}/h od 1 maja 1973r.

- 7,40/h + 10 zl dziennie od 3 wrzeénia 1973 r.;
za$§ T. U. mial stawki:

- 3,95 zl/h od marca 1960 .,

- 6,70 zt/h od 1 pazdziernika 1967 r.,

-10 zl/h od 1 grudnia 1968 r.,

- 12 zt/h od 1 maja 1973 r.,



- 13,50 zl/h od 1 kwietnia 1974 r.

Roéwniez stawki godzinowe S. R. (1) byly zblizone lub tozsame ze stawkami ubezpieczonego, bowiem ubezpieczony
mial:

-18 zl/h od 1 stycznia 1976 .

- 15,50 zl/h od 15 listopada 1976 r., za$ S. R. (1) miat stawke:

- 13,50 z1/h w 1978 r., a od 15 sierpnia 1979 r. 15,50 zt/h.

M. F. w okresie od lipca 19778 do sierpnia 19779 pracowal na budowie eksportowej w Iraku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw z akt osobowych ubezpieczonego, §wiadka
S.R. (1) i T. U., a nadto dokumentow zlozonych do akt sprawy, w tym znajdujacych sie w aktach rentowych, a takze
w oparciu o zeznania ww. Swiadkow.

Sad Okregowy wskazal, ze §wiadkowie pracowali z wnioskodawca w tych samych zakladach pracy, zajmowali te same
stanowisko (operatora zurawia) i mieli wiedze o systemie wynagradzania zarowno Przedsiebiorstwie (...) jaki (...)
Przedsiebiorstwie (...) w P.. Zeznania ww. Swiadkow sa logiczne spojne i korespondujg z pozostalym materiatem
dowodowym sprawy. Nadto, zar6wno $§wiadek S. R. (1) jak i T. U. jednoznacznie wskazali, ze w przedsiebiorstwach,
w ktorych pracowali wraz z wnioskodawcg na tych samych stanowiskach wynagrodzenie bylo obliczane wedlug
stawki godzinowej, a ilo§¢ godzin na tych samych stanowiskach byla taka sama, réznica w wynagrodzeniu wynikata
z iloSci nadgodzin poszczegolnych pracownikow. W Przedsiebiorstwie (...) w zakresie pracownikéw zatrudnionych
na stanowisku operator dzwigu obowiazywala stawka godzinowa tzw. dnidéwka, stawka akordowa obowigzywala
kierowcow. Stawka godzinowa byla taka sama dla wszystkich zatrudnionych na danym stanowisku. W zakladzie
Swiadczona byta takze praca w nadgodzinach, ilo§¢ nadgodzin poszczeg6lnych pracownikoéw byta rézna, dodatkowym
skladnikiem wynagrodzenia byla wysltuga lat.

Zdaniem Sadu I instancji, skoro §wiadkowie mieli takie same kwalifikacje zawodowe i stanowisko oraz taka sama
lub zblizong stawke godzinowa wynagrodzenia, to mozna za okresy, za ktore brak informacji o wynagrodzeniu
ubezpieczonego, a jest dokumentacja placowa $wiadkoéw, przyjaé wynagrodzenie $wiadkéw jako wynagrodzenie
ubezpieczonego.

Sad I instancji przywolal nastepnie tres$¢ art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (D. U. z 2009 nr 153 poz. 1227 ze zmianami) i wskazal, ze wedlug § 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru
emeryturirent (Dz.U.89.11.63 ze zm.) podstawe wymiaru emerytur i rent, zwang dalej "podstawg wymiaru", ustala sie
od wynagrodzenia z tytulu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, z uwzglednieniem wyplaconych zamiast tego
wynagrodzenia Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. § 10 wskazanego
rozporzadzenia stanowi, ze jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru,
pracownik byl zatrudniony za granica, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia:

1) kwoty, od ktorych za te okresy oplacono skladke na ubezpieczenie spoleczne w kraju,
albo

2) jezeli okres zatrudnienia za granica przypada przed dniem 1 stycznia 1991 r. — kwoty wynagrodzenia przystugujacego
w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik
byl zatrudniony przed wyjazdem za granice.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad I instancji wskazal, Ze zgodnie z wnioskiem M. F. i z uwagi na
brak karotek wynagrodzenia wnioskodawcy, wyjazd do Iraku i ustalenia poczynione w sprawie, istnialy podstawy do



uwzglednienia wynagrodzen z 20 lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia tj. 1965 - 1979, 1986 -1989, 1992, przy
czym do ustalenia wskaznika (wwpw) o warto$ci 131,20% nalezalo uwzgledni¢ wynagrodzenie ubezpieczonego oraz
wynagrodzenie §wiadkow zgodnie z wezeéniejszym zarzadzeniem i zobowigzaniem pozwanego do dokonania wyliczen,

o ktorym bylo wyzej.

Sad Okregowy na mocy art. 217 § 2 k.p.c. oddalil wniosek dowody wnioskodawcy o przeprowadzenie dowody z akt
rentowych T. U., bowiem w aktach tych nie bylo informacji o zarobkach istotnych dla niniejszego postepowania.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o braku odpowiedzialno$ci pozwanego za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbedne;j
do wydania decyzji, Sad Okregowy wskazal, iz przez wyjasnienie ,,ostatniej niezbednej okoliczno$ci" nalezy rozumiec
wyjaénienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia istnienia prawa ubezpieczonej do §wiadczenia.

W orzecznictwie sgdowym mozna odnalez¢ wiele przykladéw nieprawidlowego dzialania organu rentowego, za ktore
organ ten ,ponosi odpowiedzialno$¢" i - w razie opdznienia z tego powodu ustalenia prawa do $wiadczenia lub
jego wyplaty - zobligowany jest do wyplaty naleznych odsetek. Sa to w szczegblno$ci wypadki bezpodstawnego
pozostawienia bez rozpoznania wniosku strony o przyznanie prawa do §wiadczenia oraz nieprawidlowe orzeczenie w
sprawie niezdolno$ci do pracy do celow rentowych wydane przez Lekarza Orzecznika ZUS lub Komisje Lekarska ZUS
(por. wyrok SN z 12 sierpnia 1998 r., sygn. akt IT UKN 171/98, OSNAP nr 16/1999, poz. 521).

W niniejszej sprawie organ rentowy wydal decyzje o odmowie przeliczenia emerytury w oparciu o wynagrodzenia
swiadkow. W ocenie Sadu I instancji, w niniejszej sprawie wnioskodawca dolozyl nalezytych staran, przedkladajac
wymagane dokumenty konieczne do przeliczenia $wiadczenia, jednakze organ rentowy dysponujac przedmiotowymi
dokumentami na etapie wydawania decyzji nie mogl na ich podstawie wydaé decyzji o przeliczeniu §wiadczenia, gdyz
pozwany moglt dokona¢ przeliczenia jedynie w oparciu o wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej lub za§wiadczenie o
zarobkach ubezpieczonego na druku Rp-7. Sad natomiast mégl przeprowadzi¢ szersze postepowanie dowodowe, tak
wiec dopiero zeznania $§wiadkéw i wyjasnienia samego wnioskodawcy, a takze dowody z akt osobowych M. F., S. R.
(1)iT. U.iakt rentowych §wiadka S. R. (1) daly podstawe do wydania takiego orzeczenia. Dlatego tez organ rentowym
nie ponosi odpowiedzialno$¢ za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Majac na wzgledzie powyzsze i uznajac odwolanie ubezpieczonego M. F. za zasadne Sad Okregowy z mocy art. 47714
§ 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi przepisami, zmienil zaskarzona decyzje i zobowigzal pozwanego do przeliczenia
emerytury wedlug wskaznika 131,20% i wyréwnania $wiadczenia od 1 maja 2010r., nadto Sad orzekt o braku
odpowiedzialnoS$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji z przyczyn
wskazanych wyzej na podstawie art. 118 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wnioskujac a contrario.

Rozstrzygajac o kosztach Sad I instancji zasadzil kwote 147,60 zlotych tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa
procesowego na rzecz radcy prawnego przydzielonego M. F. z urzedu (60 x 2 = 120 zl), w tym 27,60 zl tytulem zwrotu
podatku VAT. Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze pelnomocnik zlozyt wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego, ocenil nadklad pracy pelnomocnika w przedmiotowej sprawie, zakres zagadnienia i zawilo$§¢ sprawy,
a takze wzigl pod uwage, ze w wyniku orzeczenia Sadu wnioskodawca wygral sprawe w calosci. Uzasadnialo to
orzeczenie o kosztach, kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99
k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd}l pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w pkt. 11 zarzucajac naruszenie art.
111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych w zwigzku z §
10 pkt. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 paZzdziernika 1990 r. zmieniajacego niektore przepisy w sprawie
ustalania podstawy wymiaru i rent.

Wskazujac na powyzsze, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. pkt. 1 dotyczacego zmiany
zaskarzonej decyzji i zobowigzania pozwanego do przeliczenia emerytury ubezpieczonego M. F. wedlug wskaznika



wysokosci podstawy wymiaru wynoszacego 131,20 % i wyréwnania tak obliczonego $§wiadczenia od dnia 1 maja 2010
r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego w czesci wyroku tj. pkt 1 i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze brak jest podstaw do przeliczenia pobieranego §wiadczenia wedtug wskaznika:
131,20 % i wyr6bwnania §wiadczenia od dnia 1 maja 2010 .

Zdaniem organu rentowego, mozna by bylo zaliczy¢ do podstawy wymiaru zarobki obliczone z dokumentacji
wnioskodawcy, tj. za :

- okres od 11 grudnia 1963 r. do 31 sierpnia 1965 r. /obliczone z angazy wnioskodawcy/,

- wynagrodzenie za 1975 r. /kartoteka wynagrodzen/,

- za 1976 r. /angaze z okreSlona stawka godzinowg/,

- za czas od 1977 r.do 1980 r. - praca za granica (zarobki §wiadka - S. R.) + wynagrodzenie wnioskodawcy / oraz
- za 1983 r.- w oparciu o Rp-7 wnioskodawcy.

Zdaniem organu rentowego nie mozna zaliczy¢ do podstawy wymiaru, a co za tym idzie przyjaé wskaznika: 131,20 %
dla wnioskodawcy za okresy: od 1 wrzes$nia 1965 r. do 24 sierpnia 1973r. oraz od 25 sierpnia 1973 r. do 31 grudnia
1974 r., gdyz z dokumentacji nie wynika, ze wnioskodawca w tych okresach przebywal na kontraktach za granica, w
zwigzku z tym brak jest postaw do przyjecia zarobkéw innych pracownikéw zatrudnionych z wnioskodawca.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie czeSciowo zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku w pkt 1 w
ten sposob, ze w miejsce wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 131,20% przyjeto do przeliczenia
emerytury M. F. wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 89,08% oraz oddaleniem odwolania w pozostalej czesci.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo przeliczenie Swiadczenia emerytalnego wnioskodawcy. Na etapie
postepowania apelacyjnego organ rentowy kwestionowal przyjecie dla wnioskodawcy wskaznika 131,20% za okresy
od 1 wrzeénia 1965 r. do 24 sierpnia 1973 r. oraz od 25 sierpnia 1973 r. do 31 grudnia 1974 .

Sad Okregowy, zmieniajac decyzje organu rentowego odmawiajaca przeliczenia S$wiadczenia emerytalnego
wnioskodawcy (i tym samym pozostawiajaca wskaznik podstawy wymiaru §wiadczenia na poziomie 80,61%,), wyliczyt
wskaznik podstawy wymiaru emerytury w oparciu nie tylko o dokumenty wnioskodawcy, ale takze o zarobki jego
wspotpracownikéow z okreséw pracy w Przedsiebiorstwie Panstwowym — Zaklad (...) w G. oraz w Przedsiebiorstwie

(o).

Zgodnie z treScia art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.), wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem
ust. 21 3, od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury albo o ponowne ustalenie emerytury, z
uwzglednieniem art. 176,



3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

W myél art. 15 ww. ustawy, podstawe wymiaru emerytury stanowi ustalona w sposéb okreslony w ust. 4 i 5
tego przepisu przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o emeryture. Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury moze stanowi¢ ustalona w sposob okreslony
w ust. 4 1 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu.

Stosownie za$§ do treSci art. 116 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 194 tej ustawy
oraz § 20 pkt | rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalne - rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.), w przypadku pracownikow
§rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko§¢ zarobku lub dochodu stanowiacego podstawe wymiaru emerytury
sa zaswiadczenia zakladow pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych albo
legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okresoéw zatrudnienia i wysoko$ci osiaganych zarobkow.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i utartg praktyka w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w
postepowaniu sagdowym nie obowigzuja jednak ograniczenia co do Srodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$é
zarobkow lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty okreslone w § 20 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych
Swiadczen (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 25.07.1997 r., II UKN 186/97, OSNP 1998/11/342). W postepowaniu
sadowym moga by¢ wiec przeprowadzone dowody z innych dokumentéw niz wymienione w § 20 cytowanego wyzej
rozporzadzenia Rady Ministrow. W sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych w postepowaniu
sagdowym, zgodnie z art. 473 k.p.c., nie stosuje sie takze przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu z
zeznan §wiadkow i przestuchania stron. W postepowaniu przed sadem, takze wowczas, gdy przedmiotem sporu jest
podstawa wymiaru §wiadczen ubezpieczeniowych, fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie moga by¢
dowodzone wszelkimi dostepnymi Srodkami, a do sagdu nalezy ocena ich wiarygodnoéci (wyroki Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 4 marca 1997 r., III AUa 105/97, Apel-W-wa, 1997/2/7; Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, III AUr
294/93, PS-wkt. 1994/3/6).

Skoro za$ brak jest ograniczen dowodowych, to Srodkiem dowodowym moga by¢ takze zarobki zastepcze innego
pracownika zatrudnionego w tym samym zakladzie pracy w tym samym czasie. Uznanie takiego dowodu za
wiarygodny wymaga jednak wykazania, iz biorac pod uwage stanowisko oraz skladniki wynagrodzenia, zarobki
ubezpieczonego oraz innego pracownika sa ze soba poréwnywalne. Nadto, dowdd taki moze by¢ tylko dowodem
dodatkowym, potwierdzajagcym wnioski wyplywajace z innego dowodu w sytuacji, gdy na przyklad zachodzi
rozbiezno$¢ w dokumentacji placowej pracownika. Ze wzgledu na rozmaite czynniki wplywajace na wysokoséc
wynagrodzenia, o ktérym nie decyduja tylko dlugo$é stazu i stanowisko pracownika, zarobki zastepcze nie moga byc
jedynym dowodem potwierdzajacym zarobki pracownika.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy, wskazacé trzeba, iz brak jest podstaw do uwzglednienia
zarobkow zastepezych innych pracownikow z okres6w pracy w Przedsiebiorstwie Panistwowym — Zaklad (...) w G. oraz
w Przedsiebiorstwie (...). Brak jakichkolwiek dokumentéw dotyczacych wynagrodzenia wnioskodawcy w spornych
okresach powoduje bowiem, ze ze wskazanych wyzej powodéw nie mozna mie¢ calkowitej pewnoéci co do tego,
czy rzeczywiscie zarobki ubezpieczonego byly takie same jak zarobki §wiadkow T. U. i S. R. (1). Sad I instancji,
ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, sam zreszta wskazal, iz w okresach, z ktoérych zachowaly sie angaze



wnioskodawcy, stawki wnioskodawcy nie byly zawsze takie same, ale w niektorych okresach byly tylko zblizone do
stawek godzinowych $wiadkow.

W ocenie Sadu Odwolawczego, wynagrodzenie zastepcze wspolpracownikéw wnioskodawey winno zostaé
uwzglednione jedynie za okres, kiedy M. F. przebywal na budowie eksportowej w Iraku. Zgodnie bowiem z § 10
pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 pazdziernika 1990 r. zmieniajacego niektbre przepisy w sprawie
ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent, jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia
podstawy wymiaru, pracownik byl zatrudniony za granica, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie okresy
tego zatrudnienia, jezeli okres zatrudnienia za granica przypada przed 1 stycznia 1991 r. - kwoty wynagrodzenia
przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze,
w jakim pracownik by} zatrudniony przed wyjazdem za granice.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny zobligowal organ rentowy do obliczenia hipotetycznego wskaznika wysokoSci
podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu
ubezpieczeniowego przy przyjeciu stawki godzinowej i nominalnego czasu pracy, kart zarobkowych ubezpieczonego,
zaswiadczen RP-7, za okresy za ktére brak dokumentéw — minimalnego wynagrodzenia, a jedynie za okresy kiedy
wnioskodawca pracowal na kontrakcie w Iraku — wynagrodzenia zastepczego ze $rednich wynagrodzen S. W. i S.
R. (1). Obliczony w ten sposob wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury okazal sie nizszy od wskaznika
obliczonego przez Sad Okregowy i wyniost 89,09%. Jednocze$nie jednak wskaznik ten byt wyzszy od wskaznika
ustalonego pierwotnie przez organ rentowy w decyzji z dnia 9 lipca 2010 r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok jak
w pkt 1 sentencji, a w pkt 2 na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje w pozostalym zakresie.

Zgodnie z § 2 ust. 11 ust. 3 wzw. z § 11 ust. 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu Sad Apelacyjny orzekl o
kosztach postepowania w ten sposob, ze zasadzil od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Gdansku na rzecz radcy
prawnego A. K. kwote 147,60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym (pkt 3 wyroku).



