Sygn. akt ITT AUa 214/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2012 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Sedziowie: SSA Michal Bober (spr.)
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: Artur Lichota

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2012 r. w Gdansku

sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji A. G.

od wyroku Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku
z dnia 21 listopada 2011 r., sygn. akt VIII U 1430/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony odwotlat sie od decyzji odmawiajacej A. G.prawa do emerytury pomostowej z uwagi na to, ze
ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil 15 letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, a jedynie
14 lat, 11 miesiecy i 1 dzien. Organ rentowy wskazal, ze nie uznano okreséw zatrudnienia za poérednictwem (...)sp. z
0.0. u armatoréw zagranicznych od 7 listopada 1987 r. do 7 wrzes$nia 1988 r. oraz od 21 listopada 1988 r. do 25 kwietnia
1989 r. jako pracy w warunkach szczegblnych. Jednostki kierujace, realizujace zatrudnienie na podstawie umow
zawartych z obywatelami polskimi kierowanymi przez te jednostki do pracy za granica u pracodawcéw zagranicznych
nie sa uprawnione do wystawiania za§wiadczen o wykonywaniu pracy w warunkach szczegélnych z powolaniem na
ustawe pomostowa. Organ podal, Ze dane o pracy w warunkach szczegélnych lub o szczegdlnym charakterze wykazuje
platnik skladek bedacy jednocze$nie pracodawcy, a wiec nie dotyczy to jednostek kierujacych do pracy tak jak (...),
ktory nie jest pracodawca.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie a w uzasadnieniu powolal sie na argumentacje
zawartg uprzednio w treéci zaskarzonej decyzji.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gdansku oddalil odwolanie opierajac swoje rozstrzygniecie na
nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Ubezpieczony A. G., (ur. dnia (...)) w dniu 9 marca 2011 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w
G. wniosek o emeryture pomostowa. W dniu 26 pazdziernika 2009 r. ubezpieczony ukonczyl 60 lata, udowodnil
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, rozwiazal stosunek pracy i na dzien 1 stycznia 1999 r. bezspornie
udowodnit 14 lat, 11 miesiecy i 1 dzien okresu pracy w warunkach szczegdlnych.

Organ do pracy w warunkach szczegdlnych nie uznat okresu zatrudnienia za poérednictwem (...) sp. z 0.0. u armatoréw
zagranicznych od 7 listopada 1987 r. do 7 wrzeSnia 1988 r. oraz od 21 listopada 1988 r. do 25 kwietnia 1989 r.

Ubezpieczony byl zatrudniony za po$rednictwem (...) sp. z 0.0. u zagranicznego armatora w charakterze I1I mechanika
na statkach:

+ (...) wokresie od 7 listopada 1987 r. do 7 wrze$nia 1988 r. oraz

+ (...) od 21 listopada 1988 r. do 25 kwietnia 1989 r.
Agencja wyplacila z tego tytulu skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz na Fundusz Pracy.
(dowdd: zaswiadczenie z (...) sp. z 0.0. z dnia 10 lutego 2011 1. - k. 7 akt

W ocenie Sadu Okregowego, w Swietle poczynionych ustalen faktycznych, odwolanie wnioskodawcy A. G. nie zastluguje
na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie spor zogniskowal sie wokol tego, czy A. G. przystuguje prawo do emerytury pomostowej w
trybie art. 4 w zw. z art. 46 ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008 r. (Dz.U. z 2008 r. Nr 237,
poz. 1656), a w szczegdlnosci czy w dniu wej$cia w Zycie w/w ustawy mial wymagany w przepisach, o ktérych mowa
w art. 4 pkt 2 okres pracy w szczegblnych warunkach, w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. w/w ustawy prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem
art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
1) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat:
2) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

3) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

4) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

5) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Zgodnie z art. 49 w/w ustawy prawo do emerytury pomostowej przystluguje réwniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;



2) spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3) wdniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Za wymagany okres zatrudnienia w rozumieniu tego rozporzadzenia, dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia.

W toku postepowania Sad Okregowy, na podstawie przedlozonej dokumentacji i wyjasnien ubezpieczonego ustalil, ze
ubezpieczony byl zatrudniony za posrednictwem (...) sp. z 0.0. u armatoréw zagranicznych od 7 listopada 1987 r. do 7
wrzeénia 1988 r. oraz od 21 listopada 1988 r. do 25 kwietnia 1989 r. na stanowisku III mechanika.

Okresy wykonywania pracy za granica u pracodawcow zagranicznych, za ktére pracownik oplacal w Polsce skladki na
dobrowolne ubezpieczenie emerytalne i rentowe, moga by¢ uznane za okresy pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
chyba Ze na podstawie umoéw o zatrudnieniu lub uméw miedzynarodowych pracownik zostal objety ubezpieczeniem
w trybie i na zasadach obowigzujacych w panstwie zatrudnienia lub okreslonych w umowach miedzynarodowych.
Okresy zatrudnienia obywateli polskich za granica sa wliczane do okres6w ubezpieczenia spolecznego w Polsce pod
warunkiem oplacenia skltadki w polskim organie ubezpieczen spolecznych, chyba ze ustawa lub ratyfikowana umowa
miedzynarodowa stanowia inaczej. Do okresu pracy w szczegdlnych warunkach wlicza sie okresy wykonywania za
granicg u zagranicznych pracodawcoéw prac wymienionych w wykazach stanowigcych zalaczniki do rozporzadzenia z
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego, jezeli sa one uznane za okresy skladkowe. Argumentacja pozwanego
nie znajduje potwierdzenia w obowigzujacym stanie prawnym. Ubezpieczony ostatecznie udowodnil, ze w okresie
zatrudnienia za pos$rednictwem (...)sp. z 0.0. u armatoréw zagranicznych od 7 listopada 1987 r. do 7 wrze$nia 1988 .
oraz od 21 listopada 1988 r. do 25 kwietnia 1989 r. skladki na ubezpieczenia spoleczne byly za niego odprowadzane i
bez znaczenia jest tutaj okoliczno$¢, czy oplacal je sam czy tez dokonywala tego za niego w/w (...).

Jak jednak dalej rozwaza Sad Okregowy, w powyzszym okresie ubezpieczony nie wykonywal pracy w warunkach
szczegoblnych w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych wskazanej w zalaczniku nr 2 pod poz. 4,
tj. pracy nawigator6w na statkach morskich oraz pilotéw morskich, poniewaz pracowal na stanowisku ITI mechanika.
W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego, okres pracy u armator6w zagranicznych za posrednictwem (...)
Sp. Z 0.0, nie moze zosta¢ uwzgledniony do stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczeg6lnych.

Reasumujac, Sad Okregowy uznal jednak, ze ubezpieczony nadal nie udowodnit 15 letniego okresu pracy w warunkach
szczegoblnych, a wiec nie spelnil ostatniej z koniecznych przestanek do przyznania mu prawa do emerytury pomostowej
zgodnie z powolanymi wyzej przepisami.

Apelacje od wyroku wywidédt wnioskodawca zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie przepisdbw prawa materialnego
poprzez niewla$ciwe zastosowanie art. 3 ust. 11 3 oraz zal. nr 2 poz. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2008 r. Nt 237. poz. 1656 z pdzniejszymi zmianami) polegajace na blednym przyjeciu, iz
ubezpieczony w okresie od 7 listopada 1987 r. do 7 wrze$nia 1988 r. oraz od 21 listopada 1988 r. do 25 kwietnia 1989
r. nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

W konsekwencji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze ubezpieczonemu przystuguje
prawo do emerytury pomostowej badZ o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze mimo dokonanych ustalefi Sad popehit oczywisty blad przyjmujac, ze
we wskazanych wyzej okresach ubezpieczony nie wykonywal pracy w warunkach szczego6lnych w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy o emeryturach pomostowych wskazanej w zalaczniku nr 2 pod poz. 4 tj. pracy nawigatoré6w na statkach
morskich oraz pilotdbw morskich, poniewaz pracowal na stanowisku III mechanika. Wymieniona w zalaczniku nr 2
pkt 4 praca nalezy do kategorii pracy o charakterze szczegélnym, a nie jak blednie przyjal Sad do kategorii pracy w



warunkach szczeg6lnych. Ponadto, wbrew ustaleniom Sadu. a w my$l pkt 23 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych nalezy przyja¢, iz praca na stanowisku III mechanika na statku morskim jest praca na statkach zeglugi
morskiej i w zwigzku z tym powinna zostaé uznana za prace w warunkach szczegdlnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona, cho¢ Sad dokonal wadliwej oceny prawnej w odniesieniu do charakteru pracy
wnioskodawcy stwierdzajac, ze nie moze by¢ ona uznana za prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu ustawy
o emeryturach pomostowych. Majac na wzgledzie, iz istote uchybienia w wystarczajacy sposéb wskazal i uzasadnil
apelant i z rozwazaniami tymi Sad Apelacyjny sie zgadza, nie ma potrzeby ich powielania.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci zgadza sie natomiast z akceptowang przez apelanta wykladnig prawa w pozostalym
zakresie, dokonana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przez co réwniez nie ma potrzeby jej ponownego
powielania.

Mimo tego apelacja nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Sad Okregowy stusznie bowiem wskazal, ze jedna z przeslanek uzyskania prawa do Swiadczenia przedemerytalnego
jest uprzednie rozwigzanie stosunku pracy. Faktycznie co do spelnienia tej przestanki pozwany nie wypowiedzial
sie w sposob dostateczny tak na etapie postepowania administracyjnego zakonczonego zaskarzona decyzja jak i na
etapie postepowania sagdowego poprzedzajacego zaskarzone orzeczenie. Pochopnie jednak Sad I instancji przyjal ta
okoliczno$¢ jako bezspornie ustalong.

Jak wynika ze zgodnych o$wiadczen stron potwierdzonych w korespondencji procesowej przed Sadem Apelacyjnym,
wnioskodawca przez caly czas pozostaje w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace u zagranicznego armatora. Z
tego tytulu podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu w Polsce i odprowadza sktadki na to ubezpieczenie
na podstawie art.7 ust.3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t.: Dz.U. z
20009r. Nr 205, poz.1585 ze zm.) Ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu przez caly czas dochodzenia uprawnien
do $wiadczenia.

Z punktu widzenia art.4 ust.7 ustawy o emeryturach pomostowych nie ma za$ zadnego znaczenia, czy wnioskodawca
podlega ubezpieczeniom spolecznym dobrowolnie, czy obowigzkowo oraz, czy wykonuje zatrudnienie w kraju czy
tez za granica. Rdznicowanie takie nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia, albowiem art.4 ust.7 ustawy jako
przestanke uzyskania prawa do emerytury pomostowej wskazuje rozwigzanie stosunku pracy a nie zmiane charakteru
ubezpieczenia z obowigzkowego na dobrowolne. Charakter ubezpieczenia wnioskodawcy jest konsekwencja takiego a
nie innego sposobu wykonywania pracy oraz treéci zalaczonej do akt umowy z zagranicznym kontrahentem, natomiast
celem ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych jest zapewnienie zabezpieczenia socjalnego tym osobom, ktbre
pracujac w warunkach szkodliwych narazaly swéj organizm na utrate wydolnoSci i nie sg juz w stanie kontynuowa¢
zatrudnienia. Wypada w tym miejscu odesta¢ do uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego (sygn. akt IT UK 328/09),
gdzie Sad Najwyzszy przedstawia bardzo interesujacy (i ewidentnie akceptowalny przez wnioskodawce z perspektywy
oceny zatrudnienia poprzez (...)i (...)) wywod, co do zrownania zatrudnienia za granicg z zatrudnieniem w kraju
niezaleznie od tego czy ubezpieczenie jest obowiazkowe, czy dobrowolne na podstawie art.7 ust.3 s.u.s. Rozwazania
sklaniajace ku podobnym wnioskom mozna tez znalezé w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca
2010 r. w sprawie II UK 5/10.

Marginalnie tylko wskaza¢ wypada, ze wnioskodawca nie tylko, ze kontynuuje zatrudnienie ale tez wykonuje je
nadal w warunkach szczegblnych, co z jednej strony umozliwiloby mu skorzystanie wlaénie z art.4 (w tym ust.6
— po rozwigzaniu umowy) ustawy o emeryturach pomostowych ale z drugiej — w przypadku uzyskania prawa,
powodowaloby jego automatyczne zawieszenie stosownie do art.17 ust.4 ustawy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny stosownie do art.385 k.p.c. oddalit apelacje.



