Sygn. akt ITIT AUa 310/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Horbulewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: Artur Lichota

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2012 r. w Gdansku

sprawy M. R.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie istnienia ubezpieczen spotecznych

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

od wyroku Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku
z dnia 26 pazdziernika 2011 r., sygn. akt VIII U 1231/11

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITI AUa 310/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lutego 2011 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziat (...) w G. stwierdzit
ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego,
emerytalno - rentowego M. R. od dnia 1 stycznia 2011 roku. W uzasadnieniu decyzji pozwany wskazal, iz ubezpieczona

nie uregulowata sktadki w ustawowym terminie platnosci.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona M. R. przyznala, iz skladki na ubezpieczenia spoleczne rolnikow
oplacila trzy dni po terminie. Op6znienie spowodowane bylo omylka i przekonaniem, ze skladka tak jak zawsze byla

juz wezeéniej oplacona.

Narozprawie w dniu 26 pazdziernika 2011 roku ubezpieczona wskazala, iz wnosi o objecie ubezpieczeniem spolecznym

rolnikéw za okres od 1 stycznia 2011 roku do 27 lutego 2011 roku.



Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 26 paZzdziernika 2011 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku zmienit
zaskarzona decyzje i objal M. R. ubezpieczeniem spolecznym rolnikow w zakresie: ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego i macierzynskiego od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 27 lutego 2011 roku oraz ubezpieczenia
emerytalno - rentowego od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 27 lutego 2011 roku.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach

M. R. podlegala ubezpieczeniom spolecznym rolnikoéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego,
macierzynskiego, emerytalno -rentowego, na wniosek, od dnia 7 wrze$nia 2001 roku. Decyzja o podleganiu
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z dnia 18 wrzesnia 2001 roku zawiera pouczenie, iz w zwigzku z ubezpieczeniem
na wniosek nieoplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw traktowane bedzie jak oswiadczenie o
rezygnacji i spowoduje wylgcznie z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Skladke na ubezpieczenie spoleczne rolnikdw za I kwartal 2011 roku ubezpieczona powinna byla uisci¢ w terminie do
dnia 31 stycznia 2011 roku. Wplaty dokonata w dniu 3 lutego 2011 roku.

Zaskarzona decyzja z dnia 8 lutego 2011 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w
G. stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego,
macierzynskiego, emerytalno - rentowego M. R. od dnia 1 stycznia 2011 roku, bowiem ubezpieczona nie uregulowala
skladki w ustawowym terminie ptatnos$ci.

Decyzja z dnia 9 marca 2011 roku pozwany stwierdzil podleganie M. R. ubezpieczeniom spolecznym rolnikow w
zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego, emerytalno - rentowego, na wniosek, od dnia
28 lutego 2011 roku.

Ubezpieczona nie prowadzi dzialalno$ci gospodarcze;.

Stan faktyczny byl w niniejszej sprawie niesporny. Sad I instancji ustalil go na podstawie dokumentéw zawartych w
aktach ubezpieczeniowych.

Ubezpieczona przyznala, iz skladke na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw za I kwartal 2011 roku uiscita po
uplywie ustawowego terminu. Zdaniem Sadu Okregowego, oceny wymagalo wiec, czy spéznione oplacenie skladki
spowodowalo skutek w postaci uznania, ze nastapito odstgpienie od ubezpieczenia na wniosek, stosownie do art. 3 ust.
41 3a ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2008 r., Nr 50, poz.
201 ze zm.). Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 ww. ustawy, ubezpieczeniu podlega sie z mocy ustawy albo na wniosek.

2. Jezeli ustawa przewiduje objecie ubezpieczeniem na wniosek, z wnioskiem o objecie ubezpieczeniem moze wystapic
zainteresowana osoba lub rolnik, na ktorego rachunek ta osoba pracuje.

2a. Objecie ubezpieczeniem na wniosek nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie ubezpieczeniem, nie
wecze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zlozony.

3. Osoba podlegajaca ubezpieczeniu na wniosek moze w kazdym czasie odstapi¢ od ubezpieczenia, skladajac
o$wiadczenie w tej sprawie.

4. Rbwnoznaczne z odstapieniem od ubezpieczenia na wniosek jest nieoplacenie w terminie skladki, chyba ze rolnik
obowiazany do jej oplacenia, przed uplywem terminu platnoéci, wystapit o jego odroczenie albo nieoplacenie skladki
w terminie bylo skutkiem sily wyzszej.



Stosownie do tresci art. 3a ust. 1 ww. ustawy, ubezpieczenie ustaje od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym ustaly
okoliczno$ci uzasadniajgce podleganie ubezpieczeniu, z zastrzezeniem ust. 3.

2. Ubezpieczenie na wniosek ustaje takze:

1) od dnia wskazanego w o$wiadczeniu ubezpieczonego, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym to o$wiadczenie
zostalo zlozone Kasie, albo

2) od pierwszego dnia okresu ubezpieczenia, za ktory skladka nie zostala oplacona.

3. Jezeli wraz z ustaniem okoliczno$ci uzasadniajacych podleganie ubezpieczeniu z mocy ustawy nastepuja
okolicznos$ci uzasadniajace objecie ubezpieczeniem na wniosek, ubezpieczenie istniejace z mocy ustawy ustaje od dnia
nastepujacego po dniu, w ktérym

ubezpieczonemu doreczono decyzje stwierdzajaca ustanie ubezpieczenia z mocy ustawy.

Sad i instancji wskazal, iz ubezpieczenie przewidziane we wskazanej ustawie moze badz by¢ obowiazkowe, co wprost
z niej wynika (niezalezne od woli rolnika) - art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 1 ustawy, badz tez nastapi¢ na wniosek rolnika
- art. 7ust. 2116 ust. 2.

W przypadku ubezpieczenia na wniosek, osoba, ktéra mu podlega moze od niego w kazdym czasie odstapic - art. 3
ust. 3 - skladajac stosowne o$wiadczenie w tej sprawie. Ustawa stwierdza réwniez, ze rbwnoznaczne z odstgpieniem
od ubezpieczenia na wniosek jest nieoplacenie w terminie skladki, chyba ze nieoplacenie sktadki w terminie bylo
skutkiem sily wyzszej - art. 3 ust. 4 ustawy.

Ubezpieczona nie nosila sie z zamiarem odstapienia od ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Opdznienia nie
kwestionowala, podajac ze wystapilo z powodu koniecznosSci opiekowania sie chorym ojcem oraz opdznieniem w
wyplacie pieniedzy z AMiRR za 2010 r. Wnioskodawczyni podnosila, ze od niewplaconej w terminie naleznoSci
pobiera sie odsetki za zwloke, poczawszy od dnia nastepnego po uplywie terminu platnosci, w wysokoSci i na zasadach
okres$lonych przepisami dotyczacymi zobowiazan podatkowych, ponadto, Ze niewplacona w terminie nalezno$¢ moze
by¢ Sciggnieta przymusowo.

Zdaniem Sadu I instancji, powyzszy zarzut wnioskodawczyni jest uzasadniony. Pozwany pouczyl bowiem
wnioskodawczynie o konsekwencjach niewplacenia w terminie nalezno$ci w sposob wskazany przez nig w odwotaniu
(pkt 6 pouczenia k. 14 akt KRUS ). Pouczenie tre$ci wskazanej przez wnioskodawczynie niewatpliwie wprowadzito ja
w blad, a zostalo zawarte w decyzji o podleganiu ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z dnia 18.09.2001 .

Przyjmujac zatem, ze wnioskodawczyni zostata nieprawidlowo pouczona o konsekwencjach niewplacenia naleznoéci
w terminie, w ocenie Sagdu Okregowego nalezalo zmieni¢ zaskarzona decyzje.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, w szczegdlno$ci
art. 3a ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw /tekst jednolity Dz.U. z 2008r.
Nr 50, poz.291 ze zm./ poprzez objecie M. R. ubezpieczeniem wypadkowym, chorobowym i macierzynskim od dnia
01.01.2011 1. do 27.02.201 1 . oraz ubezpieczeniem emerytalno - rentowym od dnia 01.01.2011 r. do 27.02.2011T.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w calo$ci, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, iz w treéci decyzji z dnia 18.09.2001r. zostalo zawarte pouczenie, iz przy
ubezpieczeniu na wniosek nieoplacenie skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw traktowane bedzie jak
o$wiadczenie o rezygnacji i spowoduje wylaczenie z ubezpieczeniu spolecznego rolnikéw. Blednym jest zatem
stwierdzenie Sadu I instancji o nieprawidlowym pouczeniu. Skoro za$ ubezpieczona skladke na ubezpieczenie



spoteczne rolnikow za I kwartal 2011 r. oplacila po terminie, jej ubezpieczenie z dniem 01.01.2011 r, ustalo z mocy
ustawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna, skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

Spoér stron w niniejszej sprawie sprowadzal sie do tego, czy op6znienie wnioskodawczyni w zaplacie skladek na
dobrowolne ubezpieczenie spoleczne rolnikéw winno bylo skutkowaé ustaniem wobec niej ubezpieczenia.

W powyzszym zakresie Sagd Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe i na jego podstawie dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych oraz w znacznej mierze poczynil prawidlowe rozwazania prawne, ostatecznie
jednak wydajac bledne rozstrzygniecie.

Zgodnie z trescig art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (Dz. U. z 2008 r., Nr
50, poz. 291 ze zm.), osoba podlegajaca ubezpieczeniu na wniosek moze w kazdym czasie odstapi¢ od ubezpieczenia,
skladajac o$§wiadczenie w tej sprawie. Ust. 4 tegoz przepisu stanowi natomiast, iz rbwnoznaczne z odstgpieniem od
ubezpieczenia na wniosek jest nieoplacenie w terminie skladki, chyba ze rolnik obowiazany do jej oplacenia, przed
uplywem terminu platnoéci, wystapil o jego odroczenie albo nieoplacenie skladki w terminie bylo skutkiem sily

WYZSZ€].

Niespornym jest, iz wnioskodawczyni M. R. podlegata dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw oraz
ze skladke za I kwartal 2011 r. uidcila z opdznieniem. Zgodnie z cytowanym wyzej przepisem art. 3 ust. 3 i
4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego opodZnienie
wnioskodawczyni uznal za odstapienie od ubezpieczenie i stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow
wnioskodawezyni od dnia 1 stycznia 2011 r. Sad Okregowy zmienil decyzje organu rentowego, uznajac, iz
wnioskodawczyni nie byla prawidlowo pouczona o skutkach opbéZznienia w uiszezaniu skladek.

Ze stanowiskiem takim Sad Apelacyjny nie moze sie jednak zgodzi¢, bowiem juz w formularzu wniosku o objecie
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw (k. 2 akt rentowych) zawarte bylo pouczenie o skutkach nieoptacenia sktadek w
terminie. Nadto, pouczenie takie zawierala rowniez decyzja z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o podleganiu ubezpieczeniom
spotecznym rolnikéw (k. 14 akt rentowych) i to zarébwno w uzasadnieniu jak i punkcie 3 pouczenia. Wbrew przy
tym twierdzeniom Sadu I instancji, z caloSci pouczenia jasno i wyraznie wynika, iz dotyczy ono nie tylko oséb
ubezpieczonych na wniosek ale tez obowigzkowo, a co sie z tym wiaze, pkt 6 pouczenia moze odnosi¢ sie do os6b
podlegajacych obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym rolnikow.

Podkresli¢ takze nalezy, iz w przypadku oséb ubezpieczonych na wniosek, w sytuacji nieuiszczenia skladek w
terminie, wylaczenie z ubezpieczen spolecznych rolnikow nastepuje z mocy prawa. Wprawdzie ust. 4 art. 3 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wprowadza wyjatki od tej zasady, jednak zaden z nich nie dotyczy ubezpieczone;j.
M. R. nie wystapila bowiem przed uplywem terminu platnoéci o jego odroczenie, ani tez w jej sytuacji nie moze by¢
mowy o sile wyzszej. Skarzaca podnosila, iz op6Znienie w zaplacie spowodowane bylo m. in. opieka nad ciezko chorym
ojcem oraz op6znieniem w wyplacie pieniedzy z AMiRR. Zadna z powyzszych przyczyn nie moze by¢ jednak uznana
za sile wyzsza.

Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1998 r. (II UKN 137/98, Lex nr
36717), w ktorym wskazano, iz sila wyzsza jest dzialanie zdarzenia zewnetrznego (lezacego poza osoba zobowigzana),
niemozliwego do przewidzenia wobec malego stopnia prawdopodobiefistwa jego pojawienia sie w okreSlonej sytuacji
i niemozliwego do zapobiezenia jego szkodliwym nastepstwom. Jako przyklady sily wyzszej w rozumieniu ustawy,
poza zjawiskami przyrody (kleska zywiolowa), wskazane zostaly wypadek przy pracy rolniczej lub inny wypadek,
w wyniku ktérego dochodzi do calkowitej niezdolnosSci do pracy lub nagla choroba o gwaltownym przebiegu, ktora
uniemozliwia wykonywanie normalnych czynnoéci (np. zawal serca). Nie jest natomiast sila wyzsza przewlekle
schorzenie, tym bardziej gdy nie wiaze sie z koniecznoScia hospitalizacji, ktorej nie mozna przewidzie¢. Sad Najwyzszy



podkreslit takze, iz przewidziana w przepisie formula, w my$l ktérej nastepuje skutek w postaci uznania, ze doszlo do
odstapienia od ubezpieczenia na wniosek, jest oderwana od braku zawinienia po stronie ubezpieczajacego sie rolnika,
czy tez okoliczno$ci usprawiedliwiajacych op6znienie w oplaceniu sktadki, nie pozwalajac na "przywrocenie terminu'".
Wynika to z uznania, ze w przypadku przystapienia przez rolnika do ubezpieczenia dobrowolnego, bierze on na siebie
bezwzgledny obowigzek terminowego uiszczania skladek, a uchybienie temu obowigzkowi - nawet niezawinione -
powoduje skutek wynikajgcy z mocy samego prawa. W tej sytuacji, pouczenie osoby objetej dyspozycja tego przepisu
0 jego tresci nie ma znaczenia dla wystapienia skutku, ten bowiem wynika z ustawy.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie jest wcale nadzwyczaj rygorystyczna
w kwestii oplacenia skladek w terminie. Okoliczno$ci opisane przez wnioskodawczynie w odwolaniu nie stanowia
wprawdzie podstawy do uznania, iz w niniejszej sprawie wystapila sila wyzsza, jednak dawaly ubezpieczonej
mozliwo$¢ wystapienia do organu rentowego z wnioskiem o odroczenie terminu platnosci, co skutkowaloby
automatycznym niewystapieniem skutku w postaci wylaczenia z ubezpieczen spolecznych rolnikéw. Skoro jednak
wnioskodawczyni z wnioskiem takim przed uplywem terminu platnosci nie wystapila, a sktadek w terminie nie uiscita,
niewatpliwie zachodzi sytuacja, o jakiej mowa w art. 3 ust. 4 ustawy powodujaca wylacznie wnioskodawczyni z mocy
prawa z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac apelacje pozwanego za zasadng, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny
zmienil wyrok Sadu Okregowego i oddalit odwolanie wnioskodawczyni.



