Sygn. akt ITI AUa 424/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzeénia 2012 T.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Barbara Mazur
Protokolant: stazysta Emilia Romanik

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2012 r. w Gdansku

sprawy R. L.

przeciwko

Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku
z dnia 23 stycznia 2012 r., sygn. akt VIII U 1912/11

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 424/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.odmoéwil R. E.prawa do emerytury
pomostowej z uwagi na nieudowodnienie 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych, a jedynie 13 lat, 7
miesiecy i 12 dni. Organ rentowy podal, Ze nie uznal okres6w zatrudnienia od dnia 12 maja 1988 r. do dnia 18 lutego
1989 r. oraz od dnia 01 lipca 1989 r. do dnia 10 kwietnia 1990 r. za poSrednictwem Morskiej Agencji Gdynia, jako pracy
w szczegblnych warunkach, poniewaz podmiot ten nie jest uprawniony do wystawiania za§wiadczen o wykonywaniu
pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu ustawy pomostowej, ani nie byl platnikiem skladek, poniewaz nie byt
pracodawcy, a jedynie jednostka poéredniczaca w zawieraniu kontraktoéw z armatorami zagranicznymi.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst R. E.wskazujac, ze wykonywana przez niego w spornych okresach praca
na statkach zaliczana jest do prac w warunkach szczegdlnych i bez znaczenia jest okoliczno$é, czy Morska Agencja



Gdynia byta pracodawca. Ubezpieczony podkredlil réwniez, ze w spornych okresach oplacane byly za niego skladki
na ubezpieczenia spoleczne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2012 r. w sprawie VIII U 1912/11 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gdansku:

1. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. z dnia 30 sierpnia 2011 r. i ustalil R. L.
prawo do emerytury pomostowej, poczynajac od dnia 02 sierpnia 2011 r.;

2. stwierdzil, Ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

R. L. urodzil sie dnia (...)a wiec ukonczyl juz 60 lat, a nadto na dzien o1 stycznia 1999 r. udowodnil wymagany okres
skladkowy i nieskladkowy oraz udokumentowal rozwiazanie stosunku pracy.

Nadto, ubezpieczony wykazal 13 lat, 7 miesiecy i 12 dni okreséw pracy w warunkach szczegblnych.

Dnia 02 sierpnia 2011 r. ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o emeryture
pomostowa.

Z uwagi na powyzsze, zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 30 sierpnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G.odméwil R. E.prawa do emerytury pomostowej. Organ rentowy nie uznal okreséw: od dnia
12 maja 1988 r. do dnia 18 lutego 1989 r. oraz od dnia 01 lipca 1989 r. do dnia 10 kwietnia 1990 r. za po$rednictwem
Morskiej Agencji Gdynia, jako pracy w szczegélnych warunkach, poniewaz podmiot ten nie jest uprawniony do
wystawiania za§wiadczen o wykonywaniu pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu ustawy pomostowej, ani
nie byl platnikiem skladek, totez nie byl pracodawca, a jedynie jednostka posredniczaca w zawieraniu kontraktow z
armatorami zagranicznymi.

W spornym okresie ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku motorzysty za posrednictwem Morskiej Agencji w
Gdyni u armatoréw zagranicznych w systemie kontraktowym od dnia 12 maja 1988 r. do dnia 18 lutego 1989 r. na
statku (...)oraz od dnia 01 lipca 1989 r. do dnia 10 kwietnia 1990 r. na statku (...).

W powyzszych okresach Morska Agencja Gdynia uiszczala na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych skladki na
ubezpieczenia spoleczne na konto zbiorcze marynarzy oraz na Fundusz Pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byt niesporny. Dokonujac ustalen Sad ten wzigt pod
uwage dowody z dokumentéw wymienione w powyzszych ustaleniach stanu faktycznego, w tym w szczego6lnoéci akta
ubezpieczeniowe ZUS. Stwierdzil, ze zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznoSci, w zwiazku z czym nie bylo
podstaw, aby odmoéwi¢ im mocy dowodowej.

W ocenie Sadu I instancji odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie. Sad ten zwazyl, ze istota sporu w
sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy R. L.spelnia warunki do przyznania emerytury pomostowej w trybie art. 4 w
zw. z art. 46 ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008 r. (Dz. U.z2008 r. Nr 237, poz. 1656 ze zm.), a
w szczegoOlnosci, czy udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczegolnych. W zwigzku z powyzszym, w niniejszej sprawie
ustalenia wymagalo, czy okres pracy ubezpieczonego od dnia 12 maja 1988 r. do dnia 18 lutego 1989 r. oraz od dnia
o1 lipca 1989 r. do dnia 10 kwietnia 1990 r. za poSrednictwem Morskiej Agencji w Gdyni u armatora zagranicznego
moze zosta¢ uznany za prace w warunkach szczegblnych.



Zgodnie z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12,
przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skltadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z F.U.S., wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 01 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
Ww rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S.;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Zgodnie z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie,
ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Na potwierdzenie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych w okresach: od dnia 12 maja 1988 r. do dnia 18
lutego 1989 1. oraz od dnia 01 lipca 1989 r. do dnia 10 kwietnia 1990 r. ubezpieczony przedstawil zaswiadczenie wydane
przez Morska Agencje Gdynia. Organ rentowy nie kwestionowal faktu wykonywania przez ubezpieczonego pracy w
warunkach szczegblnych ale podnosil, ze podmiot posredniczacy nie jest pracodawca, wobec czego wydany przez niego
dokument nie moze by¢ podstawag uznania pracy ubezpieczonego u armatoréw zagranicznych jako wykonywanej w
warunkach szczeg6lnych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie I PK 194/08 wskazal, ze wydanie przez pracodawce
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nie rodzi zadnych skutkéw materialnoprawnych.
Zaswiadczenie to jest jedynie dokumentem prywatnym zgodnie z art. 245 k.p.c., wydawanym dla celow dowodowych
(przede wszystkim dla celéw wykazania przed organem rentowym, ze pracownik nabyl uprawnienia zwigzane z praca
w szczeg6lnych warunkach), na okoliczno$ci w tym dokumencie potwierdzone przez pracodawca podlegaja weryfikacji
zardwno w postepowaniu sgdowym, jak i w postepowaniu przed organem rentowym.

Sad Okregowy zwazyl, ze w niniejszej sprawie konieczna byla analiza kwestii mozliwo$ci uwzglednienia spornych
okresdw zatrudnienia: od dnia 12 maja 1988 r. do dnia 18 lutego 1989 r. oraz od dnia o1 lipca 1989 r. do dnia 10
kwietnia 1990 r. do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach, bowiem obowiazujace przed dniem 01 stycznia 1990
r. przepisy prawne regulujace kwestie podejmowania pracy przez obywateli polskich za granica u pracodawcéw
zagranicznych nie przewidywaly mozliwosci korzystania przez pracownikéw polskich zatrudnionych za granica z
uprawnien w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin i w zwigzku z tym nie bylo
mozliwo$ci zaliczenia okreséw pracy u pracodawcow zagranicznych przypadajacych przed dniem o1 stycznia 1990
roku.



Dopiero przepisy ustaw z dnia 29 grudnia 1989 r. o zatrudnieniu (Dz. U. Nr 75, poz. 446 ze zm.), a nastepnie ustawy z
dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U. Nr 106, poz. 457 ze zm.) ustalily, iz okres zatrudnienia
obywateli polskich za granica jest traktowany jak okres zatrudnienia w Polsce w zakresie uprawnien pracowniczych
oraz w rozumieniu przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin pod warunkiem oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz na Fundusz Pracy. Tryb dokonywania wplat na Fundusz Pracy zostal
uregulowany rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 01 marca 1990 r. w sprawie dokonywania
wplat na Fundusz Pracy z tytulu zatrudnienia za granica oraz tryb uiszczania skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Zgodnie z treScig art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S. do okreséw skladkowych zalicza sie
okresy ubezpieczenia. Stosownie do tresci art. 6 ust. 2 pkt d cytowanej ustawy za okresy sktadkowe uznaje sie rowniez
przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy zatrudnienia obywateli polskich za granicg - u pracodawcéw
zagranicznych, jezeli w okresie pracy za granica byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne w Polsce. Okresy te
wiec stanowia rownorzedne okresy ubezpieczenia - okresy sktadkowe i brak jakichkolwiek podstaw do ich pomijania
przy ustalaniu uprawnien do §wiadczenia emerytalnego, czy rentowego.

W $wietle powyzszego, brak jakichkolwiek podstaw do réznicowania sytuacji prawnej ubezpieczonych ze wzgledu
na miejsce $§wiadczenia przez nich pracy, w szczegdlnoéci biorac pod uwage tozsamy wymog uiszczania sktadek na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu zatrudnienia za granica. Powyzsze takze zostalo jednoznacznie przesadzone w wielu
orzeczeniach Sadu Najwyzszego, a wyrazone w nich stanowisko Sad I instancji w niniejszej sprawie w pelni podzielil
(por. m. in. wyrok S.N. z dnia 05 marca 2003 r. w sprawie Il UK 196/02, publik. w OSNP 2004/8/144; uchwale skladu
siedmiu sedziéw S.N. z dnia 13 lutego 2002 r. w sprawie II1I ZP 30/01, publik. w OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243).

W powyzszych orzeczeniach wyraznie wskazano, iz do wymaganego okresu pracy w szczegdlnych warunkach wlicza
sie okresy wykonywania za granica u zagranicznych pracodawcoéw prac wymienionych w stanowiacych zalacznik do
rozporzadzenia wykazach, jezeli okresy te uznawane s za okresy sktadkowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 lub art.
6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S. Okresy wykonywania za granica pracy w szczegdlnych
warunkach nie sa uwzgledniane tylko wowczas, gdy wymienione przepisy nie daja podstawy do uznania tych okreséw
za okresy skltadkowe.

Jednakze Sad Okregowy na wzgledzie mial réwniez tres¢ wyroku z dnia 06 kwietnia 2007 r. w sprawie II UK 185/06,
w ktorej Sad Najwyzszy podal, ze dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed wejSciem w zycie ustawy
o emeryturach i rentach z F.U.S. za okres skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 tej ustawy, nie
jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajaca sie o emeryture lub rente oplacania przez pracodawce skladek na
pracownicze ubezpieczenie spoleczne.

W zwigzku z powyzszym, Sad I instancji uznal, ze we wszystkich spornych okresach: od dnia 12 maja 1988 r. do dnia
18 lutego 1989 r. oraz od dnia 01 lipca 1989 r. do dnia 10 kwietnia 1990 r. ubezpieczony, bedac zatrudnionym za
posérednictwem Morskiej Agencji Gdynia u armatora zagranicznego, wykonywal prace w warunkach szczego6lnych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad ten przyjal, iz wnioskodawca udowodnil okoliczno$¢ sporna w postaci
przepracowania wymaganego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, wobec czego na mocy art. 477 (14) § 2 k.p.c.
w zw. z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S. w zwigzku z przywolanymi wyzej przepisami orzekl,
jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, Zze w orzecznictwie sgdowym mozna odnalez¢ wiele przykladéw nieprawidlowego dzialania
organu rentowego, za ktére organ ten ,ponosi odpowiedzialno$¢" i - w razie opdznienia z tego powodu ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wyplaty - zobligowany jest do wyplaty naleznych odsetek. Sad ten podniosl, iz takze bledna
interpretacja przepisow - jak w niniejszej sprawie - miesSci sie w definicji nieprawidlowego dzialania organu rentowego,
za$ konsekwencje takiego dzialania nie moga obarcza¢ ubezpieczonych.



Wywodzil dalej, ze blad organu rentowego rozumiany jest w judykaturze bardzo szeroko (por. uchwala sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1995 r. w sprawie II UZP 28/94, publik. OSNAPiUS 1995 nr 19, poz. 242).
Oznacza on ,kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki,
celowego dzialania samego organu rentowego czy tez rezultatem niewladciwych dzialan pracodawcow albo wadliwe;j
techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznosci stanowionych przepiséw”, w tym takze naruszenia prawa
wskutek niewlasciwej wyktadni obowigzujacych przepiséw (por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 26 listopada 1997 r. w sprawie III ZP 40/97, publik. OSNAPiUS 1998 nr 14, poz. 429).

Biorac pod uwage okoliczno$ci zaistniale w sprawie, w tym w szczegolnosci okolicznosé, ze stan faktyczny byt
niesporny, Sad I instancji orzekl, jak w pkt II sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w G. zaskarzajac ten wyrok w
caloéci i zarzucajac mu naruszenie:

1) prawa materialnego, a w szczego6lnoSci:

- art. 2, art. 49 w zwiazku z art. 50 i art. 51 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U.
z 2008 r. Nr 237, poz. 353 ze zm.), a zwlaszcza przyjecie, iz wnioskodawca spelnia wymogi ustawowe uzasadniajace
ustalenie mu prawa do emerytury pomostowej,

- naruszenie art. 118 ust. 1 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227 ze Zzm.) poprzez uznanie, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢
za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji,

2) naruszenie prawa procesowego, a w szczegblnosci - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego wyjasnienia
okoliczno$ci sprawy skutkujace niewlasciwa ocena stanu faktycznego.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy dokonal streszczenia postepowan: administracyjnego i sadowego
pierwszoinstancyjnego w niniejszej sprawie, przytoczyt tre$¢ przepisu art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych oraz
wskazal, ze w jego ocenie ubezpieczony nie spelnia przestanek uzasadniajacych przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 50 i 51 ustawy o emeryturach pomostowych.

Zdaniem tego organu nie zostat spelniony wymog posiadania 15 lat pracy w szczegolnych warunkach na podstawie art.
3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Wskazal, ze do 15 letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych
mozna zaliczy¢ przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy pracy marynarza u obcych armatorow
(wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy) jedynie wowczas, gdy do pracy za granica delegowal go polski
lub zarejestrowany w Polsce pracodawca, ktéry za ten okres wplacil na konto Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
skladke na ubezpieczenie spoleczne marynarza. Brak jest zatem mozliwoéci zaliczenia do okreséw pracy w warunkach
szczegblnych uprawniajacych do emerytury pomostowej - przypadajacych przed dniem o1 stycznia 2009 r. okresow
pracy polskiego marynarza u armatora zagranicznego, do ktorej zostal skierowany przez Morska Agencje w Gdyni,
nie bedaca jego pracodawca.

Apelujacy wywodzit dalej, ze jesli marynarz nie byt zwigzany stosunkiem pracy z podmiotem kierujacym go do pracy
za granicg, podmiotu tego nie mozna uznaé¢ zaréwno za platnika skladek , o ktérym mowa w art. 2 pkt 2 ustawy o
emeryturach pomostowych, jak i za podmiot uprawniony do wydawania za§wiadczen na podstawie art. 51 tejze ustawy.
Nie mozna roéwniez uzna¢ marynarza zatrudnionego u armatora zagranicznego za pracownika w rozumieniu art. 2 pkt
3 ustawy pomostowej. W ocenie organu rentowego skoro brak jest podstaw do zaliczenia w/w okresu pracy marynarza
do 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych,
wymaganego do przyznania emerytury pomostowej - nie podlega on przepisom ustawy o emeryturach pomostowych
z dnia 19 grudnia 2008 r.



Wobec powyzszego organ ten nie podzielil stanowiska Sadu I instancji w zakresie pkt II tegoz wyroku. Podkreslil,
iz jest organem wykonawczym, do ktérego obowigzkow nalezy stosowanie obowiazujacych przepisow prawa, za$ ten
Sad oparl swoje rozstrzygniecie na orzecznictwie sadowym. Ponadto apelujacy wskazal, iz zgodnie z trescig art. 51
ustawy o emeryturach pomostowych za okresy przypadajace przed dniem 01 stycznia 2009 r. platnik skladek jest
zobowigzany do wystawienia za§wiadczen o okresach pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 lub
3 ustawy o emeryturach pomostowych, zgodnie z ktérym wykaz prac w szczegbdlnych warunkach okreéla zalacznik nr
11 2 do ustawy pomostowej. Wnioskodawca skladajac wniosek o emeryture pomostowa, nie przedlozyt wymaganego
przepisami ustawy o emeryturach pomostowych zaswiadczenia, potwierdzajacego prace w szczegblnych warunkach
przez platnika skladek. Morskiej Agencji w Gdyni, nie bedacej za$ pracodawca wnioskodawcy, nie mozna uznaé
zaré6wno za platnika skladek w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych, jak i podmiot uprawniony
do wystawiana za$wiadczen na podstawie art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych.

Biorac pod uwage powyzsze, zdaniem organu rentowego nie mozna stwierdzi¢ jego odpowiedzialnos$ci za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w niniejszej sprawie, poniewaz wydajac decyzje odmawiajgca
prawa do emerytury pomostowej nie naruszyt brzmienia przepiséw art. 51 oraz art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach
pomostowych.

W konkluzji apelacji organ ten wnosil o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania, ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutéw skutkujacych uchyleniem
lub zmiang wyroku Sadu I instancji.

W apelacji organ ten podnio6st zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczegdlnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego wyjaénienia okoliczno$ci sprawy i uznanie, ze przeprowadzone w sprawie dowody daja podstawy
do przyjecia, ze wnioskodawca posiada na dzien wejScia w zycie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 237, poz. 1656 ze zm., nazywanej dalej ustawg o emeryturach pomostowych)
wymagany okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegb6lnym charakterze.

W ocenie Sadu II instancji wyrok Sadu Okregowego nie narusza prawa, cho¢ nie wszystkie oceny i wnioski tego Sadu
sa prawidlowe, co zostanie wykazane w dalszej czeéci uzasadnienia.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie na kwestii spelniania przez R. L. warunkéw ustalenia mu prawa do
emerytury pomostowej, a w szczegblnosci przestanki posiadania na dzien wejécia ustawy o emeryturach pomostowych
w zycie, tj. na dzien o1 stycznia 2009 r. co najmniej 15 - letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, wynikajacej z art. 4 pkt
2 w zw. z art. 49 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Dla oceny tej przestanki kluczowa jest odpowiedz na pytanie, czy praca wykonywana przez ubezpieczonego w okresach
zatrudnienia u armatoréw zagranicznych za po$rednictwem Morskiej Agencji w Gdyni: od dnia 12 maja 1988 r. do dnia
18 lutego 1989 r. i od dnia 01 lipca 1989 r. do dnia 10 kwietnia 1990 r. na stanowisku motorzysty podlega zaliczeniu
do okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze.

W Swietle tredci przepisu art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych nie ulega watpliwoSci, ze przestanke ta
analizowac nalezy przez pryzmat przepisoOw art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (por. wyrok S.N. z
dnia 13 marca 2012 r. w sprawie II UK 164/11, publik. LEX nr 1171289).



W przedmiotowej sprawie organ rentowy uwzglednil wnioskodawcy, przypadajace przed dniem 01 stycznia 1999 r.,
okresy pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych w lgcznym
wymiarze 13 lat, 7 miesiecy i 12 dni (zaskarzona decyzja k. 17 akt sprawy).

Tym samym dla spelnienia wymogu posiadania co najmniej 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych
lub o szczegolnym charakterze wnioskodawca musi wykazac dalsze okresy wykonywania takiej pracy w wymiarze co
najmniej 1 roku, 4 miesiecy i 18 dni.

Sad Apelacyjny zauwazyl, ze w aktach organu rentowego znajduje sie za$wiadczenie o wykonywaniu pracy w
szczegblnych warunkach wydane przez Morska Agencje Gdynia (k. 7 akt ZUS dot. kap. pocz.), w ktérym powolujac sie
m.in. na poz. 4 dzialu VIII, wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
71983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz wykaz stanowiacy zalacznik do zarzadzenia nr 24 Ministra — Kierownika Urzedu
Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach
pracy resortu gospodarki morskiej stwierdzono, ze R. L., zatrudniony za poSrednictwem tej agencji u armatoréw
zagranicznych w nastepujacych okresach: od dnia 12 maja 1988 r. do dnia 18 lutego 1989 r. na m/v (...)- w charakterze
motorzysty i od dnia 01 lipca 1989 r. do dnia 10 kwietnia 1990 r. na w/v (...)- motorzysta stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywat prace jako czlonek zalog w/w statkdw na w/w stanowiskach.

Pokreslenia wymaga, ze zaswiadczenie o okresach pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze,
o ktérym mowa w art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych, nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art.
244 § 112 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to zaswiadczenie nie jest organem panstwowym, ani organem wykonujacym
zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig dowod tego, co
zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast zaswiadczenie o okresach pracy w szczegélnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze w postepowaniu sagdowym traktowac nalezy, jako dokument prywatny w rozumieniu art.
245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie (por.
wyrok S.N. z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie I UK 24/09, publik. LEX nr 518067).

Tym samym tres$¢ za§wiadczenia o okresach pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze podlega
weryfikacji zarébwno w toku postepowania administracyjnego przed organem rentowym, jak i w toku postepowania
sadowego przed sadami ubezpieczen spolecznych.

Organ rentowy zakwestionowal zadwiadczenie o wykonywaniu pracy w szczegblnych warunkach wydane przez Morska
Agencje Gdynia wskazujac, ze agencji tej nie mozna uznac za platnika skladek, o ktérym mowa w art. 2 pkt 2 ustawy o
emeryturach pomostowych, jak i za podmiot uprawniony do wystawiania za§wiadczen na podstawie art. 51 tej ustawy
(zaskarzona decyzja k. 17 akt em. ZUS).

Sad IT instancji stanal na stanowisku zgodnie, z ktérym do okresu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegbélnym
charakterze, wymaganego przez § 4 pkt 2 w zw. z art. 49 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych do ustalenia
prawa do emerytury pomostowej wlicza sie, przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r., okresy wykonywania za
granicg pracy w szczegblnych warunkach u pracodawcy zagranicznego, jezeli okresy te zostaly uznane za skladkowe
z mocy art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych — Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., nazywanej dalej ustawa (por. uzasadnienie wyroku S.N. z
dnia o5 listopada 2009 roku w sprawie II UK 108/09, publik. LEX nr 577840).

Poczynajac od dnia 01 stycznia 1985 r. obowigzywala uchwala Nr 123 Rady Ministrow z dnia 03 wrze$nia 1984 r. w
sprawie zasad podejmowania pracy przez obywateli polskich za granica u pracodawcow zagranicznych (M.P. z 1984
r. Nr 23, poz. 157 ze zm., dalej uchwala w sprawie zasad podejmowania pracy).

Uchwala w sprawie zasad podejmowania pracy razem z zarzadzeniem Ministra Finansow z 27 grudnia 1984 r. w
sprawie zasad ustalania wysokosci i trybu przekazywania przez osobe kierowana do pracy za granica wplat w walucie



obcej na rzecz jednostki kierujacej oraz sposobu wykorzystania tych wplat (M. P. Nr 30, poz. 208 ze zm., dalej
zarzadzenie), uzupelniajac sie wzajemnie, tworzyly sp6jna regulacje, z ktorej wyplywal obowiazek uiszczania skladek
na ubezpieczenie spoleczne z tytutu zatrudnienia obywateli polskich skierowanych do pracy za granicg u pracodawcéw
zagranicznych.

Stosownie do treéci § 6 ust. 2 uchwaly w sprawie zasad podejmowania pracy, w brzmieniu obowiazujacym od dnia
28 listopada 1985 r., jednostka kierujaca obywatela polskiego do pracy za granica u pracodawcy zagranicznego
obowigzana byla przekazywaé¢ na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w celu refundacji kosztow $§wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego miesiecznie kwote w zlotych, odpowiadajaca 28 % Sredniej placy z roku poprzedniego w
gospodarce uspolecznionej, bez uwzglednienia plac w przemysle wydobywczym.

W mysl za$ art. 26 pkt 2, obowiazujacej od dnia 31 grudnia 1989 r., ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o zatrudnieniu
(Dz. U. z 1989 r. Nr 75, poz. 446 ze zm., nazywanej dalej ustawa o zatrudnieniu) zatrudnieniu obywateli polskich za
granicg u pracodawcow zagranicznych jest realizowane na podstawie uméw zawartych przez upowaznione jednostki
kierujace z obywatelami polskimi, kierowanymi przez te jednostki do pracy za granica u pracodawcédw zagranicznych.

Przepis art. 29 pkt 1 ustawy o zatrudnieniu stanowil, ze jednostka kierujaca, realizujaca zatrudnienie na podstawie
umow, o ktéorych mowa w art. 26 pkt 2, jest obowigzana przekazywa¢ na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
skladke na ubezpieczenie spoleczne za kazdg osobe skierowana do pracy za granica, wymierzona od przecietnego
wynagrodzenia w wysoko$ci przewidzianej dla pracownikéw zatrudnionych w Polsce.

Z za$wiadczenia o wykonywaniu pracy w szczeg6lnych warunkach z Morskiej Agencji Gdynia z dnia 17 wrze$nia 1998
r. (k. 7 akt US dot. kap. pocz.) wynika jednoznacznie, ze agencja ta, jako upowazniona jednostka kierujaca obywateli
polskich do pracy za granica, uiszczala na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych sktadki na ubezpieczenie spoleczne
i wplaty na fundusz pracy na zasadach i w wysoko$ci okre$lonej obowiazujgcymi w tym zakresie przepisami.

Tym samym zasadne jest przyjecie, ze w okresach zatrudnienia ubezpieczonego za granica u pracodawcoOw
zagranicznych: od dnia 12 maja 1988 r. do dnia 18 lutego 1989 r. i od dnia 01 lipca 1989 r. do dnia 10 kwietnia 1990
r. Morska Agencja w Gdyni, jako jednostka kierujaca oplacala skladki na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
w wysoko$ci wskazanej, kolejno: w tresci § 6 ust. 2 uchwaly w sprawie zasad podejmowania pracy w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 28 listopada 1985 r., a nastepnie w treéci art. 29 pkt 1 ustawy o zatrudnieniu.

W zwiazku z powyzszym prawidlowo Sad I instancji uznal, ze sporne okresy zatrudnienia ubezpieczonego za granica
u pracodawcdw zagranicznych za posrednictwem Morskiej Agencji w Gdyni stanowia okresy skladkowe, za ktdre byly
oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne w Polsce.

Nietrafnie natomiast Sad ten zakwalifikowal sporne okresy zatrudnienia jako skladkowe okresy ubezpieczen
emerytalnego i rentowych na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy o emeryturach i rentach, poniewaz nie ulega
watpliwosci, ze ubezpieczony byl kierowany do pracy za granicg u pracodawcéw zagranicznych przez upowazniong
jednostke kierujaca — Morska Agencje w Gdyni, a zatem okresy te podlegaly zakwalifikowaniu jako okresy skladkowe
na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny dostrzegl w tym miejscu wewnetrzng niesp6jno$¢ w stanowisku organu rentowego, ktory z jednej
strony kwestionowal uznanie okreséw zatrudnienia ubezpieczonego za granicg: od dnia 12 maja 1988 r. do dnia
18 lutego 1989 r. i od dnia 01 lipca 1989 r. do dnia 10 kwietnia 1990 r. za réwnorzedne z okresami zatrudnienia
w Polsce pod wzgledem mozliwoéci korzystania z uprawnien przewidzianych w przepisach ustawy o emeryturach
pomostowych, a z drugiej strony, jak wynika z treSci karty przebiegu zatrudnienia (k. 16 akt em. ZUS) zaliczyl te okresy
do sktadkowych. Wobec powyzszego zaznaczy¢ wyraznie nalezalo, ze przepisy ustawy o emeryturach pomostowych
nie zawieraja wymogu, aby praca w szczegélnych warunkach byta wykonywana przez ubezpieczonych w Polsce.

Przepis art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych stanowi, ze przez uzyte w tej ustawie okreélenie platnik
skladek rozumieé nalezy pracodawce, o ktérym mowa w art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o



systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., nazywanej dalej ustawg systemowa),
oraz ubezpieczonego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 2 lit. d ustawy systemowe;.

Zgodnie z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej pracodawca jest — w stosunku do pracownikéw i os6b odbywajacych
shuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osoba fizyczng w stosunku
prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spotecznymi, w tym z tytulu przebywania na urlopie
wychowawczym albo pobierania zasitku macierzynskiego, z wylaczeniem oséb, ktérym zasilek macierzynski wyptaca
Zaklad.

Nie ulega watpliwoSci, ze Morska Agencja w Gdyni byla w spornych okresach zatrudnienia R. E.jednostka
organizacyjna, ktéra pozostawala z ubezpieczonym w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie go ubezpieczeniami
spolecznymi, a zatem jest pracodawca w rozumieniu art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej, a co za tym idzie,
wbrew stanowisku organu rentowego, posiada status prawny platnika skladek w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy
o emeryturach pomostowych. W konsekwencji Morska Agencje w Gdyni uznaé nalezy za podmiot uprawniony do
wystawiania za§wiadczen na podstawie art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych.

Ubezpieczony wykonywal w spornych okresach prace na stanowisku motorzysty na statku morskim w zegludze
miedzynarodowej (za§wiadczenie k. 7 akt ZUS dot. kap. pocz.), a zatem $wiadczyl prace w szczegbdlnych warunkach,
o ktérej mowa w poz. 23 ,,Prace na statkach zeglugi morskiej” wykazu prac w szczegélnych warunkach, stanowigcego
zalacznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, a zatem prace ta uznaé nalezy za prace w szczeg6lnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

Po doliczeniu do wymaganego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze spornych
okres6w zatrudnienia wnioskodawcy u pracodawcoéw zagranicznych: od dnia 12 maja 1988 r. do dnia 18 lutego 1989
r. (9 miesiecy i 8 dni) i od dnia 01 lipca 1989 r. do dnia 10 kwietnia 1990 r. (9 miesiecy i 10 dni), przy uwzglednieniu
okresdw zaliczonych przez organ rentowy (13 lat, 7 miesiecy i 12 dni), laczny okres pracy wnioskodawcy w szczegolnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, na dzien 01 stycznia 2009 r. wynosi 15
lat i 2 miesigce.

Poniewaz dla ustalenia R. L. prawa do emerytury pomostowej nieodzowne jest spetlnienie przez niego, wynikajacej
z treSci art. 4 pkt 2 w zw. z art. 49 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, przestanki posiadania okresu
pracy w szczegoblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, wynoszacego co najmniej 15 lat na dzien wejscia tej
ustawy w zycie, a zatem wobec wykazania przez wnioskodawce posiadania na dzien 01 stycznia 2009 r. okresu pracy w
szczego6lnych warunkach wynoszacego lacznie 15 lat i 2 miesigce brak jest materialno-prawnych podstaw do odmowy
przyznania mu tego Swiadczenia.

W zwiazku z powyzszym za niezasadny uzna¢ nalezy zarzut naruszenia prawa materialnego, a w szczegoblnosci art. 2
iart. 49 w zw. z art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych.

Z tredci art. 118 ust. 1 a zd. 1 ustawy emerytalnej wynika, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego
wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego (jak w niniejszej sprawie), dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego uwaza sie za dzien wyjaénienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji wtedy, gdy
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sad II instancji podzielil stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 07 kwietnia
2010 r. w sprawie I UK 345/09, publik. LEX nr 987574, zgodnie z ktérym organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢
za odmowe przyznania $wiadczenia, jezeli niezbedne okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace nabycie prawa zostaly
ustalone w postepowaniu przed tym organem, a odmowa przyznania §wiadczenia jest wynikiem bledu w wyktadni lub
zastosowaniu prawa materialnego. W takim przypadku péZniejsze wydanie prawomocnego wyroku sagdu ubezpieczen
spotecznych przyznajacego $wiadczenie i wplyw tego wyroku do organu rentowego nie maja znaczenia dla biegu



terminu do wydania decyzji, od uptywu ktoérego ubezpieczonemu przystuguja odsetki (art. 85 ust. 1 ustawy systemowej
w zwigzku z art. 118 ust. 11 1a ustawy emerytalnej).

Poniewaz w niniejszej sprawie organ rentowy dokonal nieprawidlowej wykladni przepisow prawa materialnego, a
w szczegoOlnodci przepisu art. 2 pkt 2 w zw. z art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych, uznajac w konsekwencji,
ze za$wiadczenie z Morskiej Agencji Gdynia (k. 7 akt ZUS dot. kapitalu poczatkowego) nie jest miarodajne dla
ustalenia okresow wykonywania przez R. L.pracy w szczegdlnych warunkach, a zatem nie ustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w przedmiocie prawa wnioskodawcy do emerytury pomostowej -
posiadania wymaganego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze na dzien o1 stycznia
2009 . - jest okoliczno$cia, za ktorg organ ten ponosi odpowiedzialnosé.

Stad nie zachodzg materialno-prawne podstawy z art. 118 ust. 1 a zd. 1 ustawy emerytalnej, do przyjecia za dzien
wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w przedmiocie prawa wnioskodawcy do emerytury
pomostowej, dnia wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego.

Tym samym, wynikajacy z treéci apelacji (k. 25-27 akt sprawy) zarzut naruszenia prawa materialnego, a w
szczegolnosci art. 118 ust. 1 a ustawy emerytalnej rowniez uznac¢ nalezalo za niezasadny.

Stosownie do tresci art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



