Sygn. akt ITT AUa 467/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: stazysta Emilia Romanik

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2012 r. w Gdansku
sprawy P. S.

przeciwko

Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.

o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji P. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 lutego 2012 r. sygn.
akt VII U 1287/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku VII
Wydziatowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za druga
instancje.

Sygn. akt IIT AUa 467/12
Uzasadnienie:

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwilt P. S. prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze orzeczeniem z dnia 2 lutego 2011 r. Komisja Lekarska ZUS uznala, ze nie jest on calkowicie niezdolny
do pracy.

P. S. wniost odwolanie od powyzszej decyzji, wskazujac
Ze prosi o ponowne rozpatrzenie wniosku o przyznanie renty socjalne;j.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniésl o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gdansku — Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 8 lutego 2012 r. oddalit
odwolanie P. S..

Sad Okregowy orzekal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
P. S. urodzit sie 3 grudnia 1992 r., jest uczniem szkoly specjalnej zawodowej, specjalno$¢ obstuga hotelowa.

Orzeczeniem z dnia 4 grudnia 2008 r. Miejski Zespo6t ds. Orzekania
o niepelnosprawnosci postanowil zaliczy¢ P. S. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci. Niepelnosprawnosc
datuje sie od 3 grudnia 1992 r.

W dniu 22 listopada 2010 r. P. S. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o rente socjalna.

Lekarz Orzecznik ZUS rozpoznal u niego uposledzenie umystowe lekkie.

Orzeczeniem z dnia 27 grudnia 2010 r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, Ze P. S. nie jest calkowicie niezdolny do pracy.
P. S. wni6sl sprzeciw od powyzszego orzeczenia.

Komisja Lekarska ZUS rozpoznala u P. S. upo$ledzenie umystowe
w stopniu lekkim, padaczke z napadami psychogennymi rzadkimi, krotkowzrocznoéé redniego stopnia.

Orzeczeniem z dnia 2 lutego 2011 r. Komisja Lekarska ZUS ustalila, ze P. S. nie jest calkowicie niezdolny do pracy.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil P. S. prawa do renty socjalnej.

Celem ustalenia, czy ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu,
ktore powstalo: a) przed ukonczeniem 18 roku Zycia,

b) w trakcie nauki w szkole lub do momentu jej ukonczenia Sad Okregowy dopuécit dowod

z opinii bieglych lekarzy sagdowych psychologa i psychiatry.

Biegly sadowy psycholog wskazal, ze orientacyjny IQ ubezpieczonego, mierzony elementami testu Wechslera oraz
testem Matryc Ravena, mieéci sie w granicach inteligencji na pograniczu lekkiego uposledzenia. Brak jest istotnych
problemdéw z procesami my$lenia. Brak jest zaburzen pamieci zaréwno trwalej, jak i $wiezej. Widoczne sa problemy
z koncentracja i przerzutno$cig uwagi, glownie o charakterze neurotycznym. Badanie

w kierunku organicznego uszkodzenia CUM ujawnilo nieznaczne cechy organicznego oslabienia tkanki mézgowej,
typowe dla uposledzenia w stopniu lekkim. Wystepujace deficyty rzutuja na problemy z koncentracjg uwagi, jednak
psychologiczne symptomy tych deficytéw nie wplywaja na istotne obnizenie proceséw poznawczych. Calo$¢ badania
osobowosci pokazala znaczna niedojrzalosé emocjonalna, lekkie zaburzenia adaptacyjne oraz niezaradno$c zyciowa.
Widoczne sg rowniez zaburzenia osobowos$ci typu neurotycznego. Brak jest klinicznych objawéw depresji oraz ostrych
stanéw lekowych. Brak jest zaburzen psychotycznych. Biegly psycholog wskazal, ze psychologicznego punktu widzenia
wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy zawodowej. Powinien regularnie kontynuowaé leczenie w
Poradni Zdrowia Psychicznego i jednoczeénie by¢ wdrazany

do pracy, zgodnie z aktualnie zdobywanym zawodem.

Biegly sadowy psychiatra na podstawie badania psychiatrycznego, badania psychologicznego i dostarczonej
dokumentacji lekarskiej rozpoznal u ubezpieczonego encefalopatie okoloporodowa pod postacia uposledzenia
umystowego w granicach inteligencji na pograniczu lekkiego upo$ledzenia. Biegly wskazal, ze P. S.

z powoddw psychiatrycznych nie jest calkowicie niezdolny do pracy zawodowe;j.



Ubezpieczony wnio6st zastrzezenia do opinii bieglych wskazujac,

ze z przedlozonej do akt dokumentacji wynika, iz u ubezpieczonego wystepuje uposledzenie umyslowe w stopniu
umiarkowanym, a nie na pograniczu lekkiego. Ubezpieczony ze wzgledu na upo$ledzenie nie jest w stanie zaplanowa¢
dnia, nie postuguje sie zegarkiem, komorka,

z tego powodu nie wie, co i kiedy ma zrobi¢. Nadto ubezpieczony nie reaguje na polecenia, jest zagrozeniem dla siebie
iinnych.

Biegly sadowy psycholog w opinii uzupelniajacej wskazal, ze w koncowych wnioskach opinii psychologicznej zawarto
stwierdzenie, ze aktualny stan zdrowia psychicznego badanego nie wskazuje na to, aby byl on catkowicie niezdolny do
pracy zarobkowej. Stwierdzono réwniez, ze mozliwe jest prowadzenie systematycznego leczenia

w Poradni Zdrowia Psychicznego i jednoczesne wdrazanie go do pracy, zgodnej z aktualnie zdobywanym zawodem.
Biegly, ustosunkowujgc sie do zarzutéw pelnomocnika P. S.wskazal, ze przed wydaniem orzeczenia psycholog
przeprowadzil rzetelne badanie, wywiad oraz zapoznal sie tez z cala dokumentacja orzecznicze - lekarska. W
dokumentacji lekarskiej zawartej w aktach sprawy widnieje réwniez rozpoznanie lekarza przez wiele lat leczacego
pacjenta o uposledzeniu umystowym w stopniu lekkim. Wszystkie dokumenty,

na ktore wskazal pelnomocnik, byly szczegétowo analizowane i brane byly pod uwage

w koncowej opinii. Brane byly réwniez pod uwage informacje o trybie zycia badanego, o jego samodzielnych
dojazdach do szkoly, o umiejetnosciach bardzo sprawnego pisania i czytania, o poslugiwaniu sie komputerem.
Na podstawie wyzej wymienionych informacji, w ocenie bieglego, nie mozna wnioskowaé niczego wiecej poza
stwierdzeniami zawartymi w opinii wydanej bezposrednio po badaniu sadowo - psychologicznym. Dlatego tez po
ponownej analizie calo$ci sprawy, psycholog w calej rozciaglosci potwierdzil opinie, ze badany nie jest calkowicie
niezdolny do zatrudnienia.

Biegly sadowy psychiatra po zapoznaniu sie z zarzutami do opinii i ponownym zapoznaniu sie z calo$cia dokumentacji
lekarskiej i badaniami psychologicznymi, wskazal,

ze brak jest podstaw do kwestionowania prawidlowo wykonanych badan psychologicznych

i oceny stopnia upo$ledzenia umyslowego. Przeprowadzone badanie psychiatryczne potwierdza orzeczony stopien
uposledzenia umyslowego. Biegly w catoSci potwierdzil opinie wydana do akt sprawy.

Ubezpieczony wnidst zastrzezenia do opinii uzupetniajacej bieglego sadowego psychologa, zarzucajac uwzglednienie
za$wiadczenia lekarskiego z 2010 r., ktore zostalo wystawione, gdy stan ubezpieczonego by}l lepszy, podczas gdy po
zmianie lekarza

i lekow byt gorszy - uzasadniajacy upoéledzenie w stopniu umiarkowanym. Wskazal takze, ze biegly sugerowal
odpowiedzi w trakcie badania. Do zastrzezen dolaczono szereg dokumentéw, majacych potwierdzi¢ brak zdolno$ci
ubezpieczonego do samodzielnej egzystencji.

Biegly sadowy ustosunkowujac sie do podniesionych w zastrzezeniach zarzutow wskazal, ze ponowna analiza
wszystkich zaswiadczen lekarskich wskazuje, ze ubezpieczony od 2004 roku do chwili obecnej prowadzony jest przez
te sama Poradnie Zdrowia Psychicznego i przez tego samego lekarza psychiatre, ktory stwierdza u niego upo$ledzenie
umystowe w stopniu lekkim. Nawiazujac do zastrzezen co do badania sadowo - psychologicznego prowadzonego w
gabinecie lekarskim w S., biegly stwierdzil,

ze wszystkie osoby niepelnosprawne zglaszajace sie na badania, przyjezdzaja na nie zawsze

w towarzystwie os6b trzecich, osoby trzecie zawsze czekaja na badanego w wydzielonej poczekalni, podczas pierwszych
paru minut badania zazwyczaj matka lub ojciec proszony jest rowniez do gabinetu - jezeli wymaga tego sytuacja
badania, podczas samego badania osoby towarzyszace sa proszone sa o czekanie w poczekalni, poczekalnia od
pokoju lekarskiego oddzielona jest nie tylko osobnym korytarzem ale tez dwoma parami drzwi, niemozliwo$cia jest
wiec, aby ktokolwiek byl swiadkiem samego badania. Biegly wskazal, ze swoja udokumentowang specjalizacja oraz
przyrzeczeniem zlozonym przed Sadem odpowiada



za rzetelno$¢ calego procesu badania i stwierdzenie o "naprowadzaniu badanego na wlasciwe odpowiedzi,
sugerowanie rozwiazania" jest calkowicie bezpodstawne, ponadto obraza zaro6wno bieglego psychologa, jak i calg
procedure sagdowq. Biegly wskazal réwniez,

ze skierowanie badanego przez MOPS do klubu Samopomocy dla oséb z zaburzeniami psychicznymi nie jest
potwierdzeniem niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy. Ustosunkowujac sie do przedtozonej przez pelmomocnika
ubezpieczonego opinii psychologicznej z dnia 18.01.2012 r., biegly wskazal ze jest ona podobna w tresci do tej,
wystawionej w dniu 13.04.2011 r. - rowniez mbwigcej o agresji ucznia. Miedzy innymi na skutek poprzedniej opinii
uczen byl hospitalizowany na Oddziale Psychiatrycznym (21.03.2011 . -

31.03.2011 r.), gdzie nie zaobserwowano atakdéw agresji, sugerowano ponadto dalszg opieke w Poradni
Przeciwpadaczkowej. Biegly psycholog podtrzymal opinie, ze badany nie jest calkowicie niezdolny do pracy -
stwierdzajac réwnocze$nie, ze domagajac sie ponownej hospitalizacji psychiatrycznej w tak krotkim czasie oraz
pozostawiajgc tak mlodego czlowieka poza mozliwo$ciami zatrudnienia powoduje sie jego wtérna inwalidyzacje.

Sad Okregowy zwazyl, iz zgromadzony w toku postepowania material dowodowy

w pehni zasluguje na wiare, dokumenty zawarte w aktach rentowych ubezpieczonego oraz dokumentacji lekarskiej nie
byly kwestionowane przez zadna ze stron co do ich prawdziwoSci, rzetelnosci. Takze i Sad nie znalazl podstaw by nie
dac im wiary.

Sad Okregowy dal wiare rowniez wszystkim przeprowadzonym dowodom z opinii bieglych lekarzy sadowych. W ocenie
Sadu wszystkie opinie sg miarodajne, jasne i sp6jne, wysnuto w nich wnioski logiczne i wlasciwe, za$ ich uzasadnienie
jest wyczerpujace
i przekonywujace.

Sad Okregowy wskazal, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie

w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, tylko
w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego mys$lenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria
oceny tego dowodu stanowia rowniez: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
sformutowanych w nich stanowisk oraz stopien stanowczos$ci wyrazonych w nich ocen.

Opinie sporzadzone przez bieglych w niniejszej sprawie sa, w ocenie Sadu Okregowego, wnikliwe i wyczerpujace,
logiczne i spojne, a wnioski w nich zawarte prawidlowo uzasadnione. Zostaly one wydane przez lekarzy specjalistow
o specjalno$ciach adekwatnych do rodzaju schorzen rozpoznanych u ubezpieczonego, o uznanym autorytecie

i duzym doéwiadczeniu zawodowym, takze klinicystycznym oraz dlugoletniej praktyce

w charakterze bieglych sadowych. Wszystkie opinie zostaly wydane po uprzednio przeprowadzonych badaniach
ubezpieczonego oraz zapoznaniu sie ze zgromadzona dokumentacja medyczna.

Sad I instancji podkre§lil, ze w utrwalonej praktyce orzeczniczej Sadow przyjeto,

iz strona, ktora zamierza skutecznie podwazy¢ warto$¢ dowodowa opinii bieglego sadowego winna przytoczyc
rzeczowe argumenty, uzasadniajace jej twierdzenia. Jest to zwigzane

ze szczegblnym charakterem tego dowodu, albowiem biegli w odréznieniu od $§wiadkow

czy stron nie komunikuja w postepowaniu swej wiedzy i spostrzezen istotnych

dla rozstrzygniecia sprawy, lecz przy wykorzystaniu swojej wiedzy zawodowej i naukowej, czyli wiadomosci
specjalnych wykraczajacych poza zas6b wiedzy przecietnie wyksztalconego czlowieka, sporzadzaja opinie w zakresie
objetym teza dowodowa w celu ulatwienia oceny faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Zdaniem Sadu I instancji brak jest w przedmiotowej sprawie dostatecznych podstaw do skutecznego
zakwestionowania sporzadzonych przez biegltych opinii. Biegli w sposéb wyczerpujacy i przekonywujacy wskazali,
dlaczego uznaja, iz P. S. nie jest osobg calkowicie niezdolng do pracy, a Sad nie znalazl} jakichkolwiek podstaw do
podwazenia ich opinii. Samo subiektywne przekonanie pelnomocnikéw ubezpieczonego o tym, ze nie jest on w stanie
samodzielnie funkcjonowaé w spoteczenstwie nie jest wystarczajaca przestanka



do stwierdzenia, iz jest on osoba niezdolng do pracy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. 0
rencie socjalne;j.

Sad Okregowy podkreslil, ze pelnomocnicy ubezpieczonego nie zakwestionowali skutecznie opinii wydanych
przez bieglych sadowych. Nie podniesli zadnych rzeczowych argumentéw, ktére moglyby czynié opinie bieglych
niewiarygodnymi, biegli w opiniach uzupeliajacych w sposéb wyczerpujacy ustosunkowali sie do podniesionych.
Biegli wykazali ich niezasadno$¢ i polemiczny charakter.

Sad I instancji zwrocil tez uwage, ze za konieczno$cig uwzglednienia odwolania

od decyzji odmawiajgcej prawa do renty socjalnej nie przemawia okolicznoéé,

iz ubezpieczony uzyskal orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci. Orzeczenie takie nie jest
réwnoznaczne z orzeczeniem lekarza orzecznika organu rentowego

o catkowitej niezdolno$ci do pracy. Kwestie zwigzane z uzyskaniem orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci reguluje
ustawa z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej

i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelmosprawnych (Dz. U. z 2008 r., Nr 14, poz. 92

ze zm.). Zgodnie ze wskazang ustawa wydawane przez powolane w tym celu "zespoly orzekajace o
niepelnosprawnosci” (art. 6 ust. 1 tej ustawy) orzeczenia ustalajgce stopien niepelnosprawnosci stanowia podstawe do
korzystania zaréwno z uprawnien okre$lonych przepisami tej ustawy, jak i podstawe do przyznania ulg lub uprawnien
przystugujacych osobom niepelnosprawnym na podstawie odrebnych przepisow (art. 3 ust. 2 ustawy). Ré6wnocze$nie
wart. 5 tej ustawy ustawodawca przesadzil o tym, ze orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o
"calkowitej niezdolno$ci do pracy" (ustalone na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) i o "niezdolnosci do samodzielnej egzystencji" (ustalone na podstawie art. 13
ust. 5 tej ustawy) traktowane jest na réwni z "orzeczeniem

o0 znacznym stopniu niepelnosprawnoéci" (art. 4 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej

i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych), orzeczenie o "catkowitej niezdolnosci do pracy” (ustalone
na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej) traktowane jest na réwni z "orzeczeniem o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci”

(art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych), za$ orzeczenie
o0 "czeSciowej niezdolnoSci do pracy” (ustalone

na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy emerytalno-rentowej) oraz o "celowosci przekwalifikowania" (ustalone na podstawie
art. 119 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy) traktowane jest na réwni z "orzeczeniem o lekkim stopniu niepelnosprawnoéci" (art.
4 ust. 3 ustawy

o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych). Z zadnego przepisu nie wynika
natomiast sytuacja odwrotna, to znaczy, aby orzeczenie zaliczajace

do danego stopnia niepelnosprawnos$ci bylo réwnoznaczne z orzeczeniem lekarza orzecznika organu rentowego
o niezdolnos$ci do pracy i jej stopniu badzZ o niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16.12.2005 r., I UK 77/05, OSNP 2006/23-24/372).

Sad I instancji przytoczyl, iz zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 .

o rencie socjalnej ( Dz. U. Nr 135 poz. 1268 ze zm.) dla otrzymania renty socjalnej konieczne jest laczne spelnienie
nastepujacych przeslanek: wystgpienie calkowitej niezdolnoéci do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu,
ktore powstato przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej przed ukoniczeniem 25
roku zycia lub

w trakcie studiow doktoranckich albo aspirantury naukowe;.

W przypadku ubezpieczonego nie zostala spelniona przestanka istnienia aktualnie catkowitej niezdolnoéci do pracy,
co skutkuje brakiem uprawnienia do renty socjalne;.

Z przytoczonych wzgledéw z mocy art. 477 (14) § 1 kpe. w zwigzku z cyt. przepisami Sad Okregowy orzekl, jak w
sentencji wyroku, oddalajac odwolanie.



Apelacje od wyroku wywiddl ubezpieczony zarzucajac btedng ocene materialu dowodowego oraz sprzeczno$c ustalen
z tredcig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez bledne przyjecie, Ze nie wystepuja przestanki niezbedne
do przyznania P. S. prawa do renty socjalnej na podstawie art. 4 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 .

o rencie socjalnej (Dz. U. z 2003 r. Nr 135 poz. 1268 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze ubezpieczony wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie, ze P. S. przystuguje
prawo do renty socjalnej badz

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu - Sadowi
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy ponownie podnidsl, iz ubezpieczony bezspornie jest osoba uposledzona w stopniu
umiarkowanym, a nie lekkim. W postepowaniu przed Sadem Okregowym pominiete zostaly, zdaniem apelujacego,
nastepujace dowody na powyzsza okoliczno$é:

1. rozpoznanie u apelujacego uposledzenia umystowego umiarkowanego przezlekarza prowadzacego w zaswiadczeniu
o stanie zdrowia z dnia 5.11.2010 r., ktére przeczy ustaleniu, Sadu Okregowemu, ze lekarz zawsze stwierdzal istnienie
lekkiego upo$ledzenia umystowego;

2. rozpoznanie u apelujacego uposledzenia umystowego umiarkowanego przez bieglego, sporzadzone na potrzeby
postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa G. - O. (sygn. 2Ds 3212/11);

3. karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 17.02.2012r. z rozpoznaniem upoS$ledzenia umyslowego
umiarkowanego, ze wskazaniem statej opieki i nadzoru.

Skarzacy zarzucil, iz zaskarzony wyrok zapadl z oczywistym naruszeniem art. 233 k.p.c. Z tego wzgledu wniost
o przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym ponownego dowodu z opinii bieglych lekarzy sadowych celem
jednoznacznego ustalenia przez nich,

ze apelujacy jest calkowicie niezdolny do pracy.

W pi$mie procesowym z dnia 17 kwietnia 2012 r. wnioskodawca zglosit dodatkowe wnioski dowodowe.

W piémie procesowym z dnia 25 wrzesnia 2012 r. ustanowiony dla ubezpieczonego pelnomocnik z urzedu zarzucit
dodatkowo obraze przepis6w prawa materialnego tj. art. 4

ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 1. 0 rencie socjalnej, sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego
w sprawie materialu dowodowego oraz naruszenie przepiséw postepowania przejawiajace sie brakach postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez Sad I instancji. Pelnomocnik ubezpieczonego wskazal szereg dowodow, ktore
jego zdaniem powinny zostaé przeprowadzone w razie uchylenia wyroku i przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji badz tez w ramach uzupelienia postepowania dowodowego przez Sad
IT instancji, co z kolei winno doprowadzié¢ do zmiany zaskarzonego wyroku i przyznania P. S. prawa do renty socjalne;j.
Pelnomocnik zglosil wniosek o zwrot nieziszczonych kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego jest uzasadniona.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwestia spelniania przez wnioskodawce P. S. kumulatywnie przestanek
ustalenia prawa do renty socjalnej

na podstawie art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U.

Nr 135, poz. 1268 ze zm.), w szczeg6lnosci — przestanki calkowitej niezdolnoSci do pracy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
we wskazanym powyzej zakresie Sad I instancji nie wyjaénil wszystkich okolicznoéci faktycznych pozwalajacych na
rozstrzygniecie sprawy.



Na wstepie nalezy wskazaé, iz Sad Okregowy przytoczyl prawidlowe przepisy prawa materialnego, trafnie rowniez
uznal, iz ocene zdolnoéci lub niezdolnosci wnioskodawcy

do pracy - jako ze odwoluje sie ona do wiedzy medycznej, a zatem wiadomo$ci o charakterze specjalnym - nalezy
oprze¢ na opinii bieglych sagdowych stosownej specjalnoéci. W sprawie, ktorej przedmiotem jest prawo do renty z
ubezpieczenia spotecznego, warunkujaca powstanie tego prawa ocena niezdolnosci do pracy w zakresie wymagajacym
wiadomoSci specjalnych musi bowiem znalezé oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia
wiedze medyczng adekwatng do rodzaju schorzen ubezpieczonego (por. wyrok SN z dnia

12 stycznia 2010 r., I UK 204/09, LEX nr 577813). Majac na uwadze okoliczno$¢, iz skarzacy jest osoba uposledzong
umystowo, Sad Okregowy zasadnie dopuécil dowdd z opinii bieglego lekarza psychiatry oraz bieglego psychologa.

Sad Apelacyjny nie podziela jednak dokonanej przez Sad I instancji oceny przedmiotowych opinii jako
wystarczajacych dla rozstrzygniecia sprawy, przyznajac tym samym shuszno$§é podniesionemu przez skarzacego
zarzutowi przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (art. 233 k.p.c.). Sad Okregowy zaniechal bowiem,
stosownie

do treéci art. 5 ustawy o rencie socjalnej w zw. z art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS, dokonania prawnej oceny opinii bieglych w oparciu o kryteria, o ktérych mowa

w ostatnim z wymienionych przepiséw.

W tym miejscu Sad Apelacyjny przypomina, iz przepis art. 4 ust. 1 ustawy z dnia

27 czerwca 2003 1. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2010 r. Nt 40, poz. 229 ze zm.) stanowi,

ze prawo do renty socjalnej przystluguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy

z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktore powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w
szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia

albo w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej. Ustalenia catkowitej niezdolnosci do pracy i jej
stopnia — w mys$l art. 5 ustawy o rencie socjalnej — dokonuje sie

na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.). Przepis art. 15 powolanej ustawy
wskazuje za$, iz w sprawach nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, w tym art. 12, ktéry zawiera definicje caltkowitej oraz czeSciowej niezdolnoéci do zatrudnienia. Stosownie

do przywolanego art. 12 ustawy, calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie utracila zdolnos$é do
wykonywania jakiejkolwiek pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do
pracy po przekwalifikowaniu.

Co istotne, o wystepowaniu i stopniu niezdolnoéci do pracy nie decyduje jednak wylacznie ocena medyczna
stwierdzajaca wystepowanie okre§lonych jednostek chorobowych i ich wplyw na funkcjonowanie organizmu
czlowieka. Rozstrzygajace znaczenie nalezy przypisa¢ ocenie prawnej dokonanej w oparciu o okoliczno$ci natury
medycznej

i okolicznos$ci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w
zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (tak np. wyrok SN z dnia 24 sierpnia 2010 r., I UK 64/10). Sad I
instancji, jak juz wyzej wskazano, takiej oceny nie dokonal.

Podkreslenia wymaga, iz o calkowitej niezdolnoéci do pracy mozna mowié jedynie wowcezas, gdy nastgpila utrata
zdolnoéci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Powyzsze szczegblowo wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9
marca 2006 T.

(IT UK 98/05, OSNP 2007/5-6/77) wskazujac, iz przy analizie pojecia "calkowitej niezdolno$ci do pracy" nalezy braé
pod uwage zar6wno kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawnosc
w stopniu powodujgcym catkowita niezdolnos$é do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (catkowita utrata zdolnoSci
do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy). Osoba calkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12



ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest wiec osoba, ktdra spelita obydwa te kryteria, a wiec jest dotknieta
upos$ledzeniem zar6wno biologicznym,

jak i ekonomicznym (por. niepublikowany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia

2004 r., I UK 28/04). Sad Najwyzszy wskazal, ze w orzecznictwie przyjmuje sie rowniez (wyroki z dnia 20 sierpnia
2003 r., I UK 11/03 oraz z dnia 5 lipca 2005 r., | UK 222/04, niepublikowane), ze decydujaca dla stwierdzenia
niezdolnoéci do pracy jest utrata mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci
organizmu przy braku rokowania odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Jedynie zatem

w przypadku, gdy biologiczny stan kalectwa lub choroba nie powoduja naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu
majacym wplyw na zdolno$¢ do pracy dotychczas wykonywanej lub innej mieszczacej sie w ramach posiadanych lub
mozliwych do uzyskania kwalifikacji, brak jest podstaw do przyznania prawa do renty socjalne;j.

Sad Okregowy uchylil sie od rozpoznania powyzszych kwestii pomijajac istotne okoliczno$ci faktyczne wynikajace
ze zlozonych przez wnioskodawce dokumentow, chociazby w postaci agresywnych, niekontrolowanych zachowan
P. S. opisanych w opiniach psychologicznych pedagoga szkolnego czy tez postanowieniu o umorzeniu dochodzenia
prowadzonego pod sygn. akt 2Ds 3212/11 przez Prokurature Rejonowg G. — O. w G..

Sad I instancji zaniechal rowniez wszechstronnego, rzetelnego ustalenia stanu faktycznego poprzez dopuszczenie
dowodow z urzedu w sytuacji, gdy strona postepowania jest osoba upos$ledzona umystowo, nie reprezentowana
woweczas przez profesjonalnego pelnomocnika. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie zebral dostatecznego
materialu dowodowego przed zwrdceniem sie do bieglych o wydanie opinii. Ustanowiony

w postepowaniu apelacyjnym pelnomocnik wnioskodawcy trafnie zarzucil, Ze ustalenia bieglych dokonane na
potrzeby wydania opinii nie moga zastepowacé ustalenia przez Sad stanu faktycznego sprawy stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia.

Nawigzujac jeszcze do kwestii orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, Sad odwolawcezy podkresla,
ze cho¢ nie jest ono réwnoznaczne

z orzeczeniem o niezdolnoSci do pracy jako przestance prawa do renty, to jednak nie moze by¢ pomijane przy ocenie
niezdolnoéci do pracy warunkujacej prawo do renty. Sad powinien rozwazy¢, jaki wplyw na zdolnoéc¢ skarzacego do
pracy ma stwierdzenie, ze jest on osoba

o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci (por. wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2011 1.,

I UK 96/11, LEX nr 1102261).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny wskazuje,

iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy - dzialajac w ramach zakre$lonych przez przepisy art. 386 § 5
i 6 k.p.c. — powinien przeprowadzi¢ dowody z przestuchania psychologa szkolnego M. P., pedagoga szkolnego R. M.,
wychowawcy ubezpieczonego B. K. oraz opiekuna praktyk w szkole ubezpieczonego L. H. — na okoliczno$¢ zachowania
P. K. w szkole, rowniez w zakresie relacji z innymi uczniami i nauczycielami, i jego postepéw w nauce zawodu, jak
roéwniez mozliwo$ci wykonywania pracy. Sad I instancji winien tez przestuchaé w charakterze $wiadkéw rodzicow
ubezpieczonego A. S.iW. S. —

na okoliczno$é funkcjonowania P. S. w zyciu codziennym. Sad odwolawczy

za celowe uznaje rowniez przesluchanie samego wnioskodawcy P. S.. Jak trafnie podniést pelmomocnik
ubezpieczonego bezposredni kontakt Sadu z wnioskodawca, ktory bezspornie jest osoba uposledzona psychicznie
winien rzutowaé na ocene jego zdolnosci pracy, ktéra warunkowana jest, jak juz wyzej wspomniano, nie tylko
wzgledami natury stricte medycznej, ale rowniez czynnikami osobowoSciowymi i spolecznymi. Ocena mozliwoS$ci
spotecznego funkcjonowania wnioskodawcy niewatpliwie bowiem wplywa na kwestie jego zdolnoSci do wykonywania
pracy zarobkowej, ktéra zawsze — w mniejszym lub wiekszym stopniu — wiaze sie z konieczno$cia angazowania
sie w relacje z innymi ludZmi. Ustalenie stopnia samodzielno$ci wnioskodawcy w wykonywaniu czynno$ci zycia
codziennego, zakresu koniecznej pomocy innych oséb, jak rowniez jego relacji z otoczeniem (domownikami, innymi
uczniami, wychowawcami) i mozliwo$ci adaptacji w nowych §rodowiskach jest w ocenie Sad Apelacyjnego niezbedne
dla oceny, czy P. S. jest osobg calkowicie niezdolng do pracy.



Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji winien przeprowadzi¢ dowody z caloSci dokumentacji znajdujacej sie w
aktach sprawy, w tym z zalaczonych do apelacji: za§wiadczenia o stanie zdrowia z dnia 5 listopada 2010 r. i karty
informacyjnej leczenia szpitalnego Nr Ks 4600/2012; zalaczonych do pisma procesowego z dnia 25 wrze$nia 2012
r.: za§wiadczenia o przydatnoéci do zawodu z dnia 17 maja 2012 r., opinii pedagogicznej z dnia 6 wrzeénia 2012 r.,
postanowienia Prokuratury Rejonowej G. — O. w G.

o umorzeniu dochodzenia z dnia 19 stycznia 2012 r. (sygn. akt 2Ds 3212/11), jak réwniez

ze zbagatelizowanych w toku pierwszorazowego rozpoznania sprawy: opinii szkolnego psychologa z dnia 22 lutego
2012 r., 13 kwietnia 2011 r. i 18 stycznia 2012 r., za§wiadczen lekarskich oraz karty leczenia szpitalnego Nr Ks 1260.
Sad I instancji powinien rowniez odnie$¢ sie merytorycznie do orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, ktérym
legitymuje sie wnioskodawca.

Sad Okregowy powinien przeprowadzi¢ dowod z akt dochodzenia prowadzonego

pod sygn. akt 2Ds 3212/11, w szczegblnosci ze znajdujacej sie w nich opinii sadowo — psychiatrycznej, na podstawie
ktorej dochodzenie zostalo umorzone z powodu niepoczytalnoéci sprawy (kopia opinia znajduje sie w aktach niniejszej
sprawy). Nadto, Sad winien mie¢ na wzgledzie okoliczno$¢, iz przed Sagdem Okregowym w Gdansku —

XV Wydzial Cywilny toczy sie pod sygn. akt XV Ns 233/12 postepowanie

o ubezwlasnowolnienie P. S.. Oczywistym jest, iz ewentualne ubezwlasnowolnienie wnioskodawcy powinno zostac
wziete pod uwage jako okolicznoé¢ rzutujaca za jego zdolnosé do pracy.

Po uzupelnieniu materialu dowodowego we wskazany powyzej Sad I instancji dopuéci dowdd z opinii nowego zespotu
bieglych: psychologa, psychiatry, jak rowniez neurologa
(ze wzgledu na mozliwo$¢ wystepowania u ubezpieczonego padaczki czeSciowej), okulisty (ze wzgledu na

krotkowzroczno$c Sredniego stopnia) oraz specjalisty medycyny pracy -
na okolicznoé¢ ustalenia, czy stan zdrowia wnioskodawcy §wiadczy o tym, zZe jest on catkowicie niezdolny do pracy.

Sad Okregowy dopusci tez inne dowody, ktorych potrzeba powolania wyniknie w toku postepowania, a nastepnie na
podstawie wszystkich zebranych w sprawie dowod6w dokona pelnej i wszechstronnej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, w szczegoblnosci

z uwzglednieniem czynnikow, o ktérych mowa w art. 13 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS. Dopiero taka analiza pozwoli bowiem Sadowi Okregowemu na prawidlowa ocene merytorycznej zasadnosci
zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Uznajac, ze stan faktyczny sprawy nie zostal w pelni wyjasniony i konieczne jest przeprowadzenie postepowania
dowodowego w caloéci, na mocy art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



