Sygn. akt ITIT AUa 480/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Aleksandra Urban (spr.)
Protokolant: Aleksandra Portaszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2012 r. w Gdansku

sprawy K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o emeryture

na skutek apelacji K. G.

od wyroku Sadu Okregowego- Sadu Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych w Gdansku
z dnia 5 stycznia 2012 r., sygn. akt VII U 2750/11

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 480/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 czerwca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. odmoéwil ubezpieczonemu K. G.
prawa do emerytury, poniewaz nie udowodnil on 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Organ emerytalny wskazal,
ze nie uwzglednil ubezpieczonemu okresu zatrudnienia od dnia 12 wrzeénia 1972r do dnia 31 lipca 1989r., poniewaz
ubezpieczony nie przedlozyl §wiadectwa pracy w szczegoélnych warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt ubezpieczony K. G. wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie emerytury

W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, iz w jego ocenie, oprocz okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych uznanych
przez ZUS, $wiadczyl on rowniez prace w szczeg6olnych warunkach w okresie od dnia 05 lipca 1973 r., kiedy to pracujac
w Wojewodzkim Zakladzie (...) wykonywal prace kierowcy ciezaréwki o ladownosci powyzej 3,5 t., za$ od 07 lipca



1975r. ( po uzyskaniu uprawnien do przewozu os6b autobusem powyzej 9 osob ) byl réwniez zatrudniony do przewozu
0soOb autobusem zakladowym.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniéslt o jego oddalenie , podtrzymujac stanowisko wyrazone
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku - VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne. Ubezpieczony K. G., urodzony
dnia (...), w dniu 26 maja 2011 r. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o emeryture.
Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego i nie pozostaje w stosunku pracy. W toku
postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil 30 lat, 5 miesiecy i 16 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych, w tym 1 rok 11 miesiecy i 20 dni pracy w szczegélnych warunkach w latach 1969-1972. Zaskarzona
w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 29 czerwca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury, z uwagi na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, tj. wobec
nieudowodnienia wymaganego 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych. Od dnia 12 wrze$nia 1972r.
ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodowego III kategorii w Wojewodzkim Zakladzie
(...), Z dniem 01 lutego 1973r., powierzono mu obowigzki kierowcy samochodu osobowego - W., przy Dyrekeji (...).
Z dniem 01 listopada 1973r. ubezpieczony zostal skierowany jako kierowca do D. (...), gdzie prowadzil samochdd
terenowy marki M. o ladownoSci 0,75 tony. Od dnia 10 lipca 19751 ubezpieczonemu przyznano dodatki za prowadzenie
pojazdow: - autokar w wysokosci 4 zl/h; - N. w wysokosci 3 zl/h. Dnia 13 listopada 1975r. ubezpieczony wystapil z
proéba o przeniesienie go z Dyrekeji z samochodu autobus do oddzialu nr 2 , prosbe uzasadniajac brakiem pracy na
samochodzie ,, autobus”. Tego tez dnia ubezpieczony zostal przeniesiony do Oddziatu II i przyjal na siebie dodatkowo
obowiazki konwojenta i pomocnika przy zaladunku i wyladunku. Jako kierowca - konwojent - ladowacz ubezpieczony
gléwnie rozwozil towar do sklep6w samochodem ciezarowym. Towar ten musial zaladowa¢ na samochdd, a nastepnie
wyladowywa¢ dla sklepow. Ubezpieczony posiadal faktury dla sklepéw i w okresach, kiedy sklepy rozliczaly sie
gotowkowe za towar, to ubezpieczony pobieral pienigdze. Zabieral tez puste opakowania. Na koniec dnia pracy
ubezpieczony musial zda¢ puste opakowania, rozliczy¢ sie w biurze z faktur i otrzymanych za towar pieniedzy. Zdarzato
sie tez, ze ubezpieczony przywozil paliwo na Baze, jak rowniez jezdzil beczkowozem do punktéw skupu mleka. W
Wojewbdzkim Zakladzie (...) w G. ubezpieczony pracowal do dnia 31 lipca 1989r. Za sporny okres zatrudnienia
ubezpieczony nie posiada $wiadectwa pracy w szczego6lnych warunkach wystawionego przez zaklad pracy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, iz odwolanie skarzacego K. G.nie zasluguje
na uwzglednienie. Sad ten przywolal znajdujace zastosowanie przepisy prawa i wskazal, ze bezspornym jest, iz
ubezpieczony osiagnal 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku udokumentowat okres sktadkowy i niesktadkowy w
wymiarze powyzej 25 lat, nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego oraz nie pozostawal w stosunku pracy.
Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym 15 - letnim stazem pracy w szczegdlnych
warunkach na dzien 01 stycznia 1999 r. Z akt osobowych ubezpieczonego wynika, iz wbrew jego zeznaniom nie
pracowal on od poczatku zatrudnienia w Wojewodzkim Zakladzie (...), ani tez od 1973r. jako kierowca samochodu
marki S.. Ubezpieczony byl kierowca autobusu, a w oparciu o jego wniosek o przeniesienie nalezy przyja¢, iz na tym
stanowisku nie pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, skoro pracy nie byto. Natomiast od listopada 1975r.
ubezpieczony co prawda jezdzil samochodami ciezarowymi, jednak z uwagi na dodatkowe obowiazki zaladunkowe i
wyladunkowe oraz konwojenta - wedlug Sadu - brak podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywat czynnosci kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony. W ocenie Sadu, dokumenty zawarte w aktach osobowych sa bardziej miarodajne niz zeznania §wiadkow
czy ubezpieczonego co do prac wykowywanych przez niego w poszczegblnych okresach w latach spornych. Wobec
powyzszego, brak jest podstaw do przyjecia, iz praca wykonywana przez ubezpieczonego w spornym okresie byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych. Za konieczne w tym miejscu Sad



uznal przywotlanie ugruntowanego pogladu orzecznictwa, zgodnie z ktérym przepisy przewidujace prawo do emerytur
z tytutlu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze sa przepisami szczeg6lnymi, ich wykladnia
rozszerzajaca jest niedopuszczalna, co wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy (vide: uzasadnienie wyroku SN z dnia 16
sierpnia 2005 r.,1 UK 378/04, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Zbior Urzedowy Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych 2006/13 -14/218). Majac powyzsze na uwadze, Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia

odwolania i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl ubezpieczony, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac nie uwzglednienie
dokumentu o pracy w szczegdlnych warunkach w okresie od 26 lipca 1973 r. do 31 lipca 1989 r. na mocy, ktérego
decyzja nr 31452 z dnia 20-03-2001 przyznano mu zasilek przedemerytalny. Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost
o uchylenie wyroku i przyznania prawa do $§wiadczenia emerytalnego. W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze dolacza
odnaleziony oryginat za§wiadczenia o wykonywaniu pracy kierowcy samochodowego powyzej 3,5t. i wyjasnil, Ze nie
przedlozyl go wezeéniej, lecz wskazal instytucje, bedace w posiadaniu kserokopii oraz powolal $wiadkoéw. Sad nie dat
wiary zeznaniom $wiadkow, ani tez nie zobowigzal wskazanych instytucji do przedlozenia dokumentow. Jezeli zgodnie
z sugestia Sadu nalezy odrzuci¢ okres zatrudnienia od 12 wrzesnia 1972 r. do 14 listopada 1975 r. z okresu pracy
w szczegbdlnych warunkach, ze wzgledu na dokumenty kadrowe $§wiadczace o powierzeniu pracy na samochodach
innych niz pow. 3,5 tony to i tak okres od 15 listopada 1975 do 31 lipca 1989 plus praca w szczegélnych warunkach
poswiadczona przez Przedsiebiorstwo Zaklady (...) w G. w iloSci 1 roku 11 miesiecy i 20 dni (zaswiadczenie w
aktach sprawy) daje wynik pracy przez 15 lat 8 miesiecy i 8 dni w warunkach szczego6lnych. Przyjecie od dnia 15
listopada 1975 jako kierowca obowiazkéw konwojenta i ladowacza nie oznacza, iz nie wykonywalem pracy kierowcy
w pelnym wymiarze. Bylem przede wszystkim kierowca o czym Swiadczy angaz, kartoteki wynagrodzen, na ktérych
podstawa wynagrodzenie jest praca kterowcy a konwdj i prace za i wyladunkowe s3 tylko dodatkiem. Z czasu pracy
stanowigcego podstawe do naliczenia wynagrodzen (patrz. Kartoteki wynagrodzen) wynika, iz w kazdym miesigcu
przepracowalem wiele wiecej niz czas nominalny, a zatem wysnucie sugestii, iz pracowalem w nizszym wymiarze
niz pelen etat jest bezpodstawne. Aby wykonaé prace konwojenta i ladowacza musialem wykona¢ prace przede
wszystkim prace kierowcy. Nigdy nie bylem konwojentem lub ladowaczem majacym do dyspozycji kierowce. Swiadcza
o tym naliczone wynagrodzenia za codzienna obsluge pojazdu (OC). Przyjmujac argumentacje Sadu oznaczalo
by, iz kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5t. wykonujacy dodatkowo prace konwojenta i ladowacza jest
dyskryminowany w stosunku do tego, ktory oczekuje bezczynnie, az kto§ inny wykona te prace.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz ubezpieczony K. G. wni6sl odwolanie od decyzji odmawiajacej przyznania
wnioskowego $wiadczenia, tj. prawa do wczeéniejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /dalej ustawy emerytalnej/. Wskazany przepis
wraz z art. 32 ustawy emerytalnej oraz przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze /dalej
rozporzadzenia/, okre$laja dla mezczyzn nastepujace przestanki prawa do wczesniejszej emerytury: ukonczony 60
rok zycia, 25 letni og6lny staz ubezpieczeniowy, 15 letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze przed 1 stycznia 1999 r., nieprzystgpienie do OFE albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania
stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Na niniejszym etapie postepowania apelujacy zarzucajac Sadowi I instancji blad w ustaleniach faktycznych, stara sie
wykazad, iz legitymuje sie 15 letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze.

Sad Apelacyjny stanowiska tego nie podziela, przychylajac sie do oceny Sadu I instancji, iz ubezpieczony tejze
przestanki nie wykazal.



Zwr6ci¢ nalezy uwage, iz wnioskodawca w apelacji domaga sie zaliczenia do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach
okresu zatrudnienia w Wojewodzkim Zakladzie (...) po 14 listopada 1975r., wskazujac, ze okres do 31 lipca 1989r.
doliczony do stazu bezspornego, daje 15 lat 8 miesiecy i 8 dni.

Zaakcentowania zatem wymaga, iz w zasadzie tylko w przypadku zaliczenia calego spornego okresu ubezpieczony
legitymowac¢ sie bedzie wymaganym 15 letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach. Wykluczenie za$ chociazby
jednego roku zatrudnienia, spowoduje, ze ubezpieczony nie osiagnie wymaganego 15 letniego stazu zatrudnienia w
szczeg6lnych warunkach.

Wyjasni¢ nalezy, iz przy ustalaniu szczeg6lnego stazu pracy kluczowe znaczenie ma nie nazwa zajmowanego
stanowiska, a faktycznie wykonywana praca, ktora aby mogla by¢ uznana za prace w warunkach szczegolnych lub w
szczegblnym charakterze, musi by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku /8§ 2 ust. 1, rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze/.

Nalezy rowniez zaakcentowaé, ze w przypadku jednoczesnego wykonywania prac wymienionych we wskazanym
rozporzadzeniu, z niewymienionymi, nawet gdy stosunek tych prac jest nieproporcjonalnie wysoki na rzecz tych
pierwszcyh, przekresla to mozliwoé¢ uznania za prace w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, jako,
ze nie byta wykonywana stale, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odnoszac powyzsze do realibw przedmiotowej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz sam wnioskodawca najpierw sluchany
informacyjnie /k.40/ a nastepnie w charakterze strony /k. 43/ potwierdzil, ze w spornym okresie wykonywal prace
kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5tony, ale jednoczeénie ,,przez jakie$ 6 lat jezdzit sam bez konwojenta”.

Powyzsza okoliczno§¢ znajduje potwierdzenie zar6wno w zeznaniu Swiadka Z. B. /k. 40/, ktéry zeznal, ze
subezpieczony jezdzil sam bez konwojenta, wiec sam zaladowywal towar, roztadowywal w sklepach”. Podobnie
Swiadek Z. G. /k. 42/ zeznal, ze ubezpieczony ,musial sam zaladowa¢ i rozladowaé towar, pilnowa¢ faktur, pobrac
pieniadze za towar, a p6zniej w biurze rozliczy¢ sie z faktur”. Warto$ci dowodowej tych zeznan nie podwaza zeznanie
S. L. /k. 41/, ktory zeznal, ze ,mleko ubezpieczony zwozil sam, a towar rozwozil z konwojentem, bo jezdzilo
sie z konwojentami”, gdyz jak dodal: ,tak mu sie przynajmniej wydaje”. W ocenie Sadu spekulacja $wiadka nie
wzrusza wiarygodno$ci zeznan pozostalych §wiadkow, tym bardziej, ze znajduja one potwierdzenie w dokumentacji
pracownicze i placowej ubezpieczonego.

W aktach pracowniczych K. G., szereg kart przeszeregowania, z calego okresu od 1975 roku do 1989 r. wskazuje
na stanowisko pracy kierowca-konwojent, kierowca-konwojent-tadowacz /k. 22/. Potwierdzeniem, ze praca w tym
charakterze byla przez ubezpieczonego faktycznie wykonywana jest zachowana kartoteka placowa /k. 25-31 akt ZUS/,
z ktorej wynika, ze w spornym okresie ubezpieczony dostawal wynagrodzenie réwniez za ,konwojowanie”. Dokumenty
te potwierdzaja ponad wszelka watpliwo$¢, ze spornym okresie ubezpieczony kierowca laczyl obowigzki kierowcy i
konwojenta. I nawet gdyby przyjaé, zgodnie z jego wyjasnieniem, ze mialo to miejsce tylko przez 6 lat, to bez tego
okresu, nie legitymuje sie on wymaganym 15 letnim stazem pracy w szczegblnych warunkach.

Odnoszac sie bezposérednio do zarzutow apelacji, wskazaé nalezy, iz przedlozone wraz z apelacja zaswiadczenie
wystawione przez Spoéldzielnie Pracy (...) w G. z 25 czerwca 1998 r. nie wzrusza powyzszej oceny. Za$wiadczenie to,
jak kazdy inny dokument prywatny stanowi dowod wylacznie tego, iz osoba ktéra je podpisala zlozyla odwiadczenie
wiedzy wyrazone w jego treSci. Dokument ten, jak kazdy inny dow6d podlega ocenie Sadu, ktéra wobec sprzecznoSci
z pozostalym oméwionym wyzej materialem dowodowym, nie pozwala uznac¢ go za wystarczajaca podstawe do
ustalenia, ze ubezpieczony wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach.

Podkresli¢ nalezy, iz praca konwojenta i ladowacza nie jest zaliczana do prac w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Jezeli byla ona laczona



z pracami wymienionymi w przywolanym rozporzadzeniu /kierowca pojazdu powyzej 3,5tony/, to wyklucza to
mozliwo$¢é zaliczenia tych okresow pracy do szczeg6lnego stazu pracy, jako niewykonywanych w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Reasumujgc, w spornym okresie ubezpieczony nie wykonywat stale i nie w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzkow
kierowcy pojazdu powyzej 3,5 tony, a zatem pracy zaliczonej do prac w szczegdlnych warunkach. W konsekwencji nie
wykazat koniecznego 15 letniego stazu pracy w szczegélnych warunkach lub w szezegélnym charakterze.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



