Sygn. akt ITII AUa 503/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSA Bozena Grubba (spr.)
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2014 r. w Gdansku

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o nieobciazanie zwrotem nienaleznego §wiadczenia

na skutek apelacji K. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu
z dnia 30 stycznia 2012 r., sygn. akt IV U 1774/11

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 503/12

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K. S. odwotala sie od decyzja pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 17
czerwca 2011 1. (0 numerze: (...)-1/10 I),— zobowigzujacej ja do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od
dnia 1 czerwca 2008 r. do dnia 26 lipca 2010 r., w kwocie 17.245,25 zlotych oraz odsetek za okres od dnia 11 czerwca

2008 r. do dnia 17 czerwca 2011 ., tj. do dnia wydania decyzji, w kwocie 4.377,37 zlotych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 30 stycznia 2012 roku
wydanym w sprawie IV U 1774/11 oddalil odwolanie ( pkt 1) oraz wniosek K. S. o odstgpienie od zadania zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. celem rozpoznania

( pkt 2).



Sad Okregowy powyzsze rozstrzygniecie opart na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach. Ubezpieczona K. S.
(urodzona dnia (...)) wystapila w dniu 18 sierpnia 1992 r. do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. z
wnioskiem o rente inwalidzka. Do wniosku ubezpieczona zalaczyla m. in. oryginal §wiadectwa pracy opatrzonego
data 29 marca 1988 r., potwierdzajacego fakt zatrudnienia K. S. w ramach stosunku pracy w Os$rodku (...) Laséw
Panstwowych w T. — w okresie od dnia 3 kwietnia 1980 r. do dnia 31 marca 1988 r. Powyzszy dokument zostal
opatrzony pieczecig pracodawcy oraz podpisany przez pracownika zatrudnionego w wymienionym wyzej Osrodku,
tzn. przez starszego inspektora ds. pracowniczych, H. R.. Ponadto ubezpieczona zalaczyla do wniosku o rente
za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp-7) z dnia 29 lipca 1992 r., opatrzone pieczecia pracodawcy oraz
podpisami os6b reprezentujacych Przedsiebiorstwo (...) Spolke z o. o. j. g. u. w T. (tzn. przez dwoch likwidatoréw,
w tym - A. J. (nazwisko drugiego z likwidatorow jest nieczytelne) oraz przez starsza ksiegowa, E. W.) z ktbrego to
dokumentu réwniez wynikalo, ze K. S. pozostawala w stosunku pracy od dnia 3 kwietnia 1980 r. do dnia 31 marca
1988 .

Badajgc ubezpieczona komisja lekarska ZUS uznala, ze K. S. legitymuje sie inwalidztwem, kt6ére powstalo przed dniem
1 pazdziernika 1989 r.

Rozpoznawszy wniosek ubezpieczonej ZUS Oddzial w G. wydal decyzje z dnia 7 wrzeSnia 1992 r. (o numerze:
(...)-1/10/1), na mocy ktorej przyznal K. S. rente inwalidzka drugiej grupy inwalidow — od dnia 1 maja 1992 r.
poczawszy.

W okresie od dnia 1 maja 1992 r. do dnia 26 lipca 2010 r. organ rentowy wyplacil K. S. na poczet renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy naleznosci pieniezne w lacznej kwocie 99.016,93 zlotych. Na poczet renty z tytulu niezdolnosci
do pracy za okres od dnia 1 czerwca 2008 r. do dnia 26 lipca 2010 r. organ rentowy przekazat ubezpieczonej nalezno$ci
wlacznej kwocie 17.245,25 zlotych. Odsetki za op6znienie w zwrocie nalezno$ci wskazanych w zdaniu poprzedzajacym
— liczone od daty wymagalnos$ci poszczegdlnych $wiadczen - za okres od dnia 11 czerwca 2008 r. do dnia 17 czerwca
2011 r. wyniosly 4.377,37 zlotych (wedtug stanu na dzien 17 czerwca 2011 1.).

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2010 r. (0 numerze: (...)), wydana z urzedu, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.
przyznat K. S. emeryture od dnia 277 lipca 2010 1., tj. od osiagniecia przez ubezpieczong wieku emerytalnego. Wysoko$é

emerytury przystugujacej K. S. wyniosta 706,29 zlotych brutto (od dnia 1 wrzeénia 2010 r.), za$ wysoko$¢ §wiadczenia
do wyplaty (netto) — 616,72 zlotych.

W dniu 7 wrzeénia 2010 r. K. S. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. wniosek o emeryture
z systemu zreformowanego. W zalaczonym do wniosku ,Kwestionariuszu dotyczacym okreséow skladkowych i
nieskladkowych” ubezpieczona wskazala m. in., ze w okresie od dnia 3 kwietnia 1980 r. do dnia 31 marca 1985 r. byla
zatrudniona w ramach stosunku pracy w Osrodku (...) Laséw Panstwowych w T.. Jako dowdd na powyzsza okolicznoéc
K. S. powolala za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7. Do wniosku emerytalnego ubezpieczona zalaczyta
m. in. za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp-7) z dnia 16 sierpnia 2010 r., wystawione przez Regionalng
Dyrekcje Laséw Panstwowych w T., opatrzone pieczecia tej Dyrekeji oraz podpisami reprezentujacych ja osob,
potwierdzajgce fakt zatrudnienia K. S. w ramach stosunku pracy — w okresach: od dnia 6 lutego 1975 r. do dnia 30
czerwca 1976 r. oraz od dnia 3 kwietnia 1980 r. do dnia 31 marca 1985 r.

Po otrzymaniu wniosku ubezpieczonej o emeryture organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace, w toku ktérego
ustalil (na podstawie informacji udzielonych przez Regionalng Dyrekcje Laso6w Panstwowych w T.), ze K. S. pracowala
w O$rodku (...) Laséw Panstwowych w T. w okresach: od dnia 6 lutego 1975 r. do dnia 30 czerwca 1976 r. oraz od dnia
3 kwietnia 1980 r. do dnia 31 marca 1985 r. oraz, ze posiadana przez wyzej wymieniong Dyrekcje dokumentacja nie
pozwala potwierdzi¢ innych okresow pracy ubezpieczone;j.

Przeprowadziwszy postepowanie wyjasniajace oraz po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonej z dnia 7 wrzeénia 2010 .
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. wydal decyzje z dnia 10 czerwca 2011 r. (0 numerze: (...)), na mocy
ktorej przyznal K. S. emeryture od dnia 1 wrzesnia 2010 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Wysoko§é



emerytury przyslugujacej ubezpieczonej wyniosta 620,16 zlotych brutto (od dnia 1 sierpnia 2011 r.), zas wysoko$¢
$wiadczenia do wyplaty (netto) — 436,91 zlotych.

Decyzja z dnia 13 czerwca 2011 r. (o numerze: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil K. S. prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem
z dnia 4 maja 2011 r. ustalono, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Ponadto ZUS Oddzial w T. wyjasnil, ze w
wyniku weryfikacji dokumentéw znajdujgcych sie w aktach rentowych ubezpieczonej ustalono, ze w ostatnim 10-leciu
przed zgloszeniem wniosku o §wiadczenie K. S. udowodnila jedynie 2 lata, 7 miesiecy i 14 dni okreséw sktadkowych i
nieskladkowych. W zwigzku z powyzszym organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy.

Ponadto Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. wydal z urzedu decyzje z dnia 17 czerwca 2011 r. (o numerze:
(...)-1/10 I), na mocy ktorej zobowiazal K. S. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od dnia 1 czerwca
2008 r. do dnia 26 lipca 2010 r. — w kwocie 17.245,25 zlotych - i odsetek za okres od dnia 11 czerwca 2008 r. do dnia
17 czerwca 2011 r. — w kwocie 4.377,37 zlotych.

W okresie od dnia 6 lutego 1975 r. do dnia 30 czerwca 1976 r. K. S. byla zatrudniona w ramach stosunku pracy w
Osrodku (...) Lasow Panstwowych w T., na stanowisku robotnika gospodarczego.

W okresie od dnia 3 kwietnia 1980 r. do dnia 31 marca 1985 r. K. S. byla zatrudniona w ramach stosunku pracy w
Oérodku (...) Lasow Panstwowych w T., na stanowisku sprzataczki. Stosunek pracy laczacy strony zostatl rozwigzany z
dniem 31 marca 1985 r., na skutek wypowiedzenia umowy o prace zlozonego przez powddke w dniu 26 lutego 1985 r.
Przy rozwigzaniu umowy z ubezpieczong jej pracodawca dokonat adnotacji w legitymacji ubezpieczeniowej K. S., na
stronie 83, w kolumnie dotyczacej trybu i daty ,,ustania zatrudnienia” — o nastepujacej tresci: ,na wt. prosbe”, wraz
z datg: ,31.03.85 r.”. Ponadto ubezpieczona zalatwila karte obiegowa w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy, w
ktoérej obok podpiséw pracownikéw reprezentujacych poszczegbdlne komorki organizacyjne, z ktérymi rozliczala sie
K. S., widnieja daty: 29 marca 1985 r. oraz 1 kwietnia 1985 r.

W Osrodku (...) Lasow Panstwowych w T. byl zatrudniony w ramach stosunku pracy rowniez maz ubezpieczonej,
M. S. — w okresie do dnia 30 czerwca 1984 r. wlgcznie. M. S. pracowal tam w §lusarni. Wyzej wymieniony rozwiazal
stosunek pracy w zwigzku z faktem rozpoczecia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej polegajgcej na §wiadczeniu ushug
transportowych. Jako przedsiebiorca M. S. nie zatrudnial pracownikéw. K. S. nie pomagala mezowi w prowadzeniu
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wymieniony wyzej pracodawca powodki ulegl przeksztalceniu w Przedsiebiorstwo (...) Spotke z o. 0. w T., ktbra z
kolei zostala zlikwidowana i wykreSlona z rejestru handlowego (...) (numer wpisu: (...) (...) postanowieniem Sadu
Rejonowego w Toruniu z dnia 29 stycznia 1993 r. (prawomocnym w dniu 16 lutego 1993 r.).

Nastepca prawnym bylego pracodawcy powddki, zlikwidowanego Os$rodka (...) Laséw Panstwowych w T., jest
Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w T.. Wyzej wymieniona Dyrekcja jest przechowawca dokumentacji
placowej pracownikéw wspomnianego OSrodka z lat: 1976-1989. W dokumentacji tej brak jest dokumentow, ktore
potwierdzalyby zatrudnienie K. S. po dniu 31 marca 1985r.

K. S. jest stale leczona z powodu choréb przewleklych (m. in. ze wzgledu na zwyrodnienie kregostupa) w Miejskiej
Przychodni (...) w T. oraz w Przychodniach (...) w T.. Ponadto wyzej wymieniona leczy sie z powodu depresji w
Wojewodzkim Osrodku (...) w T..

K. S. cierpi na zesp6l depresyjny umiarkowany, dyskopatie szyjng bez objawow neurologicznych oraz chorobe
zwyrodnieniowg kregostupa z dyskopatiami ledzwiowymi bez objawow neurologicznych. Brak jest podstaw do
uznania, ze ubezpieczona speklniala przestanki wymagane do zaliczenia jej do I, II lub III grupy inwalidzkiej (w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin) w
okresie przed dniem 1 pazdziernika 1986 r. Brak jest dokumentacji medycznej, ktéra pozwolilaby na uznanie, ze w



podanym wyzej okresie K. S. byla niezdolna do pracy. W szczegdlnoSci nie ma dokumentéw, ktére dowodzilyby, ze w
okresie przed dniem 1 pazdziernika 1986 r. u ubezpieczonej wystapilo nasilenie objawdw choroby zwyrodnieniowe;.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt w T., dzialajac w trybie okreslonym
przepisem art. 304 §2 k.p.k., zawiadomil Prokurature Rejonowg T. Zachod o podejrzeniu popelienia przestepstwa z
art. 270 k.k. oraz art. 286 k.k. w zwiazku z art. 13 k.k.

Prokuratura Rejonowa T. Centrum — Zach6éd w T. wszczela przeciwko K. S. postepowanie przygotowawcze o
popehienie czynu z art. 286 §1 k.k. (sygn. akt: 4 Ds 569/11).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie opinii bieglych lekarzy sadowych, wymienionych wyzej
dokumentow (i to zar6wno znajdujacych sie w aktach rentowych dotyczacych K. S., prowadzonych przez ZUS Oddzial
w T. - a w przeszloSci przez ZUS Oddziat w G. - jak i tych zlozonych bezposrednio do akt sadowych niniejszej sprawy),
a takze cze$ciowo w oparciu o zeznania §wiadkdéw: M. S. i A. B. oraz — réwniez czeSciowo — przestuchanie K. S. jako
strony. Sad dal wiare tym z powolanych wyzej dokumentow, ktore potwierdzaly fakt zatrudnienia ubezpieczonej w
ramach stosunku pracy w Os$rodku (...) Lasow Panstwowych w T.. Tym samym Sad nie uznal za wiarygodnych tych
z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, z ktorych wynikalo, jakoby stosunek pracy laczacy powddke z Osrodkiem
wskazanym w zdaniu poprzedzajacym zostal rozwiazany dopiero z dniem 31 marca 1988 r. Ta cze$¢ dokumentow nie
zastlugiwala na uwzglednienie — ze wzgledu na brak wiarygodnych dowodéw (w postaci np. kartotek placowych, list
obecno$ci itp.), ktore potwierdzalyby faktyczne wykonywanie przez K. S. pracy po dniu 31 marca 1985 r. Ubezpieczona
nie dowiodla, aby w okresie od dnia 1 kwietnia 1985 r. do dnia 31 marca 1988 r. $wiadczyla prace na rzecz Os$rodka
(...) Laséw Panstwowych w T..

Sad Okregowy jedynie cze$ciowo dal wiare zeznaniom $wiadka M. S., m. in. co do faktu zatrudnienia wyzej
wymienionego w OS$rodku (...) Laséw Panistwowych w T. w okresie do dnia 30 czerwca 1984 r. wlacznie oraz co do
zatrudnienia ubezpieczonej w tym O$rodku przed dniem 1 kwietnia 1985 r. Sad nie uznal za wiarygodnej tej czesci
zeznan M. S., w ktorej Swiadek twierdzil, jakoby K. S. pracowala we wspomnianym wyzej O$rodku do 1988 r. Ten
fragment zeznan $wiadka nie zastlugiwal na uwzglednienie, jako ze byl sprzeczny z dokumentami znajdujacymi sie w
aktach osobowych K. S.. W aktach ubezpieczonej brak jest dowod6w na wykonywanie przez nig pracy na rzecz Osrodka
po dniu 31 marca 1985 r. Ponadto §wiadek M. S. nie mégl posiadaé wiarygodnych wiadomos$ci na temat okresu
zatrudnienia ubezpieczonej w wymienionym wyzej OSrodku, gdyz sam przestal w nim pracowa¢ na dziewie¢ miesiecy
przed rozwigzaniem stosunku pracy przez powodke. Warto zauwazy¢, ze M. S. — jak sam zeznal (k. 85v akt sadowych)
- po rozwigzaniu stosunku pracy z O$rodkiem (...) zaczal prowadzi¢ wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w dziedzinie
ushug transportowych w zwigzku z czym (majac na wzgledzie przedmiot prowadzonej dzialalnoéci oraz fakt, ze $wiadek
nie zatrudnial pracownikéw) nie mial mozliwo$ci poczynienia obserwacji co do tego, czy K. S. pozostaje w stosunku
pracy, czy tez nie. Sama tylko obserwacja przez $wiadka, ze ubezpieczona wychodzila z domu nie jest wystarczajaca do
przyjecia, iz K. S. pozostawala w stosunku pracy w rozumieniu przepisu art. 22 §1 k.p. W ocenie Sagdu Swiadek zeznawal
na korzy$¢ ubezpieczonej, gdyz jako jej mazi domownik pozostajgcy z nig w tym samym gospodarstwie domowym byl
zywotnie zainteresowany uwzglednieniem przez Sad odwolania wniesionego przez powbdke.

Sad jedynie cze$ciowo dal wiare rowniez zeznaniom §wiadka A. B. — co do faktu zatrudnienia powddki w O$rodku (...)
Laséw Panistwowych w T. do dnia 31 marca 1985 r. wlacznie. W pozostalym zakresie zeznania §wiadka nie zaslugiwaly
na uwzglednienie, jako ze pozostawaly w sprzeczno$ci z dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobowych K.
S.. Trzeba podkresli¢, ze cho¢ §wiadek zeznal, jakoby widzial powddke na terenie O$rodka w drugiej polowie lat
80-tych XX wieku, to jednocze$nie stwierdzil: ,,Nie widzialem, aby wnioskodawczyni sprzatata czy co$ robila” (k.
86 akt sadowych). Nie sposob uznaé powyzszych zeznan za dowdd na okolicznoé¢ zatrudnienia ubezpieczonej w
wymienionym wyzej O$rodku w okresie po dniu 31 marca 1985 r., albowiem samo tylko przebywanie powodki na
terenie Osrodka (je$li w ogdle mialo miejsce) nie jest jeszcze jednoznaczne z jej pozostawaniem w stosunku pracy
(wzglednie — z wykonywaniem ustug w ramach uméw cywilnoprawnych). Warto dodaé, ze zeznania Swiadka A. B.
charakteryzowaly sie bardzo duzym stopniem niedokladnosci i ogdlnikowosci — np. $§wiadek nie wiedzial, od kiedy K.
S. byla zatrudniona w O$rodku i czy miala jakiekolwiek przerwy w tym zatrudnieniu oraz nie byt pewien, ile godzin



dziennie pracowata ubezpieczona (k. 86 akt sadowych). Z kolei wypowiadajac sie na temat rozwigzania stosunku pracy
przez powddke Swiadek stwierdzil: ,[...] [K. S.] pracowala do rozwigzania zakladu. Chyba pracowala tak samo jakja” (k.
86 akt sadowych). Bezspornym byl przy tym okres zatrudnienia $wiadka u wymienionego wyzej pracodawcy — A. B.
pracowal tam do konca grudnia 1989 r. Tymczasem nawet sama ubezpieczona nie twierdzila, jakoby byla zatrudniona
w O$rodku do konica 1989 r., a jedynie — ze pracowala w nim do dnia 31 marca 1988 r. Powyzsza okoliczno$¢ dowodzi,
ze $wiadek A. B. nie miatl wiedzy i rozeznania co do faktycznego okresu zatrudnienia K. S. w O$rodku (...) Laséw
Panstwowych w T.. W zwiazku z powyzszym Sad jedynie czeSciowo dal wiare zeznaniom tego $wiadka — w zakresie, w
jakim zeznania te byly zbiezne z dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobowych ubezpieczone;.

W takiej samej czeSci (jak w przypadku zeznan A. B.) Sad uznal za wiarygodne zeznania zlozone przez K. S. w toku jej
przestuchania jako strony. Innymi stowy — Sad odméwil zeznaniom ubezpieczonej waloru wiarygodnos$ci w zakresie,
w jakim K. S. twierdzila, jakoby byla zatrudniona w O$rodku po marcu 1985 r. (do marca 1988 r.). Ten fragment
zeznan ubezpieczonej byl niemiarodajny jako dowod w sprawie, gdyz pozostawal w sprzeczno$ci z dokumentami
znajdujgcymi sie w aktach osobowych K. S., ktére potwierdzaja jej zatrudnienie jedynie do konica marca 1985 r.
Czeéc¢ zeznan ubezpieczonej dotyczaca okoliczno$ci rzekomego cofniecia przez nia wypowiedzenia umowy o prace
zlozonego w dniu 26 lutego 1985 r. brzmi niewiarygodnie — w kontekscie faktu wystawienia przez pracodawce powodki
Swiadectwa pracy, w ktorym wskazano date 31 marca 1985 r. jako dzien rozwigzania stosunku pracy lgczacego strony.
Wiarygodno$c¢ wersji zdarzen prezentowanej przez K. S. dodatkowo umniejsza fakt, ze ubezpieczona zmieniala swoje
zeznania dotyczgce rzekomego cofniecia o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace (por. zeznania na k. 86v
i na k. 87v akt sadowych). Gdyby faktycznie K. S. cofnela o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace, to z
calg pewnoscia w jej aktach osobowych znalazlaby sie jaka§ wzmianka na ten temat — tymczasem takowej brak, zas
jednoczeénie pracodawca powodki wystawil Swiadectwo pracy. Ten ostatni fakt $wiadczy o tym, ze pracodawca K.
S. uznal, Ze stosunek pracy laczacy strony zostal rozwigzany z dniem wskazanym w $§wiadectwie pracy, tj. 31 marca
1985 r. Tak wiec gdyby nawet uznaé, ze po zlozeniu o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace K. S. cofnela
przedmiotowe o$wiadczenie, to z kolei pracodawca - wystawiajac Swiadectwo pracy - wyrazil w spos6b dostateczny
swoja wole polegajaca na braku zgody na cofniecie o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy (art. 61 k.c. w zwigzku
z art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. — w brzmieniu obowigzujacym w lutym i marcu 1985 r.). Zreszta twierdzenia
K. S. co do cofniecia o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace brzmia niewiarygodnie w kontekscie
faktu, ze po zlozeniu tego oSwiadczenia ubezpieczona zalatwila karte obiegowa w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy oraz uzyskala w legitymacji ubezpieczeniowej piecze¢ pracodawcy wraz z jego adnotacja dotyczaca rozwiazania
stosunku pracy z dniem 31 marca 1985 r. Gdyby K. S. rzeczywiscie kontynuowala zatrudnienie po marcu 1985 r., to
z cala pewno$cia uzyskalaby w legitymacji ubezpieczeniowej stosowny zapis pracodawcy o objeciu ubezpieczeniami
spolecznymi oraz zalatwila formalnoSci zwigzane z ponownym podjeciem zatrudnienia (takie jak np. sporzadzenie w
formie pisemnej nowej umowy o prace oraz zalatwienie karty obiegowej w zwiazku z przyjeciem do pracy). Zupeie
niewiarygodne w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego sg zeznania ubezpieczonej, ze pracowala w Osrodku az do
marca 1988 r. wlacznie — wobec faktu, ze gdyby faktycznie K. S. pracowala po dniu 31 marca 1985 r., to z cala pewnoécia
przez okres tych trzech lat (od kwietnia 1985 r. do marca 1988 r.) zdazytaby wyméoc na swoim pracodawcy jakiekolwiek
sformalizowanie owego zatrudnienia na piSmie (tj. zawarcie pisemnej umowy o prace). Tymczasem nic takiego nie
mialo miejsca. Brak jest miarodajnych dowodéw na wykonywanie przez ubezpieczona pracy po marcu 1985 r. W
tym stanie rzeczy Sad uznal za niewiarygodna te czeS$é zeznan ubezpieczonej, w ktérej K. S. twierdzila, jakoby byla
zatrudniona po dniu 31 marca 1985 r.

Sad Okregowy dal wiare opiniom bieglych lekarzy sadowych (to znaczy zaréwno opinii pisemnej, jak i ustnej
opinii uzupelniajacej zlozonej na rozprawie przez bieglego neurologa), gdyz byly one jasne, logiczne i zrozumiale,
a ponadto zostaly sporzadzone przez upowaznione do tego osoby dysponujace fachowa wiedza medyczna z zakresu
specjalno$ci odpowiadajacych schorzeniom ubezpieczonej. Opinie bieglych: pisemna oraz uzupeliajaca ustna byly
ze soba zbiezne. Sad Okregowy byl zwigzany poczynionymi przez bieglych ustaleniami (w zakresie dotyczacym oceny
medycznej) co do braku spekiania przez K. S. przestanek I, II, lub III grupy inwalidzkiej — w okresie przed dniem
1 pazdziernika 1986 r. Gdy bowiem sprawa wymaga wiadomoSci specjalnych (np. z dziedziny medycyny), to Sad nie
moze orzeka¢ wbrew opinii biegltych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesSnia 2009 r., sygn. akt: III UK 30/00;



LEX nr 537018). Pisemna opinia zlozona przez bieglych w wyczerpujacy sposéb odpowiadala na pytania postawione
przez Sad w tezie postanowienia dowodowego z dnia 10 listopada 2011 r. (k. 87v-88 akt sadowych), za$ zarzuty strony
powodowej zgloszone pod adresem przedmiotowej opinii zostaly wyjasnione w ustnej opinii uzupeklniajacej bieglego
neurologa. W tym stanie rzeczy Sad nie widzial podstaw do uzupelniania postepowania dowodowego (np. poprzez
dopuszczenie dowodu z opinii innego zespotu bieglych) — tym bardziej, ze zadna za stron (reprezentowanych przez
profesjonalnych pelnomocnikéw procesowych) o to nie wnosila.

Przechodzac do merytorycznej analizy odwolania wniesionego przez ubezpieczong Sad Okregowy ocenil, Ze jest ono
bezzasadne i jako takie podlega w caloSci oddaleniu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to, czy K. S. jest zobowigzana do zwrotu na rzecz organu rentowego
naleznoS$ci wyplaconych jej jako renta z tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy - za okres od dnia 1 czerwca 2008 r.
do dnia 26 lipca 2010 r. ZUS Oddziat w T. twierdzil, Ze wymienione wyzej nalezno$ci stanowia nienaleznie pobrane
Swiadczenia w rozumieniu przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych i jako takie winny podlegaé zwrotowi.

Zgodnie z przepisem art. 138. ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, nazywanej w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia ,ustawa emerytalng” - osoba, ktéra nienaleznie
pobrala S§wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. W mys$l przepisu art. 138 ust. 2 ustawy emerytalnej — za
nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Zgodnie z przepisem art. 138 ust. 4 wymienionej wyzej ustawy — nie mozna zadac¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w
calosci lub w cze$ci, a mimo to $wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$ wypadkach — za okres dluzszy
niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5. W my$l przepisu art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej — organ rentowy moze odstapi¢ od
zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen w calo$ci lub w czeSci, zmniejszy¢ wysoko§¢ potracen, ustalong
zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1 lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli
zachodza szczegoblnie uzasadnione okolicznoSci.

Dopelieniem powyzszej regulacji prawnej jest przepis art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585, ze zm.), nazywanej dalej ,ustawag
systemowg”, ktory w ust. 1 stanowi, Ze osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych jest
obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokos$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z
uwzglednieniem ust. 11. Z kolei w mySl przepisu art. 84 ust. 11 ustawy wymienionej w zdaniu poprzedzajacym — jezeli
osoba pobierajaca $§wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy te Swiadczenia o zajéciu okoliczno$ci powodujacych
ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty
nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek za zwloke.

Zdaniem Sadu Okregowego analiza materialtu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie prowadzi do
wniosku, ze K. S. $wiadomie wprowadzita organ rentowy w blad co do okresu swojego zatrudnienia w Osrodku (...)
Laséw Panstwowych w T. — wskazujac w sposéb niezgodny ze stanem faktycznym, ze pracowata u wymienionego
wyzej pracodawcy w okresie od dnia 3 kwietnia 1980 r. do dnia 31 marca 1988 r., podczas gdy faktycznie byla tam
zatrudniona od dnia 3 kwietnia 1980 r. do dnia 31 marca 1985 r. — tzn. o trzy lata krocej niz twierdzita w postepowaniu
o przyznanie renty inwalidzkiej w 1992 r. Brak jest wiarygodnych dowodéw na zatrudnienie K. S. po dniu 31
marca 1985 r. Ze zlozonych na pi$émie oS§wiadczen nastepcy prawnego pracodawcy powodki — Regionalnej Dyrekcji



Laséw Panstwowych w T. — wynika, ze posiadana przezen dokumentacja (Dyrekcja jest przechowawca dokumentéow
placowych pracownikdéw wymienionego wyzej OSrodka z lat: 1976-1989) nie pozwala potwierdzi¢ innych okreséw
pracy K. S. jak m. in. przedzial czasu od dnia 3 kwietnia 1980 r. do dnia 31 marca 1985 r. (str. 59 akt rentowych, plik
IT oraz k. 47 akt sadowych). Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w T. stwierdzila expressis verbis, iz ,[...] brak
jest dokumentow potwierdzajacych zatrudnienie wymienionej [tj. K. S. — przypis Sadu] po 31 marca 1985 r.” (k. 47 akt
sadowych). Powyzsze o$wiadczenia brzmig wiarygodnie wobec tresci dokumentéw kadrowo-placowych dotyczacych
zatrudnienia K. S., jakie ztozono do akt sprawy (plik — w kopercie na k. 48 akt sagdowych). Z dokumentéw tych wynika w
spos6b jednoznaczny, ze ubezpieczona byla zatrudniona u wymienionego wyzej pracodawcy jedynie do dnia 31 marca
1985 r. wlacznie. W aktach osobowych K. S. widnieje podpisane przez nig o§wiadczenie woli dotyczace wypowiedzenia
umowy o prace, ztozone pracodawcy w dniu 26 lutego 1985 r. (i datowane na ten sam dzien). O$wiadczenie zlozone
przez ubezpieczona brzmi w sposéb nastepujacy: ,Wypowiadam umowe o prace w trybie miesiecznym. Od dnia 1
marca 1985 r.” i jest opatrzone podpisem K. S.. W aktach osobowych powddki znajduje sie jeszcze karta obiegowa
zmian w stosunku pracy zwiazana z rozwigzaniem umowy o prace przez K. S. (tzw. ,,obiegéwka”), opatrzona data 29
marca 1985 r. W karcie tej znajduje sie zapis, zgodnie z ktérym ubezpieczona zostaje zwolniona z dniem 31 marca
1985 r. Ponadto w aktach osobowych ubezpieczonej znajduje sie §wiadectwo pracy wystawione przez pracodawce w
dniu 29 marca 1985 r., ktére potwierdza, ze K. S. byla zatrudniona w Oérodku (...) Laséw Panstwowych w T. w okresie
od dnia 3 kwietnia 1980 r. do dnia 31 marca 1985 r. wlacznie. Wymienione wyzej $§wiadectwo pracy jest ostatnim pod
wzgledem chronologicznym dokumentem widniejgcym w aktach osobowych ubezpieczonej. Nawet na okladce tych
akt w rubryce ,,Rok zwolnienia” podano rok: 1985. Wobec tre$ci powolanych wyzej dokumentoéw nalezalo uznaé¢ za
niewiarygodne dokumenty znajdujace sie w aktach rentowych, zlozone przez ubezpieczona jako zataczniki do wniosku
o rente inwalidzka w sierpniu 1992 r., wskazujace jakoby K. S. byta zatrudniona w wymienionym wyzej Osrodku do
dnia 31 marca 1988 r. wlgcznie (chodzi o §wiadectwo pracy z dnia 29 marca 1988 r. oraz o zaswiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu z dnia 29 lipca 1992 r. — odpowiednio: k. 6 i 7 akt rentowych, plik I).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy ustalil, ze K. S. byla zatrudniona w Osrodku (...) Laséw Panstwowych w T. jedynie
do dnia 31 marca 1985 r. wlacznie, za§ wystepujac w sierpniu 1992 r. do ZUS Oddzial w G. z wnioskiem o rente
inwalidzka Swiadomie wprowadzila organ rentowy w blad co do okresu swojego zatrudnienia w powyzszym O$rodku.
Skoro bowiem ubezpieczona byla tam faktycznie zatrudniona do dnia 31 marca 1985 r. wlgcznie, to przedkladajac
organowi rentowemu dokumenty potwierdzajace, jakoby pracowala o trzy lata dtuzej (do dnia 31 marca 1988 r.)
musiala wiedzie¢, ze wprowadza ZUS Oddzial w G. w blad co do dlugoéci okresu swojego zatrudnienia. Nie mozna
racjonalnie przyja¢, aby K. S. nie wiedziala, ze faktycznie pracowala w wymienionym wyzej Osrodku o trzy lata
krocej niz to wynikalo z tre$ci dokumentéw przedkladanych organowi rentowemu. Zdaniem Sadu Okregowego
wprowadzenie organu rentowego w blad nie bylo przypadkowe, lecz stanowilo element celowego dziatania stuzacego
zapewnieniu sobie przez ubezpieczong prawa do renty inwalidzkiej, do ktérej K. S. nie nabylaby prawa, gdyby
wykazala jedynie okres zatrudnienia do dnia 31 marca 1985 r. wlacznie. W takim bowiem przypadku ubezpieczona
nie wykazalaby co najmniej 5 lat okresow zatrudnienia (lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okresow
zatrudnienia) w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed dniem powstania inwalidztwa, tj. przed 30 wrze$nia 1989 r.
(komisja lekarska ZUS badajac ubezpieczona w sierpniu 1992 r. uznala, ze inwalidztwo ,,istnieje przed 1.10.89” — k.
12 akt rentowych, plik I), czyli w okresie od dnia 30 wrze$nia 1979 r. do dnia 29 wrze$nia 1989 r.; por. art. 33 ust.
1 pkt 5 w zwigzku z art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin (Dz. U. nr 40, poz. 267, ze zm.). Bez wykazania zatrudnienia po dniu 31 marca 1985 r. K. S. legitymowalaby sie
wylacznie okresem zatrudnieniem od dnia 3 kwietnia 1980 r. do dnia 31 marca 1985 r. — wynoszacym lacznie cztery
lata, jedenascie miesiecy i dwadzieScia osiem dni. Wprowadzajac organ rentowy w blad co do okresu pozostawania w
stosunku pracy w Oérodku (...) Laséw Panstwowych w T. ubezpieczona ,wykazala” co najmniej pie¢ lat zatrudnienia
w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania inwalidztwa. Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 kwietnia 2001 r. (sygn. akt: II UKN 309/00, OSNP z 2003 r., nr 2, poz. 44; LEX nr
47762), zgodnie z ktdérym — przedlozenie w organie rentowym dokumentu majacego istotne znaczenie dla uzyskania
Swiadczenia, zawierajacego nieprawdziwe informacje, oznacza, ze przyznane na jego podstawie §wiadczenie jest
nienalezne w rozumieniu odpowiednich przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych.



Na marginesie powyzszych rozwazan warto dodaé, ze strona powodowa w toku postepowania sagdowego w niniejszej
sprawie nie wykazala, aby w ostatnim dziesiecioleciu przed datg powstania inwalidztwa K. S. legitymowala sie innymi
okresami zatrudnienia niz praca na rzecz OS$rodka (...) Laséw Panistwowych w T., od dnia 3 kwietnia 1980 r. do
dnia 31 marca 1985 r. Ciezar dowodu (tzw. onus probandi) w zakresie wykazania powyzszej okolicznosci spoczywal —
wedlug ogdlnych regul postepowania dowodowego oraz zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci procesu cywilnego (art.
6 k.c. i art. 232 zd. pierwsze k.p.c.) - na powddce, ktéra byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego bedacego adwokatem. Nalezy dodac, ze zasada kontradyktoryjnoéci oraz dowodzenia swoich twierdzen
przez strone znajduje w pelni zastosowanie réwniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 r., sygn. akt: IT UK 269/10 (LEX nr 794791) oraz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 6 maja 2010 r., sygn. akt: III AUa 193/10, Apel.-W-wa z 2010 r., nr 3, poz. 14; LEX nr 678006).
W szczegdblnoSci nalezy wskazaé, iz §wiadek M. S. zeznal, ze ubezpieczona nie wspodlpracowala z nim w prowadzeniu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (k. 85v akt sadowych). Ubezpieczona — zeznajac jako strona — nie powolywala
sie na jakiekolwiek inne okresy zatrudnienia niz praca w Os$rodku (...) Laséw Panstwowych w T. (,Gdy odeszlam
[...] z pracy to od tej pory nie pracowalam” — k. 87 akt sadowych). Okres zatrudnienia K. S. w tym O$rodku (od dnia
3 kwietnia 1980 r. do dnia 31 marca 1985 r.) nie jest jednak wystarczajacy do nabycia przez ubezpieczong prawa
do renty inwalidzkiej, a to ze wzgledu na brak legitymowania sie przez powddke co najmniej 5-letnimi okresami
zatrudnienia w przeciggu ostatnich dziesieciu lat przed dniem powstania inwalidztwa. Ubezpieczona nie wykazala,
aby pracowala po dniu 31 marca 1985 r. — wiekszo$¢ dokumentéw zebranych w sprawie temu przeczy (dokonane
przez powodke wypowiedzenie umowy o prace z dnia 26 lutego 1985 r.; $wiadectwo pracy z dnia 29 marca 1985
r.; karta obiegowa zmiany w stosunku pracy z dnia 29 marca 1985 r.; wpis o rozwigzaniu stosunku pracy zawarty
w legitymacji ubezpieczeniowej K. S.; zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 16 sierpnia 2010 r.).
Powyzsze ustalenia prowadza do konstatacji, ze w dacie przyznania uprawnien do renty inwalidzkiej, dokonanego
na mocy decyzji ZUS Oddziat w G. z dnia 7 wrze$nia 1992 r., ubezpieczona nie spelniala ustawowej przestanki co
najmniej 5-letnich okres6w zatrudnienia (w ostatnich 10 latach przed data powstania inwalidztwa), wymaganej do
nabycia prawa do wymienionego wyzej Swiadczenia. Jednoczeénie z opinii bieglych lekarzy sadowych wynika, ze
ubezpieczona nie legitymowala sie inwalidztwem (tzn. nie spelniala przestanek I, IT lub III grupy inwalidzkiej w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin) we
wczesniejszym okresie, przed dniem 1 pazdziernika 1986 r., kiedy to legitymowala sie co najmniej 5-letnimi okresami
zatrudnienia. Tak wiec K. S. nie spelniala warunkéw nabycia prawa do renty inwalidzkiej — i to zar6wno w dacie
przyznania jej uprawnien do tego $§wiadczenia przez organ rentowy (czyli w dniu 7 wrze$nia 1992 r.; ubezpieczona nie
legitymowala sie wowczas co najmniej 5-letnimi okresami zatrudnienia w ostatnim 10-leciu przed dniem powstania
inwalidztwa), jak i we wcze$niejszym okresie (kiedy to K. S. nie wykazywala sie jeszcze inwalidztwem). Tym samym
Swiadczenia pieniezne wyplacane przez organ rentowy - otrzymywane przez K. S. za okres od dnia 1 maja 1992 r.
poczawszy - trzeba zakwalifikowa¢ jako nienalezne w rozumieniu przepisu art. 138 ustawy emerytalneji art. 84 ustawy
systemowej.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze K. S. byla zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen
(otrzymanych jako renta z tytutu caltkowitej niezdolnoSci do pracy) za okres nie dtuzszy niz trzy lata, gdyz Swiadomie
wprowadzila w blad organ rentowy co do okolicznoéci faktycznych majacych wplyw na prawo do $wiadczen (art. 138
ust. 1 w zwigzku z art. 138 ust. 2 pkt 2 in fine i art. 138 ust. 4 in fine ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 477'4 §1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonej jako
bezzasadne, nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia (punkt 1 wyroku).

Mimo oddalenia odwolania Sad nie orzekal o kosztach procesu na rzecz pozwanego organu rentowego, gdyz ten —
bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym — nie zlozyl



wniosku o zwrot kosztéw. W tym stanie rzeczy roszczenie o zwrot kosztéw procesu wygaslo (art. 109 §1 zd. pierwsze
k.p.c.).

W toku postepowania sagdowego w niniejszej sprawie ubezpieczony zlozyl wniosek o odstagpienie od zadania zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia (protokol z rozprawy - k. 138v akt sadowych). Bylo to nowe zgdanie, dotychczas
nie rozpoznane przez organ rentowy. Jezeli po wniesieniu odwolania od decyzji w sprawie z zakresu ubezpieczenia
spolecznego zostanie zgloszone nowe zadanie, to sad nie moze go rozpoznaé i zobowigzany jest przekazaé to zadanie
do rozpoznania organowi rentowemu (analogiczne stanowisko w powyzszej kwestii zajal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 25 maja 1999 r., sygn. akt: Il UKN 622/98, OSNP z 2000 r., nr 15, poz. 591; LEX nr 40773). Wobec powyzszego

Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 477'° §2 k.p.c. przekazal wniosek K. S. o odstapienie od zadania zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia — Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T., celem rozpoznania (punkt
2. sentencji wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla ubezpieczona zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art 138 ust 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach w zw. z art. 32 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, polegajacy na nieuzasadnionym
przyjeciu, iz ubezpieczona Swiadomie wprowadzila w blad organ rentowy co do okolicznoéci faktycznych majacych
wplyw na prawo do §wiadczen i pobrala w zlej wierze $§wiadczenie nienalezne, a zatem jest zobowiazana do zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen, albowiem ubezpieczona nie byta zatrudniona OS$rodku (...) Laséw Panstwowych w
T. w okresie od dnia 1 kwietnia 1985 r. do dnia 31 marca 1988 r. a wiec nie spelniala ustawowej przestanki co najmniej
5-letnich okres6w zatrudnienia w ostatnich 10-latach przed data powstania inwalidztwa, podczas gdy z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, iz ubezpieczona byla zatrudniona u w/w pracodawcy w okresie
od dnia 3 kwietnia 1980 r. do dnia 31 marca 1988 r. a zatem pobrane przez ubezpieczona §wiadczenia byly jej nalezne,
albowiem spelnila wszystkie wymogi wymagane przez art. 32 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.

W oparciu o powyzszy zarzut apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie, iz ubezpieczona
K. S. nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1 czerwca 2008 r. do 26 lipca 2010r.
w kwocie 17.245,25 z} i odsetek za okres od 11 czerwca 2008 r. do 17 czerwca 2011 r. tj. do dnia wydania decyzji, w
kwocie 4.377,37 zl, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez sad pierwszej instancji - przy uwzglednieniu kosztoéw postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu apelujaca wyjasnila, ze sad pierwszej instancji wysnul bledny wniosek w oparciu tylko o stwierdzenia
nastepcy prawnego OsSrodka (...) Lasow Panistwowych w T. - Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w T., ze w
aktach osobowych ubezpieczonej ostatnim chronologicznie dokumentem jest §wiadectwo pracy z dnia 31 marca 1985
r.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego w niniejszej sprawie, moze prowadzié tylko do jednego wniosku, iz K.
S. nie wprowadzita w blad organu rentowego co do okresu swojego zatrudnienia w O$rodku (...) Laséw Pahstwowych
w T. i nie pobrala $wiadczenia w zlej wierze. Apelujaca podniosta, ze nie mozna zarzuci¢ jej umysSlnego dzialania
majacego na celu wprowadzenie w blad organu rentowego, co jest obligatoryjna przestanka zagdania zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia. Tego w przedmiotowej sprawie organ rentowy nie wykazal.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej jest bezzasadna i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz ubezpieczona K. S. wniosla odwolanie od decyzji zobowiazujacej ja do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen. Na obecnym etapie postepowania ubezpieczona kwestionowala ustalenia sadu co
do faktycznego okresu wykonywania przez nig pracy w Osrodku (...) Laséw Pahstwowych w T..



W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna podzieli¢ zarzutow ubezpieczonej. Jak bowiem slusznie podkreslit Sad
Okregowy, stosownie do treéci art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych /t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440/ za nienaleznie pobrane $§wiadczenia uwaza sie $wiadczenia
przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentow.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014r. Sagdu Rejonowego w Toruniu w sprawie II K 364/12 uznal K. S. za winna
tego, ze dzialajac z gory powzietym zamiarem w okresie od 1 maja 1992r do 26 lipca 2010r w T. doprowadzita Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych w T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci wyplaty §wiadczenia rentowego
w kwocie 99 016, 93 zl, a nastepnie od 27 lipca 2010r do dnia 31 sierpnia 2011 r w postaci wyplaty Swiadczenia
emerytalnego w kwocie 1881,06 zl poprzez wprowadzenie w blad i wyzyskanie bledu co do okresu zatrudnienia
w Os$rodku (...) Laséw Panstwowych w T. w okresie od 03 kwietnia 1980r do 31 marca 1988r , podczas gdy w
rzeczywistoSci okres tego zatrudnienia trwal od 03 kwietnia 1980r do 31 marca 1985r, czym dzialala na szkode ZUS
w T, tj. uznaje oskarzona za winng popelnienia wystepku z art. 286§ 1 kk w zw. z art. 12kk i za to w my$l art. 286§1kk
wymierza jej kare 10 ( dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sagd Okregowy w Toruniu rozpoznajac apelacje
obroncy K. S. wyrokiem z dnia 6 marca 2014r. wydanym w sprawie IX Ka 700/13, zaskarzony wyrok utrzymal w mocy,
uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng. Wyroki sg prawomocne.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym dla przykladu w wyroku z dnia 10 lutego
2010r, sygn. akt V CSK 267/09, LEX nr 794582, zgodnie z art. 11 k.p.c. sad jest zwigzany w sprawie cywilnej tylko
tymi ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku, ktére dotycza popelnienia przestepstwa.
Prejudycjalnosé wyroku karnego oznacza wiec, ze sad rozpoznajacy sprawe cywilng obowiazuja ustalenia faktyczne
sadu karnego, ktore w sprawie cywilnej nie moga by¢ obalone ani pominiete. Odnosi sie to do osoby sprawcy,
przedmiotu przestepstwa i czynu przypisanego oskarzonemu (skazanemu).

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, uwzgledniajac podmiotowy i
przedmiotowy zakres zwigzania sadu cywilnego zapadlym orzeczeniem sadu karnego co do zwigzania przywolanym
wyzej wyrokami Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 16 pazdziernika 2013r., sygn. akt II K 364/12 oraz Sadu
Okregowego w Toruniu z dnia 6 marca 2014r. IX Ka 700/13, w szczegdlnosci co do przedlozenia przez ubezpieczong
nieprawdziwego $wiadectwa, co w istocie doprowadzilo do przyznania i wyplacenia $wiadczenia na podstawie
falszywych dokumentéw i tym samym wypelnia ustawowa definicje §wiadczenia nienaleznego /art. 138 ust. 2 pkt
2 ustawy emerytalnej/. Jak wskazano wyzej, te kluczowe ustalenia faktyczne w niniejszym postepowaniu nie moga
by¢ obalone ani pominiete, a zatem wyrok Sadu Okregowego oraz poprzedzajaca go decyzja organu zobowiazujaca
wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia sa prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



