Sygn. akt IIT AUa 507/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSA Daria Stanek
Protokolant: Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2012 r. w Gdansku

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o odsetki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 pazdziernika 2011 r., sygn. akt VIII U 873/11

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i oddala odwolanie.

Sygn. akt III AUa 507/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lutego 2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w G., powotujac sie na art. 118 ust. 11 ust.
1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 153, poz. 1227 ze zm.), odmodwil ustalenia J. K. prawa do odsetek w zwigzku z opéznieniem w wyplacie emerytury
wskazujae, ze Sad Ubezpieczen Spolecznych w wyroku z dnia 24 listopada 2010 r. nie orzekt o odsetkach, a zatem
Zaklad byl obowiazany wydac decyzje w ciagu 30 dni od daty wplywu prawomocnego wyroku.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost J. K. zarzucajac jej sprzeczno$é poczynionych ustalen ze stanem faktycznym i
obowigzujacymi przepisami oraz domagajac sie jej zmiany w calo$ci i orzeczenie od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
na rzecz odwolujacego sie ustawowych odsetek od zaleglej emerytury za okres od dnia o1 listopada 2008 r. do dnia
31 grudnia 2010 r. od kwoty 27.902,00 z}. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz odsetki od emerytury



winny by¢ naliczane, gdyz przyznanie Swiadczenia w nieprawidlowej wysoko$ci nastapilo z winy organu rentowego,
ktéry dysponowal dowodami pozwalajacymi na ustalenie stazu pracy w prawidlowej wysokoSci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2011 r. w sprawie VIII U 873/11 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gdansku:

I. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w G. z dnia 18 lutego 2011 r. i ustalil
J. K. prawo do odsetek ustawowych, wyliczonych od nalezno$ci gléwnej, w wysokoSci §wiadczenia emerytalnego
naliczonego decyzja organu rentowego z dnia 03 stycznia 2011 ., poczynajac od dnia 25 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty

II. w pozostalej czesci oddalil odwotlanie.
Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:
W dniu 31 pazdziernika 2008 r. J. K. zlozyl do ZUS wniosek o przyznanie mu emerytury.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Odziat w G. zawiesil postepowanie w
sprawie wniosku o emeryture J. K., z uwagi na postepowanie toczace sie przed Sagdem Rejonowym w Kartuzach o
sprostowanie §wiadectwa pracy ubezpieczonego.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2009 r. Sad Rejonowy w Kartuzach sprostowal §wiadectwo pracy powoda J. K. wydane przez
Stacje Sanitarno - Epidemiologiczna w K. w ten sposéb, ze §wiadectwo to w pkt 2 i 3 otrzymalo nastepujace brzmienie:

I. stwierdza sie, ze J. K., imiona rodzicow J., Z., urodzony (...) w Z. byl zatrudniony w:

1). (...) wK. ul. (...) od dnia 01 maja 1958 r. do dnia 30 kwietnia 1959 r.;

2). (...)wK.ul. (...) od dnia 01 kwietnia 1958 r. do dnia 31 lipca 1959 r.;

3). (...)wK. ul. (...) od dnia o1 stycznia 1967 r. do dnia 31 grudnia 1974 r.;

4). (...)wK. ul. (...) od dnia 01 stycznia 1975 r. do dnia 31 grudnia 1975 r.;

5). (...) wK.ul. (...) od dnia o1 stycznia 1976 r. do dnia 31 pazdziernika 1976 r.;

6). (...) wK.ul. (...)od dnia o1 listopada 1976 r. do dnia 31 grudnia 1976 r.;

7). (...) w K.ul. (...)od dnia o1 stycznia 1977 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.;

8). Wojewddzkiej (...) w G. ul. (...) od dnia 01 stycznia 1990 r. do dnia 31 grudnia 1990 r.;
9). Wojewodzkiej (...) w G. ul. (...) od dnia 01 stycznia 1991 r. do dnia 30 czerwca 1991 1.;
10). Wojewodzkiej (...) w G. ul. (...) od dnia o1 lipca 1991 r. do dnia 31 grudnia 1991 r.;
11). Wojewodzkiej (...) w G. ul. (...) od dnia 01 stycznia 1992 r. do dnia 30 czerwca 1992 r.;
12). (...) wK. ul. (...) od dnia o1 stycznia 1999 r. do dnia 31 pazdziernika 2008 r.

w wymiarze: Ad. 1) pelen etat. Ad. 2) pelen etat. Ad. 3) 2 godziny dziennie. Ad 4) 12 godzin tygodniowo Ad 5) 18 godzin
tygodniowo Ad 6) 42 godzin tygodniowo Ad 7) 46 godzin tygodniowo Ad 8) 44,5 godzin miesiecznie Ad 9) 44,5 godzin



miesiecznie Ad 10) 44,5 godzin miesiecznie Ad 11) 44,5 godzin miesiecznie Ad 12) pelen etat. Apelacje od powyzszego
wyroku zlozyl ubezpieczony.

Pismem z dnia 09 lipca 2009 r. J. K. wniésl o podjecie zawieszonego postepowania w sprawie o prawo do emerytury.
Postanowieniem z dnia 14 lipca 2009 r. ZUS postanowitl wszczaé zawieszone postepowanie.

Decyzja z dnia 20 lipca 2009 r. organ rentowy ustalil ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 01 listopada
2008 r. Do ustalenia wysokoSci emerytury uwzgledniono 25 lat, 6 miesiecy i 1 dzien okres6w skladowych, tj. okres
zatrudnienia od dnia 01 stycznia 1967 roku do dnia 15 lipca 1975 r. oraz od dnia 15 listopada 1991 r. do dnia 31
pazdziernika 2008 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl ubezpieczony, wnoszac o uwzglednienie ponad 50 letniego stazu pracy od dnia
01 maja 1958 r. do dnia 31 pazdziernika 2008 r.

Wyrokiem z dnia 08 wrzeénia 2009 r. Sad Okregowy w Gdansku w punkcie I wyroku dokonal sprostowania oczywistej
omylki pisarskiej popelnionej w sentencji wyroku Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 27 maja 2009 r.: a) w punkcie
I ppkt 1 poz. 1 przez zastapienie zwrotu ,, od maja 1958 r. do 30 kwietnia 1959 r.” zwrotem ,,0d 1 maja 1958 r. do 31
marca 1959 r." b) w pkt I ppkt. 1 poz. 2 przez zastgpienie zwrotu ,,od 1 kwietnia 1958 r. do 31 lipca 1959 r." zwrotem
od ,,1 kwietnia 1959 r. do 30 lipca 1959 r.". W punkcie IT wyroku Sad oddalil apelacje.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2010 r. Sad Okregowy w Gdansku zmienit decyzje organu rentowego z dnia 20 lipca
2009 r. i zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy okresy zatrudnienia: od dnia 01 maja 1958 r. do dnia 31 marca 1959
r., od dnia 01 kwietnia 1959 r. do dnia 30 lipca 1959 r., od dnia 01 sierpnia 1959 r. do dnia 31 grudnia 1966 r., od dnia
16 lipca 1975 r. do dnia 31 pazdziernika 1976 r., od dnia 01 listopada 1976 r. do dnia 31 grudnia 1976 r., od dnia 01
stycznia 1977 r. do dnia 31 grudnia 1990 r., od dnia 01 stycznia 1991 r. do dni 30 czerwca 1991 r., od dnia 01 lipca
1991 1. do dnia 14 listopada 1991 r. W pozostalym zakresie Sad oddalil odwolanie. Powyzszy wyrok wplynal do organu
rentowego w dniu 03 grudnia 2010 .

W zwiazku z prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowemu w Gdansku z dnia 24 listopada 2010 r. organ rentowy
przyznal i przeliczyl wnioskodawcy decyzja z dnia 03 stycznia 2011 r. emeryture od dnia o1 listopada 2008 r. Do
ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto 50 lat, 6 miesiecy i 1 dzief okreséw skladkowych. Nalezno$¢ za okres od dnia
01 listopada 2008 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. wyniosla 31.006,00 zl brutto. Termin platnosci emerytury zostal
wyznaczony na 25 dzien kazdego miesiaca.

Decyzja z dnia 18 lutego 2011 r., zaskarzona w niniejszym postepowaniu, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmowil
wyplaty odsetek za opdZnienie w wyplacie emerytury. Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie
niekwestionowanych przez zadna ze stron dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, jak rowniez w aktach
organu rentowego. Sad ten przeprowadzil tez dowdd z akt sprawy IV P 506/08 oraz XV Pa 172/09. W konsekwencji
uznal, iz odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie jedynie cze$ciowo.

Sad Okregowy wskazal, ze ogblna norma regulujaca zasady i zakres odpowiedzialnoéci Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych za op6znienie w ustalaniu i wyplacie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest przepis art. 85 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 136, poz. 887 ze zm.). Zgodnie z
nim Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w przypadku opdZnienia w wydaniu decyzji ustalajacych prawa do §wiadczen lub
niewyplacenia Swiadczen zobowiazany jest do wyplaty odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego.
Nie dotyczy to sytuacji, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za
ktbre Zaktad nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego. Odpowiedzialnoé¢ ZUS za opéZnienia ksztaltuje sie zatem na zasadzie winy i jest



ona wylgczona w kazdym przypadku, gdy przyczyna opdZnienia powstala niezaleznie od zachowania ZUS (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeSnia 2002 r. w sprawie II UK 214/02. publik. OSNP z 2004 roku, z. 5, poz. 89).

NajczeSciej odpowiedzialnosé te wywoluja bledy w wykladni lub zastosowaniu przepiséw przez organ rentowy oraz
dokonywanie blednych ustalen faktycznych. Nadto, w orzecznictwie wskazuje sie réwniez okre$lenie ,,okolicznoéci, za
ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci” jest bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego w przepisach pojecia
~przyczyn niezaleznych" od danego podmiotu, co oznacza, ze organ rentowy jest zobowiazany do uiszczenia odsetek od
nalezno$ci gtownej zaréwno wtedy, gdy mozna przypisaé mu wine w zaistnialym uchybieniu terminowi do ustalenia
prawa lub wyplaty §wiadczenia, jak i wtedy, gdy op6Znienie jest konsekwencja zdarzen od niego zaleznych, choc
niezawinionych (por. wyroki S.N.: z dnia 07 pazdziernika 2004 r. w sprawie II UK 485/03, publik. OSNP 2005 nr 10,
poz. 147 i z dnia 21 kwietnia 2009 r. w sprawie I UK 345/08, publik. LEX nr 551000).

Regulacja ta z uwagi na swoje usytuowanie w systemie prawa ubezpieczen spolecznych ma zastosowanie do wszystkich
$wiadczen wyplacanych przez ZUS, o ile nie wylaczaja jej przepisy szczegolne.

Druga obok winy przeslanka zaktualizowania sie obowigzku wyplaty odsetek, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych jest przekroczenie ustawowych terminoéw wyplacania §wiadczen przez ZUS. Jej
stwierdzenie wymaga siegniecia do regulacji odnoszacej sie do poszczegdlnych rodzajow Swiadczen. Zasady wyplaty
$wiadczen emerytalno - rentowych sa regulowane ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 39, poz. 353 ze zm.)

Stosownie do tresci art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia
lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego
wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego Z ust. 2 wynika, ze jezeli w wyniku decyzji
zostalo ustalone prawo do $wiadczenia oraz jego wysoko$¢, organ rentowy dokonuje wyplaty §wiadczenia w terminie
okreslonym w ust. 1. Z kolei w ust. 3 wskazuje sie, ze jezeli na podstawie przedstawionych §rodkéw dowodowych nie
jest mozliwe ustalenie prawa lub wysokoS$ci §wiadczenia, za date wyja$nienia ostatniej okolicznosci, o ktérej mowa w
ust. 1, uwaza sie date koncowa dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych dowodéw, wyznaczonego przez
organ rentowy, albo date przedstawienia tych dowodow.

Zgodnie z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 01 lutego 1999 r. w sprawie szczegdtowych
zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie $wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z dnia
12 lutego 1999 r.) odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do
Swiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
- do dnia wyplaty Swiadczen.

W ocenie Sadu I instancji organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu emerytury. Sad ten wskazal, iz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie
byl strona postepowania toczacego sie z powddztwa J. K. przeciwko (...) w K. o sprostowanie §wiadectwa pracy.
W momencie wydania przez Zaklad decyzji z dnia 20 lipca 2009 r. w sprawie prawa do emerytury postepowanie w
sprawie o sprostowanie §wiadectwa pracy nie bylo prawomocnie zakonczone.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze organ rentowy nie dysponowal wowczas $rodkami dowodowymi potwierdzajacymi
zatrudnienie ubezpieczonego w okresie od dnia 01 maja 1958 r. do dnia 31 grudnia 1966 r. Sad ten podniosl,
ze z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) wynika, ze Srodkiem dowodowym,



stwierdzajacym okresy zatrudnienia, sa pisemne za$wiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych
dokumentow, oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia.

Podkreslil, ze gdy chodzi o okres zatrudnienia od dnia 16 lipca 1975 r. do dnia 14 listopada 1991 r., to ubezpieczony
nie przedstawil dokumentéw potwierdzajacych jego zatrudnienie w oryginale, a jedynie kserokopie umoéw o prace.
Z umo6w tych nie wynikalo, w ktorym momencie nastepowalo rozwiazanie stosunku pracy, a wiec nie mozna bylo
na ich podstawie okresli¢ stazu pracy ubezpieczonego. Nadto, z § 28 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze dowody
z dokumentéw dotyczacych zatrudnienia i zarobkoéw oraz pisemne zeznania $wiadkéw powinny byé¢ dolaczone do
wniosku w oryginale. Sad I instancji stwierdzil réwniez, ze organ rentowy slusznie nie uznal za wiarygodne $wiadectwa
pracy z dnia 30 pazdziernika 2008 r., skoro zostalo ono zakwestionowane przez ubezpieczonego oraz nie zawieralo,
co do niektoérych okreséw zatrudnienia, danych o zakonczeniu umowy. Sad ten uznal wiec, ze nie mozna zarzucic¢
temu organowi, iz w zwigzku z wydaniem decyzji z dnia 20 lipca 2009 r. ponosi on odpowiedzialnoé¢ za przyznanie
Swiadczenia w zanizonej wysokoSci.

Brak jest rowniez podstaw do ustalenia momentu, od ktorego Zaktad znajdowat sie w posiadaniu wyrokéw wydanych
w sprawach: IV P 506/08 oraz XV Pa 172/09. Jedynie po zapoznaniu sie z treécia tych wyrokéw organ rentowy mog}t
uznac¢ sporne okresu zatrudnienia, bedac zwiazany sentencja prawomocnych orzeczen sadu. W zwiazku z powyzszym
Sad Okregowy uznal, ze po stronie tego organu nie wystepuja okoliczno$ci uzasadniajace jego odpowiedzialno$c za
nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu emerytury.

Sad ten przyznal ubezpieczonemu odsetki z tytulu opdZnienia w wyplacie $wiadczenia od dnia 25 grudnia 2010 r.,
jako dnia nastepujacego po uplywie 30 dni od daty wyroku z dnia 24 listopada 2010 r., w ktérym prawomocnie
rozstrzygnieto o prawie do emerytury. Ustalil termin wyplaty Swiadczenia, majac na wzgledzie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie III UA 1/04, zgodnie z ktorym jezeli ustalenie stazu pracy w
szczegblnych warunkach, stanowigcego przestanke nabycia prawa do §wiadczenia, nastepuje w postepowaniu przed
sadem ubezpieczen spolecznych, to 30-dniowy termin okre$lony w art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej, po uplywie
ktérego organ rentowy obowigzany jest do zaplaty odsetek, nalezy liczy¢ od daty wyroku sadu, ktorym prawomocnie
ustalono prawo do tego $§wiadczenia.

W konkluzji, majac na uwadze powyzszy stan faktyczny i prawny Sad I instancji, dzialajac na mocy art. 477 (14) § 2
k.p.c. w zwiazku z cyt. wyzej przepisami orzekl, jak w punkcie I sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie, a wiec co do zadania wyplaty odsetek za okres od dnia 01 listopada 2008 r. do dnia 24 grudnia
2010 r., Sad ten uznajac odwolanie za niezasadne, na podstawie art. 477 (14) § 1 k.p.c. w zw. z cytowanymi przepisami
orzekl, jak w punkcie II sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl ZUS/O. w G. zarzucajac temu orzeczeniu naruszenie prawa materialnego, a
w szczeg6lnodci art. 118 ust. la i 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nt 39, poz. 353 ze zm.) poprzez przyznanie J. K. odsetek z tytulu opdZnienia w wyplacie
$wiadczenia od dnia 25 grudnia 2010 1.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy dokonal streszczenia postepowan: administracyjnego i sadowego-
pierwszoinstancyjnego w niniejszej sprawie, powolal tre$¢ przepisoOw art. 118 ust. 1 a i ust. 5 ustawy emerytalnej
oraz wskazal, iz w ramach przystugujacych kompetencji nie mial mozliwo$ci przyznania i wyplacenia J. K. emerytury
weczesniej, niz decyzja z dnia 03 stycznia 2011 r., wykonujaca prawomocny wyrok Sagdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie XV U 3962/09,
rozstrzygajacy o prawie ubezpieczonego do emerytury.

Apelujacy podnidsl, ze takie same stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 kwietnia 2009 r. w sprawie I
UK 345/08, publik. OSNP 2010/23-24/293 oraz Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 06 maja 2008 r. w
sprawie III AUa 1164/07.



W konkluzji apelacji organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej punktu I, tj. o oddalenie
odwolania.

W pi$mie procesowym z dnia 13 grudnia 2011 r., w uzupelnieniu brakéw formalnych apelacji, organ rentowy podatl
kwote 320,26 7l jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Pismem procesowym z dnia 30 grudnia 2011 r. J. K. wniost odpowiedZ na apelacje ZUS/O. w G., w ktérym
zakwestionowal stanowisko apelujacego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. zaslugiwala na uwzglednienie w sposob skutkujacy zmiang
zaskarzonego wyroku w pkt I i oddaleniem odwolania.

Spor w niniejszej sprawie koncentrowal sie na kwestii, czy zostaly spelnione, wynikajace z treéci art. 85 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585 ze zm., nazywanej
dalej ustawa systemowa), przestanki wyplaty przez organ rentowy odsetek ustawowych od §wiadczenia emerytalnego
J. K. w wysoko$ci przyznanej mu w decyzji tego organu z dnia 03 stycznia 2011 r. (k. 288-289 akt ZUS), wykonujacej
prawomocny wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku z siedziba w Gdyni z dnia
24 listopada 2010 r. w sprawie XV U 3962/09 (k. 249-251 akt ZUS).

W myél art. 85 ust. 1 ustawy systemowej organ rentowy jest obowigzany do wyplaty ustawowych odsetek okreslonych
w przepisach prawa cywilnego, jezeli w terminie przewidzianym w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow lub uméw miedzynarodowych nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia. Nie
dotyczy to sytuacji, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
ZUS nie ponosi odpowiedzialnoci.

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy systemowej pozostaje w bezposrednim zwiazku z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.,
nazywanej dalej ustawg emerytalna) zgodnie, z ktérym organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia
lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Poczynajac od dnia 01 lipca 2004 r. uzupelieniem tresci art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej jest art. 118 ust. 1 lit.
a ustawy emerytalnej, ktéry w brzmieniu, obowigzujacym od dnia 31 marca 2009 r. w zdaniu 1 stanowi, ze w razie
ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjadnienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie roéwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji.

Podkreslenia wymagalo, ze apelujacy wiaze podniesiony zarzut naruszenia prawa materialnego, a w szczegoélnosci
art. 118 ust. 1 lit. a ustawy emerytalnej z przyjeciem przez Sad Okregowy, ze stanowiony przez art. 118 ust. 1 ustawy
emerytalnej 30 dniowy termin do wydania decyzji w sprawie prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci liczy¢ nalezy
od daty wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 24
listopada 2010 r. w sprawie XV U 3962/09 (apelacja k. 51-53 akt sprawy).

Sad Apelacyjny zauwazyl, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji powotat sie na stanowisko wyrazone
w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie I1I UA 1/04, publik. LEX nr 122354,
zgodnie z ktorym jezeli ustalenie stazu pracy w szczegbdlnych warunkach, stanowiacego przestanke nabycia prawa do
Swiadczenia, nastepuje w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych, to 30-dniowy termin okre$lony w art.
118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity



tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), po uplywie ktérego organ rentowy obowiazany jest do zaplaty odsetek,
nalezy liczy¢ od daty wyroku sadu, ktérym prawomocnie ustalono prawo do §wiadczenia (uzasadnienie zaskarzonego
wyroku k. 45-49 akt sprawy).

Uwadze Sadu Okregowego uszedl jednak fakt, ze wskazane orzeczenie Sadu Najwyzszego zapadlo w odmiennym stanie
prawnym — zanim na podstawie art. 1 pkt 27 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1264)
w art. 118 po ust. 1 dodano ust. 1 lit. a w brzmieniu ,1a W razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza
sie rowniez dziefi wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego”.

Na mocy przepisOw ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nt 42, poz. 338) od dnia 01 kwietnia 2009 r. przepisowi art. 118 ust. 1 lit.
a ustawy emerytalnej nadano za$ brzmienie obowiazujace do chwili obecne;j.

Poniewaz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji w przedmiocie wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego J. K. — ustalenie tej okoliczno$ci nastgpilo bowiem
dopiero na etapie toczacego sie postepowania sgdowego-odwolawczego w sprawie XV U 3962/09, po prawomocnym
zakonczeniu postepowania o sprostowanie §wiadectwa pracy wyrokiem Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Gdansku z siedziba w Gdyni z dnia 08 wrze$nia 2009 r. w sprawie XV Pa 172/09 (k. 290 akt sprawy XV
Pa 172/09), a zatem stosownie do treéci art. 118 ust. 1 lit. a ustawy emerytalnej, za dzien wyjasnienia tej okolicznos$ci
uzna¢ nalezy dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, a nie date jego wydania, jak blednie
przyjal Sad I instancji.

ZtreSci prezentaty widniejgcej na odpisie wyroku Sagdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku
z siedziba w Gdyni z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie XV U 3962/09 (k. 249-251 akt ZUS) wynika, ze wplynat on
do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. w dniu 03 grudnia 2010 r. i od dnia nastepujacego po tym dniu
liczy¢ nalezy 30 dniowy termin do wydania decyzji w przedmiocie wysoko$ci emerytury wnioskodawcy.

Za zasadny uzna¢ zatem nalezy podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, a w szczegoélnosci
art. 118 ust. 1 lit. a ustawy emerytalnej, poprzez przyjecie za dzien wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji w przedmiocie wysokoSci emerytury J. K. dnia wydania prawomocnego wyroku Sadu Okregowego
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych w Gdansku z siedziba w Gdyni w sprawie XV U 3962/09.

Za bezprzedmiotowy uznact z kolei nalezalo zarzut naruszenia prawa materialnego, a w szczegdlnosci art. 118 ust. 5
ustawy emerytalnej, poniewaz przepis ten odnosi sie wyplaty $wiadczenia wynikajacej z decyzji, o ktérej mowa w ust.
4, tj. decyzji ponownie ustalajacej prawo do Swiadczenia lub jego wysokos$é, podczas gdy w niniejszej sprawie wyplata
Swiadczenia emerytalnego wnioskodawcy nie wynika z takiej decyzji.

Poniewaz organ rentowy wydal decyzje w przedmiocie wysokoséci emerytury wnioskodawcy w terminie 30 dni od
dnia wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w rozumieniu art. 118 ust. 1 lit. a zd. 1 ustawy
emerytalnej, tj. od dnia wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego (odpisu prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 24 listopada 2010 r. w
sprawie XV U 3962/09), a zatem zachowal termin z art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej i zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy
systemowej a contrario nie ma obowigzku wyplaty odsetek od tego $wiadczenia (por. wyrok S.N. z dnia 21 kwietnia
2009 r. w sprawie I UK 345/08, publik. LEX nr 653437).

Stosownie do tresci art. 386 § 1 k.p.c. w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji zmienia zaskarzony wyrok
iorzeka, co do istoty sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, dzialajac na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.



