Sygn. akt I AUa 515/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSA Daria Stanek (spr.)
Protokolant: Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2012 r. w Gdansku

sprawy J. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy oraz o ponowne przeliczenie kapitalu poczatkowego
na skutek apelacji J. K. (1) oraz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wloclawku

z dnia 10 stycznia 2012 r., sygn. akt IV U 691/11

I. uchyla punkt 1 i 2 zaskarzonego wyroku i sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu we Wloclawku IV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu za II instancje;

II. oddala apelacje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
Sygn. akt II1 AUa 515/12
Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil J. K. (1) przeliczenia kapitalu
poczatkowego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst J. K. (1), ktéry zaskarzajac ja
w caloéci wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem
udokumentowanych okreséw zatrudnienia oraz zastosowania przelicznika 14 miesiecy za kazdy rok pracy na kolei.

W treéci uzasadnienia przedlozonego odwolania wnioskodawca sprecyzowal,



ze domaga sie, by organ rentowy dokonal ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego

z uwzglednieniem okresu zatrudnienia od 3 czerwca 1985 r. do 25 grudnia 1986 r., kiedy pracowatl jako maszynista
spalinowych pojazdéw trakeyjnych oraz okresu 15+26 dni urlopu wypoczynkowego za rok 1985/1986, 34 dni wolnych
z tytulu wydluzonego czasu pracy

na budowie i 12 dni z tytulu przeprowadzonych badan lekarskich na podstawie zaswiadczenia z firmy (...) S.A. W
ocenie J. K. (1) doliczenie wymienionych okres6w zatrudnienia do ustalonych juz okres6w skltadkowych przyczyniloby
sie bezposrednio

do zwiekszenia wysokoSci ustalonego kapitalu poczatkowego.

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2012 roku wnioskodawca sprecyzowal, ze zada ponownego przeliczenia kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem okres6w pracy na kolei

w wymiarze 14 miesiecy za kazdy rok oraz zaliczenia okreséw przebywania na urlopie

po powrocie z kontraktu w Iraku oraz okresu od dnia 3 lipca do 31 lipca 1972 r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podtrzymal zaskarzona decyzje i wnidst o oddalenie
odwolania.

Ustosunkowujac sie do zadan wnioskodawcy pozwany organ rentowy wniost

o odrzucenie odwolania w czeéci dotyczacej doliczenia do kapitatu poczatkowego okreso6w pracy na kolei w wymiarze
14 miesiecy za kazdy rok oraz o zaliczenia okresu przebywania

na urlopie po powrocie z kontraktu w Iraku, albowiem niniejsze okolicznoSci byly juz przedmiotem rozpoznania przez
Sad Okregowy w sprawie IV U 1733/10.

Organ rentowy nadmienil réwniez, ze zaliczyl J. K. (1) do kapitalu poczatkowego okres od 3 lipca 1972 r. do 31 lipca
1972 r., jednakze nie zmienilo to wysokoSci kapitatu, gdyz przy jego naliczaniu bierze sie pod uwage pelne miesiace.

Decyzja z dnia 20 lipca 2011 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odméwil J. K. (1) prawa do ekwiwalentu
pienieznego za deputat weglowy kolejowy.

Powyzsza decyzje zaskarzyl J. K. (1), ktoéry zaskarzajac jaw caloéci wnidst o przyznanie mu prawa do ekwiwalentu
pienieznego za deputat weglowy kolejowy od dnia przyznania emerytury pomostowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych podtrzymal calkowicie zaskarzong decyzje i wniost o
oddalenie odwolania.

Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2011roku niniejsza sprawa zostala polgczona
do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg dotyczaca odwolania od decyzji z dnia
3 sierpnia 2011 .

Sad Okregowy we Wloclawku — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 10 stycznia 2012 r.
odrzucil odwolanie w zakresie doliczenia do kapitalu poczatkowego okres6w pracy na kolei w wymiarze 14 miesiecy za
kazdy rok oraz zaliczenia okreséw przebywania na urlopie po powrocie z kontraktu z Iraku (pkt 1), oddalil odwolanie
w zakresie doliczenia do kapitatu poczatkowego okresu od dnia 3 lipca do dnia 31 lipca

1972 1. (pkt 2) oraz zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do ekwiwalentu
pienieznego za deputat weglowy kolejowy.

Sad Okregowy orzekal w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J. K. (1) wokresie od dnia 3 lipca do dnia 31 lipca 1972 r. pracowal jako pomocnik monteraw (...) Przedsiebiorstwie (...)
w B..

Od dniallipca 1975 r. do dnia 10 sierpnia 1999 r. J. K. (1) byt pracownikiem Przedsiebiorstwa Pahstwowego (...), gdzie
w okresach od I stycznia 1976 r. do 25 kwietnia 1976r., od 2 maja 1978r. do 2 czerwca



1985 1., od 5 czerwca 1987 r. do 7 lipca 1989 r. i od 24 lipca 1989 r. do 10 sierpnia 1999 r. zajmowal stanowisko
maszynisty pojazddw trakeyjnych. W okresie zatrudnienia wnioskodawcy wyplacany byl ekwiwalent za wegiel.

W atach 1999-2006 J. K. (2) pobieral rente z tytulu niezdolnosci do pracy wraz z ekwiwalentem pienieznym za deputat
weglowy kolejowy.

Decyzja z dnia 8 czerwca 2009 roku pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwit wnioskodawey
J. K. (1) prawa do emerytury pomostowe;j.

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2010 roku wydanym w sprawie IV U 741/09 Sad Okregowy we Wloclawku przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 25 stycznia 2010 roku.

Dnia 19 pazdziernika 2010 roku pozwany wydal decyzje o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego wnioskodawecy.
Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono na 1 343,83 zl, przyjeto 279 m-cy okreséw sktadkowych i 1 m-c
okresow nieskladkowych. Wysoko$c¢ kapitatu poczatkowego ustalono na 129 594,63zt Do ustalenia warto$ci kapitatu
poczatkowego nie uwzgledniono okresu od 26.12.1986 r. do 9.04.1987 r., w ktérym

po zakonczeniu kontraktu wnioskodawca korzystat z urlopu, z tytulu ktérego nie bylo obowigzku odprowadzenia
skladki na ubezpieczenia spoleczne i okresu od 8.07.1989 .

do 23.07.1989 r., w ktérym wnioskodawca korzystal z urlopu bezplatnego.

Whnioskodawca nie odwolatl sie od powyzszej decyzji.

Dnia 3 listopada 2010 roku organ rentowy wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 20
lipca 2010 roku przyznat wnioskodawcy prawo
do emerytury pomostowej. Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto:

- kwote kapitalu poczatkowego zewidencjonowana na koncie ubezpieczonego
z uwzglednieniem waloryzacji tj. 325 669,74 zl,

- kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie
fj. 12 017,31 zl,,

- Srednie dalsze trwanie zycia dla osoby w wieku 60 lat, wedlug tablic Sredniego trwania zycia obowigzujacych w dniu
zgloszenia wniosku o emeryture -247,30 rn-cy.

J. K. (1) wnib6sl odwolanie od powyzszej decyzji w czeSci dotyczacej obliczenia wysokoSci emerytury tj.
nieuwzglednienia przelicznika 14 miesiecy za kazdy rok pracy na pojezdzie trakcyjnym oraz wykluczenie z okresu
skladkowego czasu przebywania

na zaleglych urlopach wypoczynkowych po kontrakcie w Iraku.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 7 kwietnia 2011 r. odwolanie wnioskodawcy zostato
oddalone. Sad I instancji wskazal, ze dokonane przez organ rentowy wyliczenia znajdujg poparcie w obowiazujacych
normach prawa.

W dniu 20 maja 2011 roku J. K. (1) zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych wniosek o ponowne ustalenie kapitatu
poczatkowego z uwzglednieniem przepisu, iz za kazdy rok zatrudnienia na kolei przystuguje 14 miesiecy zatrudnienia
oraz

o zaliczenie jako okresow skladkowych okresu przebywania na urlopie po kontrakcie w Iraku od 26.12.1986 r. do
09.04.1987 .

W dniu 7 lipca 2011 r. wnioskodawca uzupelnil zgloszone zadania o doliczenie jako okresu sktadkowego okresu od
03.07.1972 1. do 31.07.1972 T.



Decyzja z dnia 3 sierpnia 2011 r. organ rentowy odmoéwit wnioskodawcy ponownego ustalenia kapitatu poczatkowego,
poniewaz przedlozone dowody nie powodujg zmiany warto$ci kapitatu poczatkowego.

W dniu 20 maja 2011 roku J. K. (1) wystgpil rowniez do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do
ekwiwalentu za kolejowy deputat weglowy od dnia przyznania prawa do emerytury.

Decyzja z dnia 20 lipca 2011 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych odmoéwil wnioskodawey prawa do ekwiwalentu
pienieznego za deputat weglowy kolejowy.

Sad Okregowy wskazal, ze ustalony powyzej stan faktyczny zostal oparty

o dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego oraz aktach sprawy o sygn.

IV (..), ktorych autentyczno$ci zadna ze stron postepowania nie kwestionowala. Nadto Sad I instancji przy
rekonstruowaniu stanu faktycznego sprawy wzial réwniez pod uwage dokumenty zgromadzone w aktach osobowych
wnioskodawcy. Na ich podstawie ustalono,

ze J. K. (1) bedac pracownikiem Przedsiebiorstwa Panistwowego (...) w okresach od 1 stycznia 1976 r. do 25 kwietnia
1976 1., od 2 maja 1978 1.

do 2 czerwca 1985 1., od 5 czerwca 1987 r. do 7 lipca 1989 r. i od 24 lipca 1989 .

do 10 sierpnia 1999 r. zajmowal stanowisko maszynisty pojazdow trakcyjnych. Zlozone akta sa kompletne, o czym
$wiadczy kolejna numeracja stron, za§ dokumenty w nich zawarte

nie nosza jakichkolwiek §ladéw przerobien lub przekreslen, ktére moglyby poddac

w watpliwo$¢ autentyczno$¢ zawartych w nich zapisow.

Przechodzac do merytorycznych rozwazan Sad Okregowy podkreslil, ze postepowanie sadowe prowadzone bylo
dwutorowo, a mianowicie dotyczylo ponownego ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego w czesci dotyczacej
doliczenia do kapitalu poczatkowego okres6w pracy na kolei w wymiarze 14 miesiecy za kazdy rok i zaliczenia okresu
przebywania

na urlopie po powrocie z kontraktu w Iraku oraz o przyznania prawa do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy
kolejowy. W zwiazku z powyzszym dla przejrzystosci dalszego wywodu Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci podniost
okoliczno$ci dotyczace kapitalu poczatkowego, a nastepnie deputatu weglowego.

Sad Okregowy po przeanalizowaniu akt sprawy o sygn. IV U 1733/10 oraz zarzutéw wnioskodawcy podniesionych w
odwolaniu z dnia 21 sierpnia 2011 roku uznal, iz w zakresie doliczenia do kapitalu poczatkowego okreséw pracy na
kolei w wymiarze 14 miesiecy

za kazdy rok oraz zaliczenia okres6w przebywania na urlopie po powrocie z kontraktu z Iraku mamy do czynienia z
powaga rzeczy osadzone;j.

Niniejsza instytucje, bedaca jedna z fundamentalnych elementéw ochrony prawomocnych orzeczen sadowych,
reguluje art. 365 k.p.c. zgodnie, z ktérym orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz
rowniez inne sady i inne organy panstwowe.

Oznacza to wiec, iz sprawa o ten sam przedmiot pomiedzy tymi samymi stronami nie moze ponownie sie toczy¢.
Prowadzenie za$ procesu o to samo roszczenie jest niedopuszczalne, poniewaz proces taki podwazalby powage rzeczy
osadzonej prawomocnym wyrokiem (art. 366 k.p.c.), a takie postepowanie byloby dotkniete niewazno$cia (art. 379
pkt 3 k.p.c.). O wystgpieniu stanu powagi rzeczy osadzonej rozstrzyga nie tylko sama tozsamo$¢ stron, wystepujacych
w poprzednim postepowaniu w odmiennych rolach procesowych, ale rownoczeénie tozsamos§é podstawy faktycznej i
prawnej rozstrzygniecia. Dopiero kumulacja obu tych przeslanek przesadza o wystapieniu powagi rzeczy osadzonej
prowadzacej do niewaznoSci postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

06.03.2008 1., IT UK 144/07, LEX 420911, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 04.12.2008 r., III AUa
536/08, LEX 552000).



Sad Okregowy wskazal, iz ma $§wiadomo$¢ tego, ze w odniesieniu do stosunkéw ubezpieczenia spolecznego powaga
rzeczy osadzonej ma walor szczeg6lny, ktory ogranicza

w istocie jej praktyczne znaczenie. Rozstrzygniecia sgdowe w sprawach z tego zakresu ustalajg tres¢ laczacego strony
stosunku prawnego w chwili wyrokowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.02.2007 r., I UK 266/06, OSNP
2008/5-6/79). Podkreslenia jednak wymaga, ze wszczynajace postepowanie sgdowe odwolanie od decyzji w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych pehni role pozwu, stad tez w sytuacji, gdy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi
stronami sprawa zostala juz prawomocnie osgdzona, sad powinien odwolanie odrzuci¢ na podstawie art. 199 § 1 pkt
2 k.p.c. (postanowienia Sadu Najwyzszego

z dnia 19 czerwca 1998 1., sygn. akt I UKN 105/98, z dnia 25 wrzesSnia 1998 r., sygn. akt

IT UKN 357/98, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12.10.2006r., III AUa 842/06, Apel.-W-wa
2007/10/17).

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny sprawy Sad I instancji stwierdzil, Ze byta ona rozpoznawana przez
pryzmat sprawy o sygn. akt IV U 1733/10, ktora miala kluczowe znaczenie dla podjetego w sprawie rozstrzygniecia.
Juz bowiem w 2011 roku Sad Okregowy rozpoznawal mozliwosé przeliczenia wnioskodawcy wysoko$ci emerytury
przy zastosowaniu przelicznika 14 miesiecy za kazdy rok pracy na pojezdzie trakcyjnym oraz zaliczenia do okresu
skladkowego czasu przebywania na zaleglych urlopach wypoczynkowych po kontrakcie w Iraku. Swiadezy o tym
niewatpliwie tre$¢ zlozonego 6wczesSnie odwolania, odpowiedzi na odwolanie oraz sporzadzonego do wyroku
uzasadnienia. Podniesiong okoliczno$é potwierdzit rowniez treScia swoich zeznan sam wnioskodawca

na posiedzeniu w dniu 10 stycznia 2012 roku. Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2011 roku Sad Okregowy uznal, ze organ
rentowy zasadnie odmoéwil wnioskodawcy doliczenia do kapitatu poczatkowego okres6w pracy na kolei przy przyjeciu
14 miesiecy za kazdy rok pracy na kolei oraz okresoéw urlopow przypadajacych po powrocie z Iraku.

Przenoszac stan faktyczny opisanej powyzej sprawy do stanu aktualnej sprawy Sad I instancji zwrocil uwage, iz
mamy do czynienia z tozsamo$cig podmiotowg stron. Zachodzi rowniez tozsamos$¢ faktyczna i prawna co uzasadnia
odrzucenie wniesionego odwolania

wmys$l art. 199 § 1 pkt 2 kpc. We wniesionym odwolaniu z dnia 21 sierpnia 2011 roku wnioskodawca ponownie bowiem
wnio6st o doliczenie do kapitalu poczatkowego okreséw pracy na kolei w wymiarze 14 miesiecy za kazdy rok i zaliczenie
okresu przebywania

na urlopie po powrocie z kontraktu w Iraku. Kwestionowanie zatem przez J. K. (1) zaskarzonej decyzji stanowi probe
wszczecia kolejnego postepowania

w tej samej sprawie, co niewatpliwie prowadziloby do niekoniczacych sie procedur emerytalno -rentowych, a nastepnie
sadowych w tej samej sprawie. Prowadzenie za$ procesu o to samo roszczenie jest niedopuszczalne, poniewaz -
jak wskazano juz na wstepie - proces taki podwazalby powage rzeczy osadzonej prawomocnym wyrokiem, a takie
postepowanie byloby dotkniete niewaznoScia.

Majac na uwadze poczynione powyzej wywody Sad Okregowy na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 kpc odrzucil odwolanie
J. K. (1) w zakresie doliczenia do kapitalu poczatkowego okres6w pracy na kolei w wymiarze 14 miesiecy za kazdy rok
oraz zaliczenia okresdw przebywania na urlopie po powrocie z kontraktu z Iraku.

Przechodzac do kolejnego z zagdan wnioskodawcy sformulowanego w odwolaniu

z dnia 21 sierpnia 2011 roku, a mianowicie kwestii dotyczacej doliczenia do kapitalu poczatkowego okresu od dnia 3
lipca do dnia 31 lipca 1972 roku Sad Okregowy wskazal,

ze okazalo sie ono bezzasadne, albowiem juz na etapie postepowania administracyjnego organ rentowy uwzglednit
zgloszone roszczenie. Sad uznal, ze dla przejrzystosci podjetych przez ZUS dzialan wyartykulowania wymaga, ze
pomimo uwzglednienia podniesionej okolicznos$ci, nie wplynela ona na dokonane wczesniej wyliczenie kapitatu
poczatkowego. By¢ moze stad wynika konsekwentne podnoszenie przez wnioskodawce owej okoliczno$ci réwniez
w postepowaniu sadowym. Sad I instancji wskazal, ze regulacja dotyczaca sposobu wyliczenia wartoSci kapitatu
poczatkowego tj. art. 174 i 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nakazuje uwzglednia¢ jedynie okresy sktadkowe badz
nieskladkowe w pelnych miesigcach. Moca decyzji z dnia

19 pazdziernika 2010 r., ktorej wyliczen wnioskodawca nie kwestionowal organ rentowy ustalil 23 lata i 3 miesigce
okresow skladkowych. Okres, o ktérego zaliczenie domagal sie odwolujacy wynosi 29 dni, czyli niepelny miesiac - w
zwigzku z czym nie rzutowal on

na dokonane wcze$niej wyliczenie kapitalu poczatkowego.

Konkludujac poczynione rozwazania w tej cze$ci Sad Okregowy oddalil odwolanie
w zakresie doliczenia do kapitalu poczatkowego okres6w od dnia 3 do dnia 31 lipca 1972 r. na podstawie art. 477 (14)
§1k.p.c.

W ocenie Sadu I instancji na uwzglednienie natomiast zastugiwalo odwolanie wnioskodawcy dotyczace decyzji z dnia
20 lipca 2011 roku, ktorym domagat sie przyznania prawa do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy kolejowy.

Podstawa rozwazan prawnych w zakre$lonej kwestii stanowi art. 74 ustawy z dnia

8 wrzeénia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) (Dz. U. Nr
84, poz. 948 ze zm.), zgodnie z ktérym bylemu pracownikowi kolejowemu pobierajacemu emeryture lub rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy, przyznang na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich
rodzin lub przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach

z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych albo przepisow ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a takze czlonkom rodziny tego
pracownika pobierajacym po nim rente rodzinng przyznana

na podstawie wymienionych przepisow, przystuguje prawo do deputatu weglowego w iloéci 1800 kg wegla
kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego. Dyspozycjq przytoczonego przepisu ustawodawca zakre§lil
krag podmiotéw, jakim przystuguje prawo

do deputatu weglowego i tak — w ocenie sadu I instancji - nalezy uznac, ze przedmiotowe $wiadczenie przystuguje
emerytom lub rencistom, ktérzy swoje uprawnienia uzyskali

na podstawie jednego z trzech wyzej wymienionych aktow prawnych i dodatkowo byli kiedy$ pracownikami
kolejowymi. Dodatkowo w ustepie 4 wprowadzono obostrzenie,

ze aby uzyskaé prawo do deputatu musialo ono wezesniej przystugiwaé emerytowi lub renciécie w okresie zatrudnienia,
z tytulu ktérego powstalo prawo do emerytury lub renty. Oceniajac zadanie wnioskodawcy przez pryzmat wyliczonych
przestanek Sad meriti uznal,

ze spelnia on kazda z nich. Bezspornie bowiem J. K. (1) byt zatrudniony jako pracownik kolejowy w (...), w
okresie zatrudnienia pobieral deputat weglowy wyplacany razem z wynagrodzeniem, aktualnie pobiera emeryture
pomostowa. Spelnienie okreslonych wymagan uprawnia zatem wnioskodawce do uzyskania prawa do ekwiwalentu za
deputat weglowy kolejowy. W $wietle zaprezentowanych powyzej wywodow nie sposob zgodzié sie ze stanowiskiem
organu rentowego jakoby deputat weglowy kolejowy przystugiwal bylym pracownikom kolejowym, jesli ostatnio
przed przejSciem na emeryture byli zatrudnieni na kolei. Zdaniem Sadu przytoczona regulacja jest jasna i czytelna,
gdyby bowiem wolg ustawodawcy bylo ograniczenie przedmiotowego prawa jedynie dla oséb zatrudnionych na kolei
bezposrednio przed przejéciem na emeryture, dalby temu wyraz umieszczajac taki zapis w przepisie, jak uczynil to
przykladowo w ustawie

o $wiadczeniach przedemerytalnych (art. 2 ust. 1 ustawy o $wiadczeniu przedemerytalnym). Dokonana za$ przez
organ rentowy wykladnia jest niczym nie popartg nadinterpretacja normy prawa, ktéra jest jasna i konkretna w swym
brzmieniu.

W Swietle powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 477 (14) § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 20 lipca
2001 r. w ten sposob, ze przyznal J. K. (1) prawo do ekwiwalentu za deputat weglowy kolejowy.

Apelacje od wyroku wywiddl ubezpieczony J. K. (1), wnoszac o cze$ciowa zmiane lub uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia w czeéci dotyczacej obliczenia kapitalu poczatkowego.



Uzupekiajac braki formalne apelacji ubezpieczony wskazal, iz zaskarza wyrok Sadu Okregowego we Wloctawku z dnia
10 stycznia 2012 r. w cze$ci oddalajacej odwolanie

od decyzji ZUS Oddzialu w T.z dnia 3 sierpnia 2011 r. w sprawie ponownego obliczenia kapitalu poczatkowego oraz
wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie I

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z powodu zaniechania przez Sad I instancji zbadania materialnej
podstawy zadania odwolania i merytorycznych zarzutéw podniesionych w odwolaniu.

Skarzacy zarzucil naruszenie art. 199 ust. 1 pkt 2 i art. 365 kpc przez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie
wyrazajace sie w uznaniu, ze rozstrzygniecie zapadle
w postepowaniu o sygn. akt IV 1733/10 stanowi stan powagi rzeczy osadzonej,

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, iz dla stwierdzenia, ze nastapilo naruszenie powagi rzeczy osadzonej
istotne znaczenie ma stwierdzenie tozsamosci obu spraw. Decyzja ostateczna ma bowiem powage rzeczy osgdzone;j
tylko co do tego, co w zwigzku

z podstawg prawna stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Sprawa
musi dotyczy¢ wiec tych samych podmiotow. Tozsamo$§¢ musi odnosic sie tez do przedmiotu, tj. podstawy prawnej,
podstawy faktycznej i treéci zadania. Oparcie prawomocnego wyroku na okre$lonej podstawie faktycznej ogranicza
zakres powagi rzeczy osadzonej do tej podstawy. Brak identycznoéci podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia
nie skutkuje stanem powagi rzeczy osadzone;.

Ubezpieczony stwierdzil, iz zwigzanie ustaleniami faktycznymi wszystkich sadow

w innych sprawach, choéby pomiedzy tymi i samymi stronami, nie byloby trafne, poniewaz ustalenia te sa dokonywane
przez sad z jednego punktu widzenia, tj. zasadnosci roszczenia bedacego przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia
w danym postepowaniu.

Przy uwzglednieniu za$ innego lub dodatkowego materialu dowodowego moga one w calosci lub w czeSci okazac sie
nietrafne. Prekluzji ulega jednak tylko ten material procesowy, ktory dotyczy podstawy faktycznej w zakresie hipotezy
normy materialno-prawnej zastosowanej przez sad, natomiast twierdzenia i dowody dotyczace innej podstawy
prawnej sa

dla konkretnej sprawy obojetne. Oznacza to, ze nie ulegaja one ani prekluzji, ani tez nie ma przeszkdd, aby oprzeé
na nich nowe roszczenie.

Apelujacy przyznal, iz w niniejszym przypadku zachodzi tozsamo$¢ stron oraz dowodoéw, ale Sad I instancji nie badat
poprzednio merytorycznie tych dowodow

i argumentdw, gdyz oparl sie na tym, ze poprzednia decyzja ZUS byta juz prawomocna

co do tej kwestii (zbyt p6Zno zaskarzona). W zadnym z wczedniejszych postepowan Sad nie odnosil sie
merytorycznie do zadan wnioskodawcy z powodu przekroczenia terminu zaskarzenia decyzji ZUS o wyliczeniu
kapitalu poczatkowego.

Apelacje od wyroku wnidst rowniez pozwany organ rentowy zaskarzajac go w czeéci tj. w zakresie pkt 3 i zarzucajac
naruszenie prawa materialnego tj. art. 74 ustawy z dnia 08.09.2000 r. o komercjalizacji , restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) (Dz. U. Nt 84, poz. 948 ze zm.) poprzez przyjecie, iz wnioskodawcy
przystuguje prawo do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy w przypadku, kiedy przy przyznaniu prawa do
emerytury nie byl pracownikiem kolei.

Wskazujac na powyzsze podstawy organ rentowy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podnioésl, iz w art. 74 ustawy z dnia 08.09.2000 r. o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) wymienione sa enumeratywnie ustawy,

na podstawie ktorych nabycie prawa do emerytury lub renty uprawnia bylych pracownikéw kolejowych do nabycia
prawa do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowych. Wsr6d wymienionych aktow prawnych tj. przepiséw



0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin, przepiséw ustawy z dnia 12.06.1975 r. o
$wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych oraz przepiséw z 17.12.1998 r., o emeryturach

i rentach z FUS nie zostaly wymienione przepisy ustawy z dnia 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych, a zatem
wnioskodawca — w ocenie pozwanego - nie nalezy do osob, ktore nabyly prawo do emerytury, na podstawie przepisow
wymienionych w art. 74 wskazanej ustawy. Ponadto wnioskodawca bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury
pomostowej nie byt pracownikiem kolejowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez wnioskodawce J. K. (1)zastuguje

na uwzglednienie w sposob skutkujacy uchyleniem pkt 11 2 zaskarzonego wyroku

i przekazaniem sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu

we Wloclawku — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o
kosztach procesu za II instancje. Sad I instancji nie rozpoznal bowiem istoty niniejszej sprawy w zakresie, w jakim
wnioskodawca domagat sie ponownego ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego, blednie przyjmujac, iz sprawa
objeta jest powagg rzeczy osadzone;j.

Sad odwolawczy wskazuje, iz wyrok sadu, ktéry uzyskal prawomocno$¢ formalng (art. 363 k.p.c.), obok wynikajacej
z art. 365 k.p.c. mocy wigzacej, uzyskuje takze ceche powagi rzeczy osadzonej. Powaga rzeczy osadzonej jest
negatywnym aspektem prawomocnosSci wyroku i polega na niedopuszczalno$ci ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia sprawy, ktoéra zostala juz prawomocnie osadzona (ne bis in idem). Nalezy jednak podkresli¢, iz
powaga rzeczy osadzonej odnosi sie tylko do tych orzeczen, ktére zawieraja osadzenie sprawy, a wiec orzeczen
merytorycznie rozstrzygajacych sporny stosunek prawny. Nadto, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12
stycznia 2012 1.

(I UK 226/11, LEX nr 1169831), powaga rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c.

w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych dotyczy tylko tych orzeczen sadoéw ubezpieczen spolecznych, ktérych
podstawa faktyczna nie moze ulec zmianie lub gdy odwolanie od decyzji organu rentowego zostalo oddalone po jego
merytorycznym rozpoznaniu tzn. po stwierdzeniu niespelnienia prawnych warunkéw do $§wiadczenia wymaganych
przed wydaniem decyzji.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny zwraca uwage, iz warto$¢ kapitalu poczatkowego
wnioskodawcy — ostatecznie ustalona decyzja o ponownym ustaleniu kapitatu poczatkowego z dnia 19 pazdziernika
2010 r. (w kwocie 129 594,63 z}

na dzien 01.01.1999 r.) de facto nie byla nigdy przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Sad w kontekscie
dalszych zgdan wnioskodawcy, podnoszonych takze i w niniejszym postepowaniu.

Organ rentowy w powyzszej decyzji nie uwzglednil do ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego okreséw od 26
grudnia 1986 r. do 9 kwietnia 1987 r., poniewaz w tym okresie, po zakonczeniu kontraktu, wnioskodawca korzystal z
urlopu, z tytulu ktérego nie bylo obowigzku odprowadzenia skladki na ubezpieczenie spoleczne. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie uwzglednil takze okresu od dnia 8 lipca 1989 r. do 23 lipca 1989 1.,

gdyz wnioskodawca przebywal wowczas na urlopie bezplatnym.

Whnioskodawca nie zaskarzyl w terminie w/w decyzji z dnia 19 pazdziernika 2010 r.

Kwota kapitatu poczatkowego ustalona decyzja z dnia 19 pazdziernika 2010 .

z uwzglednieniem waloryzacji (325 669,74 zl) zostala uwzgledniona przez organ rentowy

w decyzji z dnia 3 listopada 2010 r. przyznajacej wnioskodawcy prawo do emerytury pomostowej w wykonaniu
prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego we Wloclawku z dnia 20 lipca 2010 r. (sygn. akt IV U 741/09).

Sad Okregowy we Wloclawku, oddalajac odwolanie J. K. (1)
od decyzji (...) Oddzial T. z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie o wysoko$¢ emerytury wyrokiem z dnia 7 kwietnia
2011 1. (sygn. akt IV U 1733/10) wskazal natomiast, iz wobec niezaskarzenia przez ubezpieczonego decyzji z dnia



19 pazdziernika 2010 r. o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego, przyjecie przez organ rentowy w decyzji
ustalajacej prawo do emerytury pomostowej wartosci kapitalu poczatkowego ustalonej decyzja z dnia
19 pazdziernika 2010 r. bylo prawidlowe.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w I instancji blednie zinterpretowal w uzasadnieniu swojego wyroku, iz powyzsze
tozsame bylo z uznaniem przez Sad Okregowy we Wloctawku w wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 r., Ze organ rentowy
zasadnie odméwil wnioskodawcy doliczenia do kapitalu poczatkowego okreséw pracy na kolei przy przejeciu 14
miesiecy

za kazdy rok pracy na kolei oraz okreséw urlopoéw przypadajacych po powrocie z Iraku. Nalezy wyraznie podkreslic, iz
wskazane zadania wnioskodawcy nie byly przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Sad ani w postepowaniu
o sygn. akt IV U 1733/10,

ani w zadnym innym postepowaniu sagdowym.

W konsekwencji nalezy uznac, ze Sad I instancji bezpodstawnie przyjal,

ze w/w roszczenia J. K. (1) objete sa powaga rzeczy osadzonej. Nie zachodzi bowiem, jak uznat ten Sad, przestanka
tozsamoSci przedmiotowej niniejszej sprawy ze sprawa Sgdu Okregowego we Wloctawku o sygn. akt IV U 1733/10,
innymi stlowy — nie zachodzi sytuacja prowadzenia postepowania o to samo roszczenie.

W rezultacie powyzszego za przedwczesne nalezy uznaé stanowisko Sadu Okregowego w przedmiocie uwzglednienia
przy przeliczeniu kapitalu poczatkowego wnioskodawcy okresu od dnia 3 lipca do dnia 31 lipca 1972 r. Sad I instancji
ocenil, iz wobec legitymowania sie przez ubezpieczonego 23 latami i 3 miesigcami okreséw skladkowych, doliczenie
powyzszego okresu, nie stanowigcego — stosownie do art. 174 i 53 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS - pelnego miesiaca, nie bedzie rzutowalo na mozliwo$¢ uwzglednienia go przy
przeliczaniu wysokoS$ci kapitalu poczatkowego. Argumentacja ta byla sluszna na gruncie ustalen Sadu I instancji
odnoénie pozostalych zadan J. K. (1). Majac jednak na uwadze fakt uznania przez Sad odwolawczy, iz sprawa

w tym zakresie wymaga ponownego rozpoznania, w zwiazku uchyleniem sie przez Sad

I instancji od merytorycznej analizy, mozliwe jest, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy ustalony zostanie wyzszy
wymiar okreséw skladkowych ubezpieczonego, umozliwiajacy uwzglednienie rowniez spornego okresu od 3 do 31
lipca 1972 1.

W tym miejscu Sad Apelacyjny zwraca uwage, iz stosownie do treSci art. 175 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS ponowne ustalenie wysokoSci kapitatu poczatkowego nastepuje w okoliczno$ciach okre$lonych przez art. 114
tejze ustawy. Przepis art. 114 ust. 1 w/w ustawy stanowi za$, iz prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja
wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokoé¢. Z powyzszego wynika, iz w odniesieniu do decyzji o ustaleniu
wysoko$ci kapitalu poczatkowego ustawodawca przyjal zalozenie analogiczne do decyzji ustalajacej prawo

do emerytury lub renty czy tez wysoko$¢ tych §wiadczen. Decyzja taka nie jest mianowicie objeta powaga rzeczy
osadzonej, a ubezpieczony moze ponownie wystapié z wnioskiem

o ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego powotujac sie na nowe dowody badz tez okolicznoéci istniejace przed
wydaniem decyzji majace wplyw na ustalenie uprawnien ubezpieczeniowych.

W tym stanie rzeczy, wobec nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386
§ 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok w pkt 1i 2

i sprawe w tym zakresie przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu

we Wloclawku — IV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach
procesu za II instancje — jak w pkt I sentencji.

Sad Apelacyjny wskazuje, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy — dzialajac w ramach zakre§lonych
przez przepisy art. 386 § 51 6 k.p.c. — powinien merytorycznie rozpoznaé, na podstawie wszechstronnej analizy
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zgloszone przez J. K. (1) zgdania: uwzglednienia okresu



zatrudnienia od 3 czerwca 1985 r. do 25 grudnia 1986 r. na stanowisku maszynisty spalinowych pojazdow trakcyjnych
z zastosowaniem przelicznika 14 miesiecy za kazdy rok pracy na kolei (w oparciu o art. 43 ust. 2 ustawy o emeryturach
irentach z FUS); zaliczenia okresu przebywania na urlopie po powrocie z kontraktu w Iraku — od 26 grudnia 1986 r.
do 9 kwietnia 1987 r.; zaliczenia okresu od 3 do 31 lipca 1972 r. oraz zaliczenia 15 dni urlopu wypoczynkowego za
rok 1985, 26 dni — za rok 1986, 34 dni wolnych z tytulu wydluzonego czasu pracy na budowie i 12 dni z tytulu
przeprowadzonych badan lekarskich (na podstawie zas§wiadczenia z (...) S.A.). Sad Okregowy powinien ustali¢, czy
stosownie do tresci art. 175 ust. 1 w zw. z art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS J. K. (1) przedlozyl nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem decyzji o ponownym ustaleniu kapitatu poczatkowego
z dnia 19 pazdziernika 2010 r., majac przy tym na wzgledzie, iz powyzsze roszczenia nie byly wczeéniej przedmiotem
merytorycznego rozpoznania.

Przechodzac do analizy apelacji wywiedzionej przez pozwany organ rentowy Sad Apelacyjny wskazuje, iz nie zastuguje
ona na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny przychyla sie do stanowiska Sadu I instancji, iz przepis art. 74 ustawy z dnia 8 wrzeénia 2000
r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) nie odnosi sie jedynie do
pracownikow ostatnio zatrudnionych na kolei, ale do wszystkich bylych pracownikéw kolejowych, co wynika wprost
z literalnego brzmienia w/w przepisu.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego w apelacji zarzutu, iz w omawianym przepisie nie zostala wymieniona
ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, Sad odwolawczy wskazuje, ze po pierwsze ustawa ta
nie obowiazywala

w dniu wejScia w zycie ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji

i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...), a po drugie —

jak slusznie zauwazyt wnioskodawca w odpowiedzi na apelacje pozwanego — przepis art. 56 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych stanowi, ze ilekro¢

w przepisach odrebnych jest mowa o emeryturze, nalezy przez to rozumie¢ r6wniez emeryture pomostowa. Zdaniem
Sadu II instancji powyzsza norma stanowi wystarczaja podstawe do uznania, iz mimo braku wymienienia w art. 74
ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) wprost przepiséw ustawy
o emeryturach pomostowych nalezy je jednak uwzgledniaé¢

przy ustalaniu uprawnienia do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego. Nadto, podkreslenia wymaga,
iz za taka interpretacja przemawia wykladnia systemowa. Brak jest bowiem racjonalnych przeslanek do uznania,
iz wolg ustawodawcy bylo pozbawienie osob pobierajgcych emerytury pomostowe prawa do w/w Swiadczenia.
Emerytury te, tak samo jak emerytury uregulowane ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r., przystuguja z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w T., jak w pkt II sentencji wyroku.



