Sygn. akt ITIT AUa 535/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSO del. Alicja Podlewska (spr.)
Protokolant: stazysta Emilia Romanik

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2012 r. w Gdanhsku

sprawy L. M.

przeciwko

Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 lutego 2012 r.
sygn. akt VI U 2892/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy VI
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za druga
instancje.

Sygn. akt ITI AUa 535/12

UZASADNIENIE

Ubezpieczony L. M. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w B. z dnia 30.09.2011r.,
ktéra pozwany organ emerytalny odmoéwil mu przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z
dnia 17.12.1998r. wobec nieudokumentowania 15 lat pracy w warunkach szczegélnych na dzien 01.01.1999r. W
uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz spehnil wszystkie wymagane prawem warunki do nabycia emerytury.

Pozwany wniést o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 10.02.2012r. Sagd Okregowy w Bydgoszczy zmienil decyzje ZUS i przyznal ubezpieczonemu prawo
do emerytury od dnia 11.10.2011r.(pkt 1) oraz stwierdzil, iZ pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji (pkt 2). Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na
nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Ubezpieczony urodzony dnia (...), w dniu 13.09.2011r. zlozyt wniosek o przyznanie mu emerytury.

Decyzja z dnia 30.09.2011r. pozwany ZUS odmowil skarzacemu przyznania emerytury z powolaniem na przepis art.
184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS. Pozwany uznal, ze ubezpieczony udowodnil na dzien
01.01.1999r. 30 lat 3 miesigce i 24 dni okres6w ubezpieczenia. Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych pozwany
nie uwzglednil okresow:

- od 03.02.1972r. do 30.06.1978r. udokumentowanego $wiadectwem pracy w warunkach szczegblnych z dnia
23.03.2001r. wystawionego przez E. spolke akcyjna,

- od 02.09.1980r. do 31.05.1990r. udokumentowanego $wiadectwem pracy w warunkach szczegbélnych z dnia
20.09.1998r. wystawionego przez Spoldzielnie Pracy Ushug (...),

bowiem w wymienionych dokumentach pracodawca nie wskazal wykazu, dzialu i punktu zrzadzenia resortowego,
w ktérym wiaéciwy dla danego resortu minister ustalilt w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska,
na ktérych wykonywane byly prace w szczegblnych warunkach, ponadto wskazany charakter pracy i zajmowane
stanowiska pracy sa niezgodne z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r.

Sad Okregowy powolal przepis art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS normujacy
przeslanki do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku. Wyjasnil, iz ubezpieczony spelnil wymagane ww.
przepisem nastepujgce warunki — nie pozostaje w zatrudnieniu, nie jest czlonkiem OFE, osiagnat ponad 30 lat okresow
ubezpieczenia.

Sad I instancji ustalil, iz ubezpieczony w okresie od 03.02.1972r. do 06.04.1979r. pracowal w Zakladach Radiowych
(...) w B. (p6zniejsza nazwa (...) spdlka akcyjna), w tym w okresie od 03.02.1972r. do 30.06.1978r. jako kontroler
techniczny wyrob6w. Praca polegala na mierzeniu parametréw elektrycznych radioodbiorniké z biezacej produkcjiiw
zwigzku z wprowadzaniem i wdrazaniem nowych uruchomien przez konstruktora oraz zmianami technologicznymi,
ktéra wymagaly sprawdzenia, czy odbiornik spelnia zalozone parametry. Praca odbywala sie w tzw. klatce F.
odizolowanej od warunkéwzewnetrznych z wykorzystaniem generatorow indukceyjnych wysokiej czestotliwo$ci, ktore
stanowily Zrédlo promieniowania elektromagnetycznego, ktorego zakres — w $wiadectwie pracy w szczegélnych
warunkach wystawionego w dniu 23.03.2001r. przez (...) s.a. w B. — okre$lono na od 0,1 do 300 Mhz w strefie zagrozen.

Sad Okregowy wyjaénil, iz charakter pracy ubezpieczonego, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach osobowych L. M., w kt6érych zajmowane przez niego stanowisko
okreslono jako kontroler jakoSci wyroboéw pomiaréw elekirycznych oraz na podstawie wiarygodnych, w jego ocenie,
zeznan $wiadkoéw — pracownikéw Zakladéw Radiowych (...) —J. B.iJ. S.. Swiadkowie opisali dokladnie warunki, w
jakich odbywala sie praca ubezpieczonego ,z ktora mieli kontakt” (§wiadek J. B. okresowo jako mistrz na wydziale
montazu radioodbiornikéw w Zakladzie nr (...), Swiadek J. S. staly jako kontroler jako$ci pracujacy w klatce F..

W ocenie Sadu I instancji, charakter pracy ubezpieczonego, moze wiec by¢ zakwalifikowany, jak to okreslit skarzacy,
jako praca operatora generatoréwindukecyjnych wysokiej czestotliwosci i jako taka nalezy do prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach, o ktorych mowa w wykazie A dzial XTIV pkt 4 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

Podobny tez byl, zdaniem Sadu I instancji, charakter zatrudnienia wnioskodawcy w okresie zatrudnienia w
Spoldzielni Pracy i Uslug (...) w B. w czasie od 02.09.1980r. do 31.05.1990r. potwierdzony $wiadectwem pracy z



dnia 29.09.1998r. i zas§wiadczeniem o pracy w szczegblnych warunkach z dnia 29.09.1998r. W §wiadectwach tych
stwierdzono, ze ubezpieczony na stanowisku monter RTV wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy uruchomianie,
strojenie, legalizacje urzadzen w polu elektromagnetycznym od 0,1 do 11 Mhz.

Sad Okregowy wskazal takze, ze z zeznan ubezpieczonego wynika, Ze jego praca polegala na przestrajaniu,
dostarczanych przez Spoldzielnie, ktorej byl cztonkiem, radioodbiornikdsprowadzanych z zagranicy w zakresie pasma
(...) do czestotliwos$ci obowiazujacej w Polsce. Byla to praca przy uzyciu generatora i anteny petlowej, podobnie jak
w Zakladach (...). Dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych, w ktérych stanowisko ubezpieczonego okresla
sie jako elektromechanik nie zawieraja dokladnego okreslenia charakteru jego pracy, ale zawieraja odwolanie sie do
wieloletniej praktyki zawodowej i potwierdzaja uzyskanie przez skarzacego $wiadectwa ukonczenia (w 1985r.) kursu
metrologicznego w zakresie sprawdzania elektrycznych przyrzadéw wskazowkowych i cyfrowych, co uwiarygodnia
twierdzenia L. M. o charakterze jego pracy, w ktorej postugiwal sie przyrzadami, ktore po odbyciu przez niego kursu
mogla Spoldzielnia legalizowac we wlasnym zakresie.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczony wykazal, iz pracowal w szczeg6lnych warunkach ponad 15 lat
- od 03.02.1972r. do 30.06.1978r. w Zakladach Radiowych i od 02.09.1980r. do 31.05.1990r. w Spoéldzielni (...) i tym
samym spelnione zostaly wszystkie warunki wymagane dla nabycia przez niego prawa do emerytury.

Wobec powyzszego, na mocy art. 477'4 § 2 kpc, zmienil decyzje ZUS i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury
od osiggniecia 60 roku zycia.

Sad I instancji wyja$nil takze, ze poniewaz charakter pracy ubezpieczonego wymagal przeprowadzenia postepowania
dowodowego, w jego ocenie, organ emerytalny nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji (art. 118 ust 1a ustawy emerytalnej).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ emerytalny zaskarzajac go w calosci i domagajac sie zmiany wyroku i
oddalenia odwolania ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Jednocze$nie pozwany wniost o zasadzenie na jego rzecz od ubezpieczonego kosztow postepowania. Organ emerytalny
zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS
w zwigzku z § 2, § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Pozwany zarzucil, ze Sad Okregowy niezasadnie do stazu pracy w warunkach szczegblnych zaliczyl ubezpieczonemu
okres zatrudnienia w Spoéldzielni (...) w okresie od 02.09.1980r. do 31.05.1990r., bowiem L. M. byl czlonkiem
tej spoldzielni. Powolujac sie na orzecznictwo sadowe oraz przepis art. 2 pkt 2 dekretu z dnia 04.03..1973r. o
ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw rolniczych spotdzielni produkeyjnych i spoéldzielni kolek rolniczych oraz ich
rodzin, organ emerytalny wskazal, iz przyjecie pracownika przez spoldzielnie pracy w poczet czlonkéw powoduje
rozwigzanie pracowniczego i nawigzanie spoldzielczego stosunku pracy. Czlonek spoéldzielni §wiadcezy prace na jej
rzecz w ramach czlonkostwa a nie na podstawie stosunku pracy. Niedopuszczalna jest zadna wykladnia rozszerzajaca
pojecia pracownikow dla skorzystania z wezeSniejszej emerytury.

W konsekwencji, w ocenie pozwanego, ubezpieczony nie wykazal, iz legitymuje sie wymaganym 15 letnim stazem pracy
w szczegblnych warunkach, a tym samym nie spehia przestanki z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z FUS oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Ubezpieczony wni6st o oddalenie apelacji. W jego ocenie Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
i prawnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja podlega uwzglednieniu w sposéb skutkujacy uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, jednak z innych przyczyn niz w niej wyrazonych.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy ubezpieczony L. M. na dzien 01.01.1999r. posiadal, wymagany
przepisem art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. (Dz.U. nr 153/20009r. poz. 1227 ze zm. — dalej:
sustawa”), 15 letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach. Niesporne bylo, iz wnioskodawca spehil pozostate warunki
niezbedne do nabycia prawa do emerytury w oparciu o powolane wyzej przepisy tj. osiagnal wiek emerytalny 60 lat,
nie pozostaje w stosunku pracy, nie jest czlonkiem OFE, na dziei 01.01.1999r. posiadal ponad 25 letni ogblny staz
ubezpieczeniowy.

Stosownie do przepisu art. 32 ust 4 w zwiazku z art. 184 ust 1 ustawy, wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktorych pracownikowi przystuguje prawo do emerytury ustala sie na postawie przepisow
dotychczasowych, przez ktore nalezy rozumieé przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach (..) (Dz.U. nr 8 poz. 43 ze zm. — dale;j:
srozporzadzenie”).

Pracami w warunkach szczeg6lnych uprawniajacymi do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym sa wylgcznie
prace na stanowiskach wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983r. — w
wykazach A i B (§ 1 ust 1 rozporzadzenia). Cechg niezbedna dla uznania danego zatrudnienia za wykonywane w
szczegblnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia, jest wykonywanie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku - § 2 ust 1 rozporzadzenia.

Pozwany zakwestionowal zasadno$§¢ uwzglednienia przez Sad Okregowy do stazu pracy w warunkach szczegélnych
ubezpieczonego okresu od 02.09.1980r. do 31.05.1990r., argumentujac zarzut tym, ze L. M. byl zatrudniony w
Spoldzielni Pracy (...) na podstawie spéldzielczej umowy o prace (vide. umowa z dnia 02.09.1980r. w aktach
osobowych ubezpieczonego). Zarzut ten nie jest trafny.

Brzmienie przepisu art. 32 ust 1 w zwigzku z art. 184 ust 1 pkt 1 ustawy, nie pozostawia watpliwosci, iz z prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym moga skorzysta¢ wylacznie pracownicy i to tylko ci, ktorzy legitymowali sie
co najmniej 15 letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegbdlnym charakterze. Definicje ustawowa
pracownika zawiera przepis art. 2 kodeksu pracy, stosownie do ktérego pracownikiem jest osoba zatrudniona na
podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spéldzielczej umowy o prace. Przez spoldzielcza
umowe o prace pomiedzy spoldzielnia pracy a jej czlonkiem nawiazuje sie stosunek pracy — art. 77 § 1 kp. Powolany
przez pozwanego w apelacji wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.05.1999r. I PKN 677/98 (OSNAPiUS nr 14/2000
poz. 537), zgodnie z ktérym przyjecie pracownika spdldzielni pracy w poczet jej czlonkéw powoduje rozwigzanie
pracowniczego i nawiazanie spoldzielczego stosunku pracy, nie podwaza w zaden sposbb, wynikajacego z art. 2
kp dla ubezpieczonego, statusu pracownika. W konsekwencji, nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego, iz okres
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych przez czlonka spoéldzielni pracy na podstawie spéldzielczej umowy o
prace podlega zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych uprawniajacego do emerytury w oparciu o przepis
art. 184 w zwiagzku z art. 32 ustawy.

Powolany przez pozwanego w apelacji przepis dekretu z dnia 04.03.1976r. o ubezpieczeniu spolecznym czlonkow
rolniczych spoldzielni produkeyjnych i spéldzielni kétek rolniczych oraz ich rodzin (Dz.U. nr 10/1976r. poz. 54 ze zm.)
nie ma zastosowania w konkretnej sprawie, gdyz ubezpieczony nie byl czlonkiem rolniczej spéldzielni produkeyjnej,
a czlonkiem spéldzielni pracy. Utozsamianie czlonkostwa w tych obu — réznych — podmiotach nie jest uprawnione.
Spoldzielnie pracy, maja za przedmiot dzialalnosci prowadzenie wspdlnego przedsiebiorstwa w oparciu o osobista
prace czlonkow (art. 181 ustawy z dnia 16.09.1982r. — Prawo sp6tdzielcze tj. Dz.U. 188/2003 poz. 1848 ze zm.) i maja
obowiazek pozostawania ze swoimi czlonkami w stosunku pracy (art. 182 § 1 zd.1). Natomiast podstawa §wiadczenia
pracy przez czlonka rolniczej spoéldzielni produkcyjnej lub innej spoéldzielni zajmujacej sie produkeja rolng (art.
138 i nast.) nie stanowi ,,spdldzielczy” stosunek pracy, ale cywilnoprawny stosunek czlonkostwa z taka spo6ldzielnia.
Wynika to wprost z art. 155 § 1 Prawa spdldzielczego, zgodnie z ktérym zdolny do pracy czlonek spdldzielni ma



prawo i obowiazek pracowa¢ w spoldzielni w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad, stosownie do potrzeb
wynikajacych z planu dzialalno$ci gospodarczej spdldzielni oraz z art. 157 tego Prawa, w mys$l ktérego spotdzielnia poza
czlonkami i domownikami moze zatrudnia¢ stosownie do potrzeb réwniez inne osoby na podstawie umowy o prace
lub na podstawie innego stosunku prawnego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie pracy (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 21.10.2009r. I UK 115/09 Lex nr 558571). W konsekwencji do okresu pracy szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze nie wlicza sie okresu pracy wykonywanej w ramach cztonkostwa w rolniczej
spoldzielni produkceyjnej (zob. wyrok SN z dnia 21.10.2009r. op.cit wyrok NSA w Lodzi z dnia 20.03.2003r. IT SA/Ed
227601 Lex nr 80130, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 01.02.2012r. III AUa 1547/11 Lex nr 1115422, postanowienie
SN z 19.02.2012r. I UK 325/11 Lex nr 1125267).

Racje ma natomiast apelujacy, iz Sad I instancji naruszyl prawo materialne, a tym samy nie rozpoznat istoty
sprawy. Sad Okregowy nie wyjasnil bowiem znaczenia przedmiotowego ,prac narazajacych na dzialanie pol
elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000MHz w strefie zagrozenia” wymienionych w wykazie A dzial XTIV
»prace rozne” poz. 4 zalacznika do rozporzadzenia, ktére to prace, w jego ocenie wykonywal ubezpieczony w spornych
okresach.

Co nalezy rozumie¢ przez pojecie ,strefa zagrozenia” wyjasnialy przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 25.05.1972r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu urzadzen wytwarzajacych pole
elektromagnetyczne w zakresie mikrofalowym (Dz.U nr 21/1972r. poz. 153 — obowigzujace w okresie od 08.06.1972r.
do 24.07.2001r. — dalej: ,rozporzadzenie z 1972”) oraz rozporzadzenia Ministrow Pracy, Plac i Spraw Socjalnych oraz
Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 19.02.1977r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu urzadzen
wytwarzajacych pola elektromagnetyczne w zakresie od 0,1 MHz do 300 MHz (Dz.U. nr 8/1977r. poz. 33 ze zm. —
obowiazujace w okresie od 01.06.1977r. do 24.07.2001r. — dalej: ,,rozporzadzenie”).

Rozporzadzenie z 25.05.1972r. dotyczylo bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu urzadzen wytwarzajacych
pole elektromagnetyczne z zakresu od 300 MHz do 300.000 Mhz, w szczegolnoSci przemyslowych urzadzen
grzejnych, urzadzen radiokomunikacyjnych, urzadzen radiolokacyjnych, radionawigacyjnych, fizykoterapeutycznych
i diagnostycznych (§§ 11 2).

Rozporzadzenie z dnia 19.02.1977r. dotyczylo BHP przy stosowaniu w szczegbdlnoéci przemystowych
urzadzen grzejnych, indukcyjnych i dielektrycznych, urzadzen radiokomunikacyjnych, fizykoterapeutycznych i
diagnostycznych (§§ 11 2).

Przepisy obu wymienionych rozporzadzen ustalaly — na obszarze otaczajagcym urzadzenia wytwarzajace pole
elektromagnetyczne we wskazanych w nich czestotliwo$ciach nastepujace strefy ochronne: 1) strefe posrednia,
2) strefe zagrozenia, 3) strefe niebezpieczna, natomiast obszar poza strefami ochronnymi, stanowi¢ mial strefe
bezpieczna. (zob. § 2 ust 1 obu rozporzadzen). Rozporzadzenia normowaly tez sposob okreslenia poszczegdlnych stref
w drodze pomiaréw: wartoéci §redniej gestosci strumienia energii (§ 2ust 2 rozporzadzenia z 1972r.), wartosci pola
elektrycznego i magnetycznego (§ 2 ust 2 rozporzadzenia z dnia 1977r.. Granice poszczegblnych stref ochronnych
ustalone zostaly w powolanych rozporzadzeniach wedlug warto$ci ww. pomiaréw (§ 3 rozporzadzenia z 1972r.,
8§83 i 4 rozporzadzenia z 1977r.). W konsekwencji zakwalifikowanie konkretnego obszaru otaczajacego urzadzenie
wytwarzajace pole elektromagnetyczne w zakresie od 0,1Mhz do 300 Mhz i od 300 Mhz do 300.000 Mhz do strefy
zagrozenia bylo skutkiem uzyskania, w drodze pomiaru, warto$ci (opromienienia badZ natezenia pola elektrycznego/
magnetycznego) mieszczacego sie w granicznych wartoSciach przypisanych tej strefie przez ustawodawce (§ 3 ust 3
pkt 3 i ust 4 pkt 3 rozporzadzenia z 1972r. i § 3 pkt 3 i § 4 pkt 3 rozporzadzenia z 1977r.).

Powolane rozporzadzenia okreslaly tez minimalng czestotliwo$¢ pomiaréw kontrolnych w miejscach przebywania
pracownikbw w otoczeniu urzadzen kontrolnych wytwarzajacych pola elektromagnetyczne (co 3 lata),
organy zobowiazane do przeprowadzenia takich kontroli (Panstwowa Inspekcja Sanitarna oraz Panstwowa
Inspekcja Radiowa, Przemystowy Instytut Telekomunikacji), minimalna czestotliwo$¢é szkolen BHP pracownikow
zatrudnionych w narazeniu na dzialanie p6l elektromagnetycznych (co 3 lata) (§ 5, § 6 ust 1, § 7 rozporzadzenia z



1972r, § 7, 88 ust 1, § 9 rozporzadzenia z 1977r.). Ponadto zaklad pracy uzytkujacy urzadzenia wytwarzajace pola
elektromagnetyczne mial obowiazek oznakowaé granice stref ochronnych ( § 3 ust 5 rozporzadzenia z 1972r., § 5
rozporzadzenia z 1977r.)

W strefie poSredniej mogli przebywac pracownicy zatrudnieniu przy produkeji, naprawach, przegladach, obstudze lub
stosowaniu urzadzen wymienionych w § 1 w czasie jednej zmiany roboczej. Natomiast skutkiem ,zakwalifikowania”
obszaru otaczajacego urzadzenie wytwarzajace pole elektromagnetyczne do strefy zagrozenia byto ograniczenie czasu
przebywania pracownikow w tej strefie; dopuszezalny czas przebywania w tej strefie ulega¢ musial skroceniu zaleznie
od natezenia p6l elektromagnetycznych (§ 4 ust 1 rozporzadzenia z 1972, § 6 ust 1 rozporzadzenia z 1977r.). Zasady
obliczania dopuszczalnego czasu przebywania w strefie zagrozenia normowaly: zarzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki
Spolecznej z dnia 09.08.1972r. w sprawie okreslenia pdl elektromagnetycznych w zakresie mikrofalowym oraz
dopuszczalnego czasu pracy w strefie zagrozenia (Dz.Urz. MZ 17/1972r. poz. 78) wydane na podstawie § 4 ust 4
rozporzadzenia z 1972r. oraz zalacznik ,zasady obliczania dopuszczalnego czasu przebywania w strefie zagrozenia”
do rozporzadzenia z 1972r.

W konsekwencji, praca w warunkach szczeg6lnych jest praca narazajaca na dzialanie p6l elektromagnetycznych
w zakresie od 0,1 do 300.000 Mhz, ale tylko wtedy, gdy wykonywana jest na obszarze spelniajacym normatywne
kryteria ,strefy zagrozenia”. Zgodnie z wykazem A dzial XIV poz. 4 pk2 — uchwaly nr 54 z dnia 30.06.1983r.
Zarzadu Centralnego Zwiazku Spoéldzielczo$ci Pracy, taka praca jest praca operatora generatoréw indukcyjnych
wysokiej czestotliwoéci, z czego nalezy wnosic ze nie kazda osoba obslugujacy generator indukeyjny byla zatrudniona
w warunkach szczeg6lnych. Ustalenie, czy okres pracy w charakterze operatora takiego urzadzenia mozna
zakwalifikowaé do warunkow szezegblnych, winno zatem poprzedzié ,,rozkodowanie” pojecia ,,wysokie czestotliwo$ci”.
Sad I instancji nie dokonal w tym zakresie zadnych ustalen, a tym samym nie wyjasnil istoty sporu.

W zakladach (...), jak wynika ze $wiadectwa w warunkach szczegblnych wystawionego przez (...) s.a. w dniu
23.03.2001r. ubezpieczony mialby pracowaé¢ w warunkach szczeg6lnych od 03.02.1972r. do 30.06.1978r., a zatem
mniej niz 15 lat. Dlatego tak istotnym bylo poczynienie rzetelnych ustalenn co do rzeczywistego charakteru pracy
wnioskodawcy w okresie zatrudnienia w Spoétdzielni Pracy Ustug (...) w B. w okresie od 02.09.1980r.d 0 31.05.1990r.
W wystawionym w dniu 29.09.1998r. przez zaklad $wiadectwie pracy w warunkach szczego6lnych wystawca nie wskazal
czy ubezpieczony pracowal w strefie zagrozenia, stanowisko pracy wnioskodawcy okre$lono jako ,monter RTV”, a nie
jako ,,operator generatorow indukcyjnych wysokiej czestotliwoSci”. Z akt osobowych wnioskodawcy wynika, izw (...)
pracowal w punkcie ustugowym- zakladzie (...), przy czym od 01.06.1984r. na stanowisku kierownika (angaz z dnia
20.05.1984r., umowa z 31.05.1984r. w aktach osobowych).

Rzecza Sadu I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie zatem w pierwszej kolejnosci ustalenie, co
nalezato do obowigzkéw pracowniczych wnioskodawcy w okresie od 02.09.1980r. do 31.05.1990r., czym sie faktycznie
zajmowal w szczegblnosci po 01.06.1984r., zwazywszy, iz stosownie do przepisu § 2 ust 1 rozporzadzenia z dnia
07.02.1983r. pracg w warunkach szczegélnych jest praca na stanowisku wymienionym w wykazie A lub B — zalacznika
do rozporzadzenia wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W tym celu Sad przeprowadzi dowody
zaoferowane przez ubezpieczonego (art. 232 kpc), a po ich wyczerpaniu lub w braku takich dowodéw, stosownie do
art 299 kpe, dopusci dowod z przestuchania wnioskodawcy.

O ile po dokonaniu powyzszych ustalen, niezbedne bedzie uzyskanie wiadomoSci specjalnych, Sad I instancji winien
dopuséci¢ dowdd z opinii bieglego specjalisty ds. bezpieczenstwa i higieny pracy w celu ustalenia czy w spornych
okresach ubezpieczony wykonywal prace narazajaca na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do
300.000 Mhz w strefie zagrozenia, jako operator generatoréw indukcyjnych wysokiej czestotliwoéci. Dopuszczenie
tego dowodu winno by¢ poprzedzone zwrdceniem sie przesz Sad do Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i Panstwowej
Inspekcji Pracy wlasciwych wedlug miejsca polozenia obu zaktadéw, o informacje, czy w spornych okresach Zaklady
Radiowe (...) i (...) w B. zawiadomily te organy o uzytkowaniu urzadzen wytwarzajacych pola elektromagnetyczne,
czy Panstwowa Inspekcja Sanitarna dokonywala pomiaréw kontrolnych i wydawata opinie dotyczace BHP w zasiegu



pot elektromagnetycznych, a jezeli tak to czy wyniki pomiaréw kontrolnych na stanowisku pracy ubezpieczonego
kwalifikowaly to stanowisko do strefy zagrozenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 4 kpc, uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.



