Sygn. akt IIT AUa 562/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Barbara Mazur (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2012 r. w Gdansku
sprawy E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o skladki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 7 lutego 2012 r., sygn.
akt IVU 1677/10

zmienia punkt I zaskarzonego wyroku i oddala odwolanie.

Sygn. akt IIT AUa 562/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 wrze$nia 2010 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, iz E. B. prowadzac dziatalno$¢
gospodarcza zalega z oplaceniem skladek-:

+ na ubezpieczenie spoleczne za okres 5-10/2002 w kwocie 2.610,38 zl wraz z odsetkami za zwloke naliczonymi
do dnia zaplaty wlacznie, ktére na dzien 27.08.2010 r. wynosza 2.719 zl, koszty egzekucyjne 303,20 zl, koszty
upomnienia 52,80 zk;

« na ubezpieczenie zdrowotne za okres 7/2000 - 10/2002 w kwocie 2.613,26 zt wraz z odsetkami za zwloke
naliczonymi do dnia zaptaty wlacznie, ktére na dzien 27.08.2010 r. wynosza 3.453 zl, koszty egzekucyjne 119,70
zl, koszty upomnienia 246,40 zk;




- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres 5-10/2002 w kwocie 187,34 zi
wraz z odsetkami za zwloke naliczonymi do dnia zaplaty wlacznie, ktore na dzien 27.08.2010 r. wynosza 195 zl, koszty
egzekucyjne 52,80 zl, koszty upomnienia 79,20 zl.

E. B., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, odwolal sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej uchylenie
w caloSci i orzeczenie, iz jako platnik nie zalega z optacaniem wskazanych w decyzji skladek za wyszczego6lnione okresy,
a takze zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Whnioskodawca wyjasnil, iz do kwietnia 2002 r. byl rencista. W maju 2002 r. odmdéwiono mu przyznania prawa do
renty na dalszy okres, od ktoérej to decyzji odwolal sie i do dnia uprawomocnienia sie wyroku z dnia 17 wrze$nia 2002
r. faktycznie nie prowadzil dzialalnoéci gospodarczej, cho¢ nie mogt jej wyrejestrowaé gdyz ciagle staral sie o rente.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

W pi$mie procesowym z 26 listopada 2010 r. wnioskodawca wskazal, iz kwestionuje wysoko$¢ wskazanych w decyzji
kwot uznajac je za zawyzone.

W pismie procesowym z 6 grudnia 2010 r. organ rentowy wskazal, iz wysoko$¢ skladek oraz kwoty odsetek i dalszych
nalezno$ci ubocznych zostaly wyliczone prawidlowo, jednocze$nie przyznajac, ze w zakresie kwot kosztow upomnienia
i kosztéw egzekucyjnych na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w skarzonej decyzji
wystapil blad pisarski, albowiem winno by¢ odpowiednio 52,80 zli 33,60 zk.

W piSmie procesowym z dnia 15 grudnia 2010 r. wnioskodawca sprecyzowal zarzuty przyznajac, iz nie kwestionuje
kwot wyliczonych z tytulu skladek, nie zgadza sie natomiast w dalszym ciagu z wysokoécia odsetek zauwazajac,
iz organ rentowy nie przedstawil sposobu ich wyliczenia, a takze z naliczanymi kosztami upomnienia. Dodatkowo
wnioskodawca zwrocil uwage, iz 25.11.2006 r. zlozyl w organie rentowy wniosek o rozlozenie na raty naleznoSci
skladkowych, przy czym nie otrzymal jeszcze odpowiedzi, ktoérej pozwany winien mu udzieli¢ w terminie maksymalnie
3-miesieczym. Wobec powyzszego, organ rentowy nie ma podstaw do naliczania odsetek od marca 2007 r.

W piSmie z dnia 3 stycznia 2011 r. organ rentowy odnoszac sie do powyzszych zarzutow wskazal, iz wyslal
wnioskodawcy lacznie 40 upomnien; koszt kazdego z nich wynosi czterokrotno$¢ wartosci oplaty dodatkowe;j
pobieranej przez Poczte Polska za polecenie przesylki listowej, tj. 8,80 zl. Calkowity koszt upomnien (352 zl)
zostal ustalony prawidlowo. Z kolei koszty czynnoéci egzekucyjnych - regulowane w art. 64 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji - w niniejszym przypadku wynosza 5% kwoty naleznoSci, nie mniej niz 4,20 zl, do
ktorych zalicza sie m.in. zwrot wydatkow za wszystkie czynnoSci manipulacyjne zwigzane ze stosowaniem Srodkow
egzekucyjnych, oplate manipulacyjng w wysokosci 1% kwoty egzekwowanych nalezno$ci. Calkowita wysoko$c¢
kosztow egzekucyjnych wraz z oplata manipulacyjna (456,50 zl) rowniez zostala prawidlowo ustalona. Naliczenie
odsetek zostalo dokonane w oparciu o reguly rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 sierpnia 2005 r. w sprawie
naliczania odsetek za zwloke oraz oplaty prolongacyjnej z uwzglednieniem obowiazujacych wysokosci stawek odsetek
podatkowych obowigzujacych w poszczegblnych kwartatach spornego okresu. Odnoszac sie natomiast do wniosku o
rozlozenie naleznoSci skladkowych na raty organ rentowy wskazal, iz w okresie wskazanym przez wnioskodawce nie
zanotowano wplywu takiego wniosku. Zostal on zloZony 5 sierpnia 2010 r., za$ odpowiedz organu rentowego nastapila
w dniu 20 wrze$nia 2010 T.

W dalszych pismach procesowych z 23 lutego 2011r., 16 sierpnia i 27 grudnia 2011 r. organ rentowy oraz wnioskodawca
w pismach procesowych z 7 marca 2011 r., 22 kwietnia 2011 r. i 27 wrzesnia 2011 r. podtrzymali dotychczasowe
stanowiska w sprawie.

Na rozprawie w dniu 22 listopada 2011 r. pelnomocnik wnioskodawcy oswiadczyl, iz nie kwestionuje wysoko$ci
odsetek. Z kolei w piSmie procesowym z dnia 11 stycznia 2012 r. pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, podzielajac
prawidlowos$¢ matematyczng wyliczen organu rentowego w przedmiocie kosztéw egzekucyjnych (zawartych w
piSmie procesowym organu rentowego z dnia 30 grudnia 2011 r.), iz w przypadkach w ktérych naleznoéci



glowne sa uzasadnione, tj. w okresie objetym prawomocna decyzja ZUS, niezasadnie sg naliczone odsetki; zbyt
poOzne ich wyliczenie i wezwanie wnioskodawcy do zaplaty skutkuje, iz zadanie w takich okolicznoSciach bardzo
wysokich odsetek nalezy traktowaé jako naduzycie prawa. W pozostalym okresie, nieobjetym prawomocng decyzja,
podtrzymano stanowisko na okoliczno$c¢ faktycznego nie prowadzenia dzialalnosci, co czyni bezpodstawnym zadanie
finansowe w tym zakresie. Nadto pelnomocnik wnioskodawcy potrzymat stanowisko w zakresie nieprawidtowosci
naliczania kosztow egzekucyjnych.

Wyrokiem z dnia 7 lutego Sad Okregowy w Toruniu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie I
zmienil zaskarzonq decyzje o tyle, ze stwierdzil, iz E. B. prowadzqgc dzialalnos$é gospodarczaq
nie zalega z oplaceniem naleznosci: na ubezpieczenie spoleczne tytulem kosztéow egzekucji w
kwocie 9,62 zl, kosztow upomnienia w kwocie 44,00 zl; na ubezpieczenie zdrowotne tytulem
kosztow egzekucji w kwocie 2,52 zl, kosztéw upomnienia w kwocie 237,60 zl; na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych tytulem kosztéw upomnienia w kwocie
52,80 zL; w punkcie II Sad oddalil odwolanie w pozostalym zakresie i w punkcie III nie obciqzyl
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu kosztami zastepstwa procesowego wnioskodawcy.
Uzasadniajgc swoje stanowisko Sqd wskazal, iz E. B. od 1 pazdziernika 199l r. prowadzil pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie za$wiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej nr (...
z 17 wrze$nia 1991 r. wydanego przez Burmistrza Miasta C.. W ramach dzialalnosci wnioskodawca wspoélnie z
zong prowadzil kawiarnie do marca 2000 r. oraz sklep rowerowy, ktory dzialal do kwietnia 2002 r., jednak
jeszcze w pozniejszym okresie wnioskodawca dokonywat sprzedazy i rozliczen poremanentowych. Od marca 2000r.
wnioskodawca w ramach dzialalnoSci prowadzit takze zaklad budowlany - uslugi remontowe i murarskie, za$ od
grudnia 2001 r. ponownie rozszerzyl przedmiot dzialalnoSci o uslugi transportowe, ktére mial zamiar prowadzié
wspolnie z synem i wzig¢ udzial w przetargu publicznym na ich §wiadczenie, ostatecznie przez syna wygranym.

Z tytulu prowadzenia dzialalno$ci wnioskodawca nie zglosil sie do ubezpieczen spotecznych ani ubezpieczenia
zdrowotnego, nie optacal réwniez naleznoéci sktadkowych.

Od 1 stycznia 1996 r. ubezpieczony zglosil obowigzek podatkowy i regularnie rozliczal sie z urzedem skarbowym w
systemie ryczaltowym. Tytulem ryczalttu za okres luty-pazdziernik 2002 r. odprowadzil lacznie kwote 157,30 zt; wplat
dokonywal w tym okresie comiesiecznie. W rozliczeniu podatkowym PIT - 28 za 2002 r. wnioskodawca wykazal
przychéd 5.100 zt.

Od 1listopada 2002 r. wnioskodawca zglosil w urzedzie skarbowym zawieszenie prowadzenia dzialalnosci. W grudniu
2001 r. zglosil wniosek do Urzedu Miasta o wykreSlenie dzialalnoSci z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej z dniem
31 pazdziernika 2001 r. Dzialalno$¢ zostata ostatecznie wyrejestrowana 13 grudnia 2002 r. na podstawie decyzji z 2
stycznia 2003 r.

W okresie od 20 lutego 1998 r. do 30 kwietnia 2002 r. wnioskodawca pobieral $wiadczenia rentowe.

Decyzja z dnia 21 czerwca 2006 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, iz E. B. jako osoba prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie
od 1 maja 2002 r. do 31 pazdziernika 2002 .

W tej samej dacie organ rentowy skierowal do wnioskodawcy zawiadomienie, iz w zwigzku z objeciem ubezpieczeniami
spolecznymi z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej jest zobowigzany oplaci¢ skladki na ubezpieczenia
spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres 5-10/2002 oraz na
ubezpieczenie zdrowotne za okres 7/2000 - 10/2002 w wysoko$ciach wyszczegolnionych w zawiadomieniu wraz z
odsetkami za zwloke.

Odwolanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 21 czerwca 2006 r. zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Toruniu
wyrokiem z dnia 28 lutego 2007 r., sygn. akt VU 1516/06. Wyrok uprawomocnil sie 22 marca 2007 r.



W dniu 10 lutego 2009 r. organ rentowy wystawil na podstawie art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji upomnienia nr (...)-35 wzywajace wnioskodawce do uregulowania naleznosSci z tytulu skladek
na ubezpieczenie spoleczne za okres 05-10/2002 (6 upomnien), ubezpieczenie zdrowotne za okres 05-10/2002
(6 upomnien), Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeii Pracowniczych za okres 05-10/2002 (6
upomnien). W kazdym egzemplarzu upomnienia obok kwoty zaleglych skladek wymieniono kwote kosztow
upomnienia w wysokoéci po 8,80 zl. W tre$ci upomnienn zawarto informacje, iz w przypadku nieuregulowania
nalezno$ci w terminie 7 dni zostanie wszczete postepowanie egzekucyjne w celu przymusowego $ciggniecia naleznosci
w trybie egzekucji administracyjne;j.

Upomnienia, wyslane w dniu 11 lutego 2009 r. jednym listem poleconym zostaly osobi$cie odebrane przez
wnioskodawce tego samego dnia.

Wobec nie uregulowania przez wnioskodawce nalezno$ci wskazanych powyzszymi upomnieniami w dniu 12 czerwca
2009 r. organ egzekucyjny - Dyrektor Oddzialu ZUS w T. - wystawil 18 tytulow wykonawczych nr RbII- (...) do RbII-
(...)2009 r. dotyczacych naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres 05-10/2002 (6 tytulow),
ubezpieczenie zdrowotne za okres 05-10/2002 (6 tytuléw), Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych za okres 05-10/2002 (6 tytulow).

W dniu 20 lipca 2009 r. organ egzekucyjny dokonal zajecia rachunku bankowego wnioskodawcy w Banku
Spoldzielczym w C.; zawiadomienie o zajeciu zostalo odebrane przez bank 29 lipca 2009 r., a przez wnioskodawce
30 lipca 2009 .

Powyzsze tytul wykonawcze obejmowaly kazdorazowo kwote naleznoéci gléwnej (skladek), naleznosSci ubocznych
(odsetek), koszty upomnienia (8,80 zl) oraz oplate manipulacyjna i koszty egzekucji. Oplata manipulacyjna byla
ustalana wedlug schematu - nalezno$é gtéwna + odsetki + koszty upomnienia x 1% jednak nie mniej niz 1.40 zt. Koszty
egzekucyjne ustalano z kolei wedlug schematu - nalezno$c¢ gtéwna + odsetki x 5% jednak nie mniej niz 4,20 zh.

W dniu 22 lipca 2010 r. organ rentowy wystawil wnioskodawcy kolejne 22 upomnienia nr (...)-45 wzywajace
go do uregulowania naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres 07/2000 - 04/2002 z
jednoczesnymi kazdorazowymi kosztami upomnienia (po 8,80 zl). W treSci upomnien zawarto informacje, iz
w przypadku nieuregulowania nalezno$ci w terminie 7 dni zostanie wszczete postepowanie egzekucyjne w celu
przymusowego Sciagniecia naleznoéci w trybie egzekucji administracyjne;j.

Upomnienia, wystane jednym listem poleconym, zostaly osobiécie odebrane przez wnioskodawce w dniu 26 lipca 2010
.

Wobec nie uregulowania przez wnioskodawce nalezno$ci, w dniu 9 sierpnia 2009 r. organ egzekucyjny - Dyrektor
Oddzialu ZUS w T. - wystawit 22 tytuly wykonawcze nr RbII- (...) do RbII- (...) dotyczace naleznosci z tytutu skladek
na ubezpieczenie zdrowotne za okres 07/2000 - 04/2002.

Tytuly zostaly doreczone wnioskodawcy w dniu 13 sierpnia 2009 r. W sprawie nie podjeto czynnoéci egzekucyjnych.

Powyzsze tytulu egzekucyjne obejmowaly kazdorazowo kwote naleznosci gléwnej (skladek), naleznosci ubocznych
(odsetek), koszty upomnienia (8,80 zl) oraz oplate manipulacyjna. Oplata manipulacyjna byla ustalana wedlug
schematu - nalezno$¢ gtéwna + odsetki + koszty upomnienia x 1% jednak nie mniej niz 1.40 zl.

W dniu 2 wrze$nia 2010 r. organ rentowy wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje.

Na koszty upomnien skladala sie oplata tytulem pojedynczych 40 upomnien wystawionych 10 lutego 2009 . i 22 lipca
2010 1. (po 8.80 z}).



Postanowieniem z 9 grudnia 2010 r. organ rentowy sprostowal powyzsza decyzje w zakresie nalezno$ci na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z tytulu kosztéw egzekucyjnych okreélajac je na kwote
33,60 zl.

Postanowieniem z 11 stycznia 2011 r. organ rentowy sprostowal powyzsza decyzje w zakresie naleznoéci na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z tytulu kosztéw upomnienia okre$lajac je na kwote
52,80 zl.

W toku postepowania Sad dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu ksiegowos$ci na okoliczno$é wysoko$ci odsetek
od naleznoéci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres 5-10/2002 w kwocie 2.610,38 zl, na ubezpieczenie
zdrowotne za okres 7/2000 - 10/2002 w kwocie 2.613,26 z}, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres 5-10/2002 w kwocie 187,34 zl, ktéry w opinii z dnia 26 lipca 2011 r. wskazal, iz wysoko$¢
odsetek za zwloke od spornych sktadek wnosi na dzien 27.08.2010 r. odpowiednio :

« na ubezpieczenia spoleczne 2.721,00 zl (skarzona decyzja 2.719 z1)
« na ubezpieczenie zdrowotne 3.455,00 zl (skarzona decyzja 3.453 z})
« na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych 195 z} (skarzona decyzja 195 z}).

Jednoczes$nie biegly odniost sie do powstalych w stosunku do wyliczen organu rentowego roznic wskazujac, iz powstaly
one w wyniku réznic w zaokragleniu jednostkowych kwot skladek, tj.

« na ubezpieczenia spoleczne za miesiac 07/2002 r. kwote odsetek 463,84 zl organ rentowy zaokraglil do kwoty
463 zl, biegly 464 zl; za miesiac 09/2002 r. kwote odsetek 428,63 zt organ rentowy zaokraglil do kwoty 428 zl,
biegly 429 z}

« na ubezpieczenie zdrowotne za miesiac 01/2001 r. kwote odsetek 137,82 zl organ rentowy zaokraglil do kwoty
137 zl, biegly 138 zl; za miesiac 02/2001 r. kwote odsetek 134,74 zt organ rentowy zaokraglil do kwoty 134 zl,
biegly 135 zl.

W dniu 5 sierpnia 2010 r. wnioskodawca zlozyt w organie rentowy wniosek o rozlozenie na raty naleznoSci
skladkowych.

Organ rentowy pismem z dnia 2 wrze$nia 2010 r. poinformowal wnioskodawce, iz powyzszy wniosek zostanie
rozpatrzony po przeslaniu wyszczegdlnionych dokumentéw, do ktérych dostarczenia zobowiazal wnioskodawce w
wyznaczonym terminie jednocze$nie informujac, ze ich nieprzedlozenie spowoduje pozostawienie przedmiotowego
wniosku bez rozpoznania. Wnioskodawca odebral zawiadomienie w dniu 10 wrze$nia 2010 r. W wyznaczonym
terminie nie przedtozyt wskazanych dokumentéw. Z uwagi na powyzsze organ rentowy pismem z dnia 20 wrze$nia
2010 r. zawiadomit wnioskodawce o odmowie udzielenia ulgi.

Wnioskodawca do chwili obecnej nie uiScit bedacych przedmiotem w sprawie naleznosci skladkowych z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad podzielil wnioski bieglego specjalisty z zakresu ksiegowo$ci, zaprezentowane
w opinii z dnia 26 lipca 2011 r. na okoliczno$¢ wysokoéci odsetek od nieoplaconych skladek na poszczegdlne
ubezpieczenia. Powolany biegly jest do§wiadczonym specjalista z dziedziny ksiegowoSci, a opinia zostala sporzadzona
w oparciu o przedlozona dokumentacje zZrodlowa i dokumentacje bedacg w posiadaniu organu rentowego. Wnioski
opinii pisemnej zostaly przez bieglego dostatecznie wyjasnione w zakresie niezbednym dla ustalenia istotnych
okoliczno$ci sprawy. Nie byly one kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

Istota sporu w niniejszej sprawie byla zlozona i opierala sie na szeregu kwestii jednostkowych, ktérych dopiero laczne
ustalenie pozwolilo oceni¢ ostateczng prawidlowos$é skarzonej decyzji.



W pierwszej kolejno$ci wnioskodawca podnosil, iz w okresie objetym sporem faktycznie nie prowadzil dzialalno$ci
gospodarczej. W tym zakresie nalezalo odnie$¢ sie do art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U.z 2009 r., nr 205, poz. 1585 nr 11, poz. 74 ze zm.), ktoéry obowigzkowo ubezpieczeniem
emerytalnym i rentowym obejmuje, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze RP s3a m. in.
osobami prowadzgcymi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Osoby te, w mysl art. 12 ust. 1 ustawy, podlegaja takze
obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Stosownie za$ do art. 13 pkt. 4 powolanej ustawy powyzszy obowiazek
ubezpieczeniowy trwa dla oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania jej wykonywania, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie
dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej przy czym przepis
w tym brzmieniu obowigzuje od 20 wrzes$nia 2008 r., tj. od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. o
zmianie ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz o zmianie niektoérych innych ustaw (Dz. U. nr 141, poz.
888). Uprzednio przepis art. 13 pkt 4 przewidywal, iz obowigzek ubezpieczenia dla oséb prowadzacych dzialalno$c
gospodarcza trwa od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania jej wykonywania.

Natomiast obowiazek oplacania sktadek na Fundusz Pracy wynikal w spornym okresie z treéci art. 56 ust. 11 art.
53 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (Dz. U. z 2003 r., Nr
58, poz. 514 ze zm.). W ich my$l skladki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres trwania obowigzkowych ubezpieczen
emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla skladek na ubezpieczenia spoleczne. Od skladek
na Fundusz Pracy nieoplaconych w terminie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych pobiera odsetki za zwloke, na zasadach
i w wysokoSci okreSlonych przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (art. 107 ust. 4 zd.l
ustawy). Powyzsze potwierdza art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazujac, iz do sktadek na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru,
egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na
wszystkich nieruchomo$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoteczne.

Z kolei regulacja ubezpieczen zdrowotnych obowigzujgca w spornym okresie (do 1 kwietnia 2003r.) byla zawarta
w ustawie z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. z 1997 r., Nr 28,
poz. 153 ze zm.). W my$l art. 8 pkt 1 lit ¢ ustawy obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaly osoby
objete ubezpieczeniem spolecznym bedace osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é lub osobami z nimi
wspolpracujacymi. Obowiazek ten powstawal i wygasa, tak jak i 6wczeénie, w terminach okre$lonych w przepisach o
ubezpieczeniach spotecznych.

Jak wynika z powyzszego ustawodawca polaczyt obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu
zdrowotnemu i wykonywania wiazacych sie z tym obowiazkéw z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Osoby
prowadzace takowa dzialalno$¢ jako platnicy sktadek, sg zobowiazane na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oblicza¢, potraca¢ z dochodoéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za
kazdy miesigc kalendarzowy wedtug zasad wynikajgcych z przepiso6w ustawy oraz przesytac na ta okoliczno$é stosowne
deklaracje rozliczeniowe (art. 47 ust. 1 ustawy). Niewywigzanie sie z obowigzkéw ubezpieczeniowych ( nieoplacenie
skladek w terminie lub oplacenie ich w nienalezytej wysoko$ci) rodzi w mys$l art. 23 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych konieczno$¢ uiszczenia odsetek za zwloke oraz dalszych ewentualnych kosztéw upomnienia i kosztow
egzekucyjnych (art. 24 ust. 2 ustawy).

Sad Okregowy podkreslil, ze sam fakt zarejestrowania dzialalnoSci gospodarczej nie jest rbwnoznaczny z powstaniem
obowigzku ubezpieczeniowego. Podstawowe znaczenie przypisuje sie bowiem faktycznemu prowadzeniu dzialalnoSci,
przy czym ocena czy dzialalno$é gospodarcza jest wykonywana nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych,
a dopiero nastepnie do ich kwalifikacji prawne;.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie wnioskodawca nie wykazal, iz w okresie objetym sporem, dzialalnosci
gospodarczej faktycznie nie prowadzil. Odnoénie okresu do kwietnia 2002 r. wnioskodawca sam przyznal, iz ,,przestal
prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w kwietniu 2002 r." (zeznania k. 239), a zatem w okresie poprzedzajacym,



dzialalnos¢ ta byla prowadzona. Wnioskodawca przyznal, iz w ramach dzialalnoéci prowadzit zaklad murarski -
rozszerzenie przedmiotu dzialalnoéci o ta branze nastapilo w marcu 2000 r. (k. 23 akt VU 1516/06). Do tej daty
za$ prowadzil wraz z zong kawiarnie (vide zasw. k. 22, wniosek k. 23 akt VU 1516/06). Nadto, czemu réwniez nie
zaprzeczyl, w grudniu 2001 r. zlozyl kolejny wniosek o rozszerzenie przedmiotu dzialalnoSci o uslugi transportowe;
zmiana w tym zakresie zostala odnotowana w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej 19 grudnia 2001 r. (wniosek k.
20, za$w. k. 19 akt VU 1516/06). Wyja$nienia wnioskodawcy, iz faktycznie ustugami transportowymi osobiécie nie
zajmowal sie on a jego syn, dla faktycznego prowadzenia dzialalnoSci w tym zakresie i w tym czasie nie mialy
znaczenia. Wnioskodawca przyznal wreszcie, iz w ramach dzialalno$ci nieprzerwanie do kwietnia 2002 r. prowadzil
sklep rowerowy i w tym miesigcu ,zrobilem remanent". Ostatecznie nie kwestionowal jednak, iz do daty wskazanej
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w C., tj. do pazdziernika 2002 r. odprowadzal comiesiecznie zryczaltowany
podatek - ,widocznie musialem zaplaci¢ ryczalt do chwili zamkniecia". Dzialalno$¢ gospodarcza wnioskodawcy w
2002 r. lacznie przyniosta mu przychéd w kwocie 5.100 zt.

W Swietle powyzszych okolicznoSci brak bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz wnioskodawca w okresie
formalnego zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej faktycznie jej nie prowadzil. Wnioskodawca prowadzil szereg
czynnos$ci w ramach réznych jej galezi, z jednej stron formalnych dokonujac licznych przeksztalcen, w tym réwniez w
latach 2000-2001, w ramach ksztaltu tej dzialalnos$ci, z drugiej zas faktycznych rzeczywiscie prowadzac poszczegdlne
rodzaje swojej dzialalnosci (sklep, dzialalno§¢é murarska, kawiarnie czy ustugi transportowe z udzialem syna). Co
wiecej, w sprawie wykazane zostalo, iz czynnoSci te byly zyskowne albowiem az do pazdziernika 2002 r. wnioskodawca
nieprzerwanie oplacal podatek ryczaltowy, z czego wynika iz faktyczne przychody, czy to w ramach sprzedazy
biezacej czy jak to podkres$la poremanentowej, osiagal. W tej sytuacji twierdzenie wnioskodawcy, iz formalnego
zgloszenia zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci dokonat dopiero na koniec pazdziernika 2002 r. z uwagi na toczace
sie postepowanie sadowe w sprawie o rente nie moglo znalez¢ uznania Sadu. Ostatni okres, od maja 2002 r. do
pazdziernika 2002 r., a zatem okres ktory wnioskodawca przede wszystkim kwestionowal w swoich zeznaniach, nie
mogt zosta¢ inaczej oceniony rowniez dlatego, iz zostal prawomocnie przesadzony decyzja pozwanego z 26 czerwca
2006 1. jako okres prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Sad ubezpieczen spolecznych jest natomiast
zwigzany ostateczng decyzja, od ktérej strona nie wniosta odwolania ani nie podwazyla jej skutecznoéci w inny,
prawem przewidziany, sposob.

W dalszej kolejnosci wnioskodawcea podnosil, iz i tak nie byt zobowigzany do oplacania skladek albowiem w spornym
okresie pobieral jednocze$nie §wiadczenie rentowe. Argument ten Sad uznal za chybiony. Faktycznie w okresie
objetym sporem wnioskodawca pobierajac Swiadczenie rentowe (do kwietnia 2002 r.) nie byl zobowiazany do zaplaty
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Taka regulacje wprowadzit dopiero art. 9 ust. 4c ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych obowigzujacy od 1 stycznia 2008 r. (dodany ustawg z dnia 1 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych; Dz. U. z 2005 r.,
nr 169, poz. 1412 ) stanowiac, iz osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1,
majace ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym do czasu ustalenia prawa do emerytury. Niemniej za okres do kwietnia 2002 r. skarzona decyzja nie
zobowigzuje wnioskodawcy do uiszczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, obowigzek uiszczenia tych skladek
- oraz skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych - dotyczy jedynie okresu
5-10/2002 r., tj., okresu w ktéorym wnioskodawca nie pobieral juz $wiadczen rentowych. Odnoszac sie z kolei do
skladek na ubezpieczenie zdrowotne nalezalo wskazaé, iz obowigzku ich zaplaty z tytulu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej nie eliminuje fakt jednoczesnego pobierania §wiadczen rentowych. Zgodnie bowiem z art. 22 ustawy
z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym w pierwotnym brzmieniu, jezeli ubezpieczony
uzyskuje przychody z wiecej niz jednego zrodla, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana od wszystkich
tych przychodéw, dla ktérych podstawa wymiaru skladki jest okreslona w art. 21. Obowiazkowo ubezpieczeniom
tym podlegaly natomiast zardwno osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza (art. 8 pkt 1 lit. c) jak i
osoby pobierajgce emeryture lub rente z wyjatkiem oséb, o ktorych mowa w art. 7 pkt 2la, osoby w stanie spoczynku
pobierajgce uposazenie lub uposazenia rodzinne oraz osoby pobierajace uposazenie po zwolnieniu ze stuzby lub



Swiadczenie pieniezne o takim samym charakterze (art. 8 pkt 10). Objecie wnioskodawcy obowigzkiem zaplaty sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne za okres 7/2000-10/2002 bylo zatem uprawnione i prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze wnioskodawca prowadzajacy w spornym okresie pozarolniczg dzialalno$é
gospodarcza bezsprzecznie byt zobowiazany do zgloszenia sie z tego tytulu do ubezpieczen spolecznych, ubezpieczenia
zdrowotnego i oplacania stosownych sktadek. Jednocze$ne, do 30 kwietnia 2002 r. pobieranie §wiadczenia rentowego
zwalnialo go z obowiazku oplacania jedynie skladek na ubezpieczenia spoleczne; zobowiazany byl natomiast do
oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Whnioskodawca ostatecznie nie kwestionowal wysoko$ci naliczonych przez organ rentowy kwot naleznosci z tytutu
odsetek, podnoszac jedynie, iz to pdzne wydanie decyzji przyczynilo sie do jej wysokosci, co nalezato traktowac
jako naduzycie prawa przez pozwanego. Stanowisko to nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Termin przedawnienia
naleznos$ci skladkowych jest przez ustawodawce jednoznacznie okres§lony i w calym tym terminie, przedtuzanym
dodatkowymi okoliczno$ciami (art. 24 ust. 5-6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) organ rentowy
ma prawo wszczaé stosowne postepowanie, wydaé decyzje zmierzajaca do ustalenia zobowigzan skladkowych i
skutecznie domagac sie ich uiszczenia wraz z nalezno$ciami ubocznymi. Fakt, iz taka decyzja zapadla dopiero w
konicowym okresie biegu tego terminu nie jest przejawem naduzycia prawa przez organ rentowy ale korzystaniem z
przystugujacych mu w ramach tego prawa uprawnien.

Odnoszac sie do pozostalych kwestii spornych, tj. prawidlowego ustalenia wysokosci kosztéw upomnien, Sad
Okregowy przychylil sie do stanowiska wnioskodawcy uznajgc wysoko$é naliczonych przez organ rentowy kosztow
upomnien za nieuzasadnienie zawyzone.

Stosownie do art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. postepowanie egzekucyjne w administracji (Dz. U. z 2005
r., Nr 229, poz. 1954 ze zm.) egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel, po uplywie terminu do
wykonania przez zobowiazanego obowigzku, przestal mu pisemne upomnienie, zawierajace wezwanie do wykonania
obowiazku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego, chyba ze przepisy szczeg6lne
inaczej stanowia. Postepowanie egzekucyjne moze by¢ wszczete dopiero po uplywie 7 dni od dnia doreczenia tego
upomnienia. W mys$l za$ § 2 tego przepisu koszty upomnienia obcigzaja zobowigzanego i, z zastrzezeniem § 3, sa
pobierane na rzecz wierzyciela. Obowiazek uiszczenia kosztéw upomnienia przez zobowiazanego powstaje z chwila
doreczenia upomnienia, przy czym jak podkresla sie w orzecznictwie fakt doreczenia musi by¢ bezsporny bez wzgledu
czy nastapito to w sposob standardowy czy tez zastepczy (wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 wrze$nia 2006 r.; III SA/
Wa 1676/06). Koszty te podlegaja $ciagnieciu w trybie okreslonym dla kosztow egzekucyjnych. Jezeli wierzyciel jest
jednoczeé$nie organem egzekucyjnym, koszty upomnienia sg pobierane na rzecz komérki organizacyjnej wierzyciela,
do ktoérej zadan nalezy prowadzenie egzekucji (par. 3). W § 4 tegoz artykulu zawarto delegacje ustawowsg, na mocy
ktorej minister wlaéciwy do spraw finanséw publicznych w porozumieniu z ministrem wlaéciwym do spraw lacznosci
okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ kosztéw upomnienia. Przepis ten stanowi zarazem, ze wysoko$¢ kosztéw
upomnienia nie moze przekraczaé czterokrotnej wysokoSci kosztéw zwigzanych z doreczeniem upomnienia jako
przesylki poleconej. Na tej podstawie zostalo wydane rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 27 listopada 2001
r. w sprawie wysokosci kosztéw upomnienia skierowanego przez wierzyciela do zobowigzanego przed wszczeciem
egzekucji administracyjnej (Dz. U. nr 137, poz. 1543 , w § 1 ktorego wskazano, iz koszty upomnienia, o ktérym mowa
w art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, wynosza czterokrotna
warto$¢ oplaty dodatkowej pobieranej przez panstwowe przedsiebiorstwo uzytecznos$ci publicznej "Poczta Polska" za
polecenie przesylki listowe;j.

W niniejszej sprawie organ rentowy wykazal, a wnioskodawca nie kwestionowal, iz w dniu 11 lutego 2009 r.
skutecznie doreczyl wnioskodawcy 18 sztuk upomnien wystawionych w dniu 10 lutego 2009 r., za§ w dniu 26
lipca 2010 r. skutecznie doreczyt dalsze 22 sztuki upomnien wystawione w dniu 22 lipca 2010 r. Z drugiej strony
w sprawie zostalo rowniez przesadzone, iz powyzsze upomnienia faktycznie zostaly przez organ rentowy wyslane
z wykorzystaniem dwoch przesylek poleconych, jednej obejmujacej wszystkie upomnienia z dnia 10 lutego 2009
r. oraz drugiej obejmujacej wszystkie upomnienia z dnia 22 lipca 2010 r. Z wykladni art. 15 § 4 zd. 2 ustawy o



postepowaniu egzekucyjnym w administracji wynika natomiast, ze ustawa wigze wysoko§¢ kosztoéw upomnienia z
kosztami zwiazanymi z doreczeniem upomnienia. W tej sytuacji naliczenie kosztéw upomnienia od kazdego druku
upomnienia, jest sprzeczne z ratio legis tego przepisu. Zatem niezaleznie od tego, ile drukéw przygotowal ZUS
koszty zwigzane z tymi upomnieniami nie powinny przekraczaé czterokrotnoéci wysokos$ci kosztow zwigzanych z
ich doreczeniem, a zatem w tym przypadku kosztéw dwbch przesylek jako przesylek poleconych. Wnioskodawca
winien zatem zrekompensowac organowi rentowemu faktycznie poniesione koszty doreczania skierowanych do niego
upomnien, tj. lacznie kwote 17,60 z}. Zadanie kwoty przewyzszajacej faktycznie naklady poniesione z tego tytulu
nalezalo uznaé za nieuzasadnione.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie wysoko$ci ustalonych przez pozwanego kosztow egzekucyjnych, Sad ustalil,
ze sklada sie na nie oplata egzekucyjna oraz oplata manipulacyjna. Oplate egzekucyjna pobiera sie za dokonanie
konkretnej czynnos$ci egzekucyjnej w wysokoséci odpowiadajacej danej czynno$ci, co enumeratywnie okreéla art. 64
§ 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Obowiagzek ich uiszczenia powstaje natomiast z chwilg
dokonania czynno$ci odpowiedniej dla zastosowanego $rodka egzekucyjnego, co okresla szczegdlowo art. 64 § 9
ustawy. Oplaty te pobiera sie jednak - zgodnie z § 2 tego przepisu - jezeli organ egzekucyjny nie pozniej niz po
uplywie 14 dni od dnia dokonania pierwszego zajecia nieruchomosci, rzeczy lub prawa majatkowego nadat w placéwce
pocztowej za pokwitowaniem lub doreczyl zobowigzanemu odpis tytulu wykonawczego lub zawiadomienie o zajeciu
wierzytelno$ci lub innego prawa majatkowego. Oplaty za czynnosci egzekucyjne, o ktérych mowa w § 1 pkt 1-6, oblicza
sie oddzielnie od kazdego tytulu wykonawczego, ktéry byl podstawa dokonania czynnosci egzekucyjnych (§ 3). Jezeli
wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej jest okreSlona stosunkowo do egzekwowanej lub pobranej naleznoéci pienieznej, w
podstawie obliczenia oplaty uwzglednia sie rowniez odsetki z tytulu niezaplacenia naleznoéci w terminie, przypadajace
w dniu powstania obowigzku uiszczenia oplaty (§ 7).

Z powyzszego wynika, iz oplate egzekucyjng pobiera sie dopiero po wykonaniu danej czynno$ci egzekucyjnej
w wysokoSci $cidle jej odpowiadajgcej. Odmienne zasady obowigzuja przy oplacie manipulacyjnej. Jak wskazuje
bowiem art. 68 § 6 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji organ egzekucyjny pobiera oplate
manipulacyjng z tytulu zwrotu wydatkéw za wszystkie czynnoSci manipulacyjne zwigzane ze stosowaniem $rodkow
egzekucyjnych. Oplata wynosi 1 % kwoty egzekwowanych naleznoSci objetych kazdym tytulem wykonawczym - a
zatem naleznoéci glownej, odsetek i kosztow upomnienia - nie mniej jednak niz 1 zt 40 gr. Obowiazek uiszczenia
oplaty manipulacyjnej powstaje natomiast - zgodnie z § 10 art. 68 - z chwilg doreczenia zobowigzanemu odpisu
tytulu wykonawczego. Jezeli pierwsza czynnoScig egzekucyjnag jest zajecie wierzytelno$ci pienieznej lub innego prawa
majatkowego u dluznika zajetej wierzytelno$ci, obowiazek uiszczenia oplaty manipulacyjnej powstaje rownoczeénie
z obowiazkiem uiszczenia oplaty za zajecie. Oplata ta nie jest zatem wynikiem podjecia przez organ rentowy
jakiejkolwiek docelowej czynno$ci egzekucyjnej, a wszczecia postepowania jako takiego. Oplata ta naliczana jest
zawsze w poczatkowej fazie postepowania egzekucyjnego wraz z wszczeciem egzekucji; stanowi ona zwrot kosztow
poniesionych przez organ egzekucyjny za wszelkie czynno$ci manipulacyjne dokonane w toku egzekucji. Zasada
jest pobieranie oplaty manipulacyjnej w wysokos$ci 1% kwoty "egzekwowanych nalezno$ci" niezaleznie od tego, czy
kwota zostala wyegzekwowana, czy tez nie. Obowiazek uiszczenia oplaty manipulacyjnej powstaje z chwila doreczenia
zobowigzanemu odpisu tytulu wykonawczego. Gwoli Scisloéci wskazaé rowniez nalezy, iz dla egzekucji kosztéw
egzekucyjnych nie potrzeba wstawienia odrebnego tytulu wykonawczego. Koszty egzekucyjne egzekwowane sg w
oparciu o tytul wykonawczy wystawiony na dochodzona nalezno$é gléwna i zwigzane z nia odsetki. Nie ma zatem
potrzeby wystawiania odrebnego (nowego) tytulu wykonawczego.

Sad ustalil, ze organ rentowy wystawil 12 czerwca 2009 r. i 9 sierpnia 2010 r. odpowiednio 18 i 22 tytuly wykonawcze.
Tytuly wykonawcze z dnia 9 sierpnia 2010 r. zostaly doreczone wnioskodawcy w dniu 13 sierpnia 2010 r. Do chwili
obecnej nie podjeto czynnosci egzekucyjnych w ich zakresie. W zwiazku z powyzszym nalezng na aktualnym etapie
postepowania jest tylko oplata manipulacyjna i tylko taka pozwany obciazyt wnioskodawce w skarzonej decyzji.

Natomiast w zakresie tytuldéw wykonawczych z 12 czerwca 2009 r. dokonano juz konkretnej czynno$ci egzekucyjne;j,
tj. w dniu 20 lipca 2009 r. organ egzekucyjny dokonal zajecia rachunku bankowego wnioskodawcy w Banku
Spoldzielczym w C.. Zawiadomienie o zajeciu zostalo odebrane przez wnioskodawce 30 lipca 2009 r. W tym zatem



zakresie organ rentowy uprawniony byt do naliczenia zar6wno oplaty manipulacyjnej jak i oplaty egzekucyjnej, przy
czym dokonana przez niego czynno$¢ odpowiadala oplacie wskazanej w art. 64 § 1 pkt. 4 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji przewidujacej za zajecie innych niz wymienione w pkt 2 i 3 wierzytelnoSci pienieznych
lub innych praw majatkowych - 5 % kwoty egzekwowanej naleznosci, nie mniej jednak niz 4 zt 20 gr. Organ rentowy
roéwniez zatem i w tym przypadku prawidlowo okreslil podstawy i przepis dla ustalenia kosztoéw egzekucji w skarzonej
decyzji.

Nieprawidlowym bylo - zdaniem Sadu Okregowego - wliczanie w poczet oplaty manipulacyjnej kazdego tytulu
wykonawczego kosztow upomnienia po 8,80 zl. Oplata ta winna zosta¢ doliczona jedynie dwukrotnie, w stosunku do
pierwszego tytulu wykonawczego i pierwszego tytulu wykonawczego. Tym samym dokonujac poprawnego wyliczenia

oplat manipulacyjnych przy poszczegdlnych tytulach wykonawczych ustali¢ nalezalo ponizsze wysokosci tych oplat:

L. na ubezpieczenia spoleczne (Fundusz Ubezpieczen Spolecznych)

tytul R. (...) 441,00 (nal. gléwna) + 431,50 (odsetki) + 8,80 (koszty upomnienia) x 1% = 8,81 zl;
tytul R. (...) 441,50 (nal. glébwna) + 423,40 (odsetki) x 1% = 8,64 zl;
tytul R. (...) 441,50 (nal. glébwna) + 414,20 (odsetki) x 1% = 8,55 zl;
tytul R. (...) 441,50 (nal. glébwna) + 406,50 (odsetki) x 1% = 8,48 zl;
tytul R. (...) 422,40 (nal. glbwna) + 381,80 (odsetki) x 1% = 8,04 zl;

tytul R. (...) 422,40 (nal. gléwna) + 374,60 (odsetki) x 1% = 7,97 zl. tj. }acznie wysoko$¢ optaty manipulacyjnej
41,68 z1.

I1. na ubezpieczenie zdrowotne (Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego)

tytut R. (...) 100,10 (nal. gléwna) + 97,90 (odsetki) x 1% = 1,98 z;
tytut R. (...) 100,20 (nal. gtéwna) + 96,10 (odsetki) x 1% = 1,96 zk;
tytut R. (...) 100,20 (nal. gtbwna) + 94,00 (odsetki) x 1% = 1,94 zl;
tytut R. (...) 100,20 (nal. gtéwna) + 92,30 (odsetki) x 1% = 1,92 zl;
tytut R. (...) 95,90 (nal. gtbwna) + 86,70 (odsetki) x 1% = 1,82 zl;
tytut R. (...) 95,90 (nal. glébwna) + 85,10 (odsetki) x 1% = 1,81 zk; 11,43
tytut R. (...) 84,10 (nal. glébwna) + 149,60 (odsetki) + 8,80 (koszty upomnienia) x 1% = 2,42 zl;
tytut R. (...) 84,10 (nal. gléwna) + 146,40 (odsetki) x 1% = 2,30 z}
tytut R. (...) 84,10 (nal. glébwna) + 143,30 (odsetki) x 1% = 2,27 7}
tytut R. (...) 84,10 (nal. gléwna) + 140,00 (odsetki) x 1% = 2,24 z}
tytut R. (...) 84,10 (nal. gléwna) + 136,70 (odsetki) x 1% = 2,20 zi
tytut R. (...) 85,50 (nal. glbwna) + 136,30 (odsetki) x 1% = 2,21 z}
tytut R. (...) 88,60 (nal. gltbwna) + 137,00 (odsetki) x 1% = 2,25 7z}

tytutR. (...) 88,60 (nal. gldbwna) + 134,00 (odsetki) x 1% = 2,22 z}



« tytul R. (...) 94,40 (nal. glbwna) + 141,00 (odsetki) x 1% = 2,36 zt
« tytul R. (...) 95,40 (nal. gtébwna) + 137,70 (odsetki) x 1% = 2,33 zt
« tytul R. (...) 95,40 (nal. glbwna) + 134,20 (odsetki) x 1% = 2,29 z}
« tytul R. (...) 95,00 (nal. glébwna) + 130,50 (odsetki) x 1% = 2,25 z}
« tytul R. (...) 95,00 (nal. glébwna) + 127,40 (odsetki) x 1% = 2,22 7z}
« tytul R. (...) 95,00 (nal. gléwna) + 124,30 (odsetki) x 1% = 2,19 z}
« tytul R. (...) 93,30 (nal. gléwna) + 119,30 (odsetki) x 1% = 2,12 z}

« tytul R. (...) 93,30 (nal. glébwna) + 116,30 (odsetki) x 1% = 2,09 z}
« tytul R. (...) 93,30 (nal. glébwna) + 113,90 (odsetki) x 1% = 2,07 zi
+ tytul R. (...) 95,20 (nal. gtéwna) + 113,80 (odsetki) x 1% = 2,09 z}
« tytul R. (...) 95,20 (nal. gtéwna) + 111,30 (odsetki) x 1% = 2,06 zl

« tytul R. (...) 95,20 (nal. gléwna) + 109,30 (odsetki) x 1% = 2,04 z}

- tytut R. (...) 101,10 (nal. gléwna) + 112,70 (odsetki) x 1% = 2,13 zk;

« tytul R. (...) 100,10 (nal. glébwna) + 110,60 (odsetki) x 1% = 2,10 z} tj. lacznie wysokoé¢ oplaty manipulacyjnej
59,98 zl

I11. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

« tytul R. (...) 31,70 (nal. glbwna) + 31,00 (odsetki) x 1% = 0,62 zt - przyjaé 1,40 zt zgodnie z art. 64 § 10 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji;

« tytul R. (...) 31,70 (nal. glbwna) + 30,40 (odsetki) x 1% = 0.62 z} - przyjac 1,40 zl zgodnie z art. 64 § 10 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji;

« tytul R. (...) 31,70 (nal. gléwna) + 29,70 (odsetki) x 1% = 0,61 zl - przyjac 1,40 zl zgodnie z art. 64 § 10 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji;

« tytul R. (...) 31,70 (nal. glbwna) + 29,20 (odsetki) x 1% = 0,60 zl - przyjac 1,40 zl zgodnie z art. 64 § 10 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji;

 tytul R. (...) 30,30 (nal. glébwna) + 27,40 (odsetki) x 1% = 0,57 zt - przyjac 1,40 zl zgodnie z art. 64 § 10 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji;

« tytul R. (...) 30,30 (nal. gléwna) + 26,90 (odsetki) x 1% = 0,57 zl - przyjac 1,40 zt zgodnie z art. 64 § 10 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji; tj. lacznie wysoko$é oplaty manipulacyjnej 8,40 z1.

Ustalajac zatem - ostateczna wysoko$¢ kosztow egzekucyjnych dla poszczegolnych funduszy nalezalo uwzgledni¢ do
powyzszych oplat manipulacyjnych wysoko$¢ oplat egzekucyjnych, ktérych prawidtowe ustalenie nie byto w sprawie
sporne. Ostatecznie zatem nalezalo przyjac, iz koszty egzekucyjne wyniosly: na ubezpieczenia spoleczne 293,58 zl, na
ubezpieczenie zdrowotne 117,18 zl, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych 33,60
z1, co bylo zgodne z kwotg wskazana w skarzonej decyzji sprostowang postanowieniem z dnia 9 grudnia 2010 r.



Wysoko$¢ za$ kosztéow upomnienia wyniosta odpowiednio: na ubezpieczenia spoleczne 8,80 zl, na ubezpieczenie
zdrowotne 8,80 zi oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych 0,00 zi.

W tym stanie sprawy Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje o czym orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 kpec w I
punkcie wyroku. W pozostalym za$ zakresie odwolanie wnioskodawcy jako niezasadne oddalil, o czym orzeczono w

I punkcie wyroku na podstawie art. 477'4§ 1 kpc.

Apelacje od wyroku wywiodtl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. zaskarzajqgc punkt
I orzeczenia, zarzucajgc mu naruszenie art. 15 § 1 ustawy z 17.06.1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r., Nr 229, poz. 1954 ze zm.) 1 Wnoszqc o jego zmiane
w zaskarzonym zakresie poprzez oddalenie odwolania w calosci.

Uzasadniajqc swoje stanowisko pozwany zaznaczyl, ze w dniu 11 lutego 2009 r. skutecznie doreczytl
wnioskodawcy 18 sztuk upomnien wystawionych w dniu 10 lutego 2009 r. , a nastepnie w dniu 26
lipca 2010 r. skutecznie doreczyl dalsze 22 sztuki upomnien wystawione w dniu 22 lipca 2010 r.
Powyzsze upomnienia zostaly faktycznie wystane z wykorzystaniem dwéch przesylek poleconych,
przy czym - w ocenie skarzagcego - koszty winny byé naliczane od kazdego wypelnionego druku
upomnienia, a sposob doreczenia upomnienia (wysylane w jednej przesylce listowej wiecej niz
Jjednego upomnienia) nie ma w tym przypadku znaczenia. Stqd podkresli¢ nalezy, ze doreczenie
upomnien przesylkami dokonane zostalo w sposéb prawidlowy. Jest przy tym istotne, ze w
odniesieniu do kazdego miesiqgca wdraza sie odrebne postepowanie egzekucyjne. Z powolywanego
Jjuz przepisu art. 15 § 1 ustawy z 17.06.1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
wynika, ze kazde z upomnien zawiera wezwanie do wykonania obowiqzku, przy czym chodzi tutaj o
obowiqzek majqgcy swoje zrodlo rowniez w przepisach art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Kazde z wyslanych i doreczonych odwolujgcemu upomnien dotyczy
wiec odrebnego obowiagzku oplacenia skladek naleznych za dany miesigc kalendarzowy. Stqd tez
zasadne jest naliczenie kosztow upomnienia w odniesieniu do kazdego ustawowo okreslonego
obowiqzku (pod ktérym to pojeciem rozumieé nalezy obowiqzek oplacenia skladek naleinych za
dany miesiqc), a nie naliczenie kosztéw upomnienia w odniesieniu do wszystkich miesiecy, za ktore
odwolujqgca nie uiscita naleznosci skladkowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie w sposoéb skutkujgcy zmiang zaskarzonego
wyroku w punkcie I i oddaleniem odwolania.

Analizujac trafnoé¢ podniesionych przez pozwanego zarzutéw Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, Ze sa one
prawidlowe i celne, w konsekwencji czego dokonal zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia, uznajac ostatecznie, ze
zaskarzona przez wnioskodawce decyzja organu rentowego z dnia 2 wrze$nia 2010 r., skorygowana postanowieniami
pozwanego z dnia 9 grudnia 2010 r. oraz z dnia 11 stycznia 2011 r. odpowiada prawu i jako taka nie wymaga
modyfikacji.

Tytulem wstepu podkresli¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny zaakceptowal w caloSci ustalenia faktyczne sadu pierwszej
instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac w zwiazku z tym koniecznosci ich ponownego szczegblowego przytaczania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24,
poz. 776). Jednoczeénie Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, ze Sad I instancji pomimo prawidlowych ustalen
faktycznych dokonal nieprawidtowej subsumecji prawnej w zakresie, w jakim poddal ocenie zasadno$¢ nalozonego na
ubezpieczonego obowigzku uiszczenia kosztéw upomnienia oraz kosztow egzekucyjnych, co ostatecznie skutkowato
wydaniem blednego rozstrzygniecia.



Przedmiotem sporu miedzy stronami na etapie postepowania apelacyjnego byta wylacznie trafnoé¢ dokonanych przez
pozwanego wyliczen w zakresie zasadnoSci naliczenia oraz wysokoSci kosztow egzekucyjnych, jak rowniez kwot z
tytulu skierowanych do ubezpieczonego upomnien.

Rozwazajac trafno$¢ podniesionych przez organ rentowy w apelacji zarzutow, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy,
ze zgodnie z art. 15 § 1 ustawy z 17.06.1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. z 2005 r. nr 229, poz. 1954 ze zm.). egzekucja administracyjna moze byé wszczeta, jezeli
wierzyciel, po uplywie terminu do wykonania przez zobowiqgzanego obowiagzku, przestal mu
pisemne upomnienie, zawierajqce wezwanie do wykonania obowiqzku z zagrozeniem skierowania
sprawy na droge postepowania egzekucyjnego, chyba ze przepisy szczegolne inaczej stanowiq.
Koszty upomnienia obciqzajqg zobowiqgzanego i sq pobierane na rzecz wierzyciela. Obowiqzek
uiszczenia kosztéw upomnienia przez zobowiqzanego powstaje z chwilq doreczenia upomnienia
(art. 15 § 2).

Stosownie do tresci § 1 rozporzqdzenia Ministra Finanséw z 27.11.2001 r. w sprawie wysokosci
kosztow upomnienia skierowanego przez wierzyciela do zobowiqzanego przed wszczeciem
egzekucji administracyjnej (Dz.U. z 30.11.2001 r. nr 137, poz. 1543) w ysokosé¢ kosztéow upomnienia
wynosi czterokrotng wysokosé oplaty dodatkowej pobieranej przez panstivowe przedsiebiorstivo
uzytecznosci publicznej ,,Poczta polska" za polecenie przesylki listowej.

Jak wynika zatem z powolanych wyzej regulacji prawnych koszty upomnienia powstajq w zwiqzku
z pisemnym wezwaniem osoby zobowiqzanej do uregulowania naleznosci (wierzytelnosci)
wymagalnych. Obowiqzek zas uiszczenia kosztow upomnienia przez zobowiqzanego powstaje z
chwilg doreczenia upomnienia (art. 15 § 2 ustawy) — nie zas przesylki listowej zawierajgcej jego
wypelniony druk, na co zasadnie zwrécil rowniez uwage Waojewodzki Sqd Administracyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2006 r. (sygn. akt II1 SA/Wa 1676/06, LEX nr 267187).
Trafna - w swietle powyzszego - jest zatem zaprezentowana przez organ rentowy w apelacji
argumentacja, zgodnie z ktorq gdyby ustawodawca nakazal redukcje kosztéow upomnienia do
kwoty 8,80 zl, to bezsprzecznie zapis regulacji prawnej wskazywalby, iz obowiqzek uiszczenia
kosztow upomnienia przez zobowiqzanego powstaje z chwilag doreczenia przesylki zawierajqgcej
upomnienia. Takie uregulowania nie zostaly jednak wprowadzone ani do ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ani do rozporzaqdzenia wykonawczego z
dnia 27 listopada 2001 r. Skoro tak, to bezsprzecznie racje ma organ rentowy wywodzqc, ze koszty
upomnienia nalezy wiqzaé¢ z samym upomnieniem (wystawieniem upomnienia), a nie z przesyltka
owo upomnienie zawierajqgcq. Dodatkowo, co rowniez podkreslil pozwany, zaden przepis nie
zobowiqzuje wierzyciela (w tym przypadku organu rentowego) do wysylania kazdego upomnienia
odrebng przesylkq.

Wobec tak dokonanych ustalen, uznac¢ nalezalo, ze koszty upomnien zostaly ustalone przez organ rentowy w
sposob prawidlowy.

Skoro zatem - jak wykazalo przeprowadzone przez Saqd I instancji postepowanie dowodowe -
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, w dniu 11 lutego 2009 r. skutecznie doreczyl E. B. 18 sztuk
upomnien, a nastepnie w dniu 26 lipca 2010 r. - 22 sztuki upomnien, to przy ustaleniu,
ze koszt jednego upomnienia wynosi 8,80 zl — calkowity koszt doreczonych wnioskodawcy
upomnien wynioésl ostatecznie (40x8,80) — 352 zlote (52,80 zl — koszty upomnien zwiqzane
z zaleglos$ciq ubezpieczonego powstalq na skutek nieuregulowania skladek na obowiqzkowe
ubezpieczenie spoleczne we wskazanym w decyzji okresie; 52,80 zl - koszty upomnien zwiqzane
z zaleglosciq ubezpieczonego powstalg na skutek nieuregulowania skladek na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczein Pracowniczych oraz 246,40 zl - koszty upomnien zwiqzane



z zaleglos$ciq ubezpieczonego powstalq na skutek nieuregulowania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne).

Koszty, o ktérych mowa powyzej sq nierozerwalnie zwigzane z kosztami egzekucyjnymi, ktoére
powstaja na skutek wszczecia postepowania egzekucyjnego. I tak - jak trafnie podniést W. G.
w Komentarzu do art. 64 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (LEX 2010) - zaréwno wysokosé oplat egzekucyjnych, jak i moment powstania obowiazku ich
uiszczenia okreSla przepis § 9 art. 64 u.p.e.a. Moment 6w moze by¢ uzalezniony nie tylko od samego dokonania
czynnoSci przez egzekutora, ale tez od miejsca wykonania tych czynnoéci czy tez od udzialu w tych czynnoS$ciach
okre$lonych podmiotéw. Pobér oplat egzekucyjnych uzalezniony jest od doreczenia osobiscie lub przestania
zobowigzanemu odpisu tytulu wykonawczego lub zawiadomienia o zajeciu. Organ egzekucyjny nie ma prawa pobieraé
oplat, jesli w ciagu 15 dni od dokonania pierwszego zajecia nie nadal w placowce pocztowej za pokwitowaniem lub
nie doreczyl zobowigzanemu odpisu tytulu wykonawczego badz zawiadomienia o zajeciu wierzytelnoSci czy tez prawa
majatkowego.

Oplaty za pobranie nalezno$ci oraz za wszelkiego rodzaju zajecia obliczane sg odrebnie dla kazdego tytulu
wykonawczego, co ma znaczenie dla zaokraglania kosztéw egzekucyjnych (art. 27a u.p.e.a.). W zwigzku z tym
zaokragleniu podlegaja oplaty pobierane z poszczegoblnych tytuldbw wykonawczych, a nie laczna kwota oplat z kilku
tytulow wykonawczych. W sklad kosztow egzekucyjnych wchodzi rowniez - niezaleznie od innych oplat - oplata
manipulacyjna. Oplata ta naliczana jest zawsze w poczatkowej fazie postepowania egzekucyjnego wraz z wszczeciem
egzekucji. Obowiazek jej uiszczenia powstaje wraz z doreczeniem zobowigzanemu odpisu tytulu wykonawezego lub
w przypadku gdy pierwsza dokonana czynno$cia bylo zajecie prawa majatkowego - wraz z powstaniem obowigzku
uiszczenia oplaty za to zajecie. Wysoko$¢é przedmiotowej oplaty wynosi 1% egzekwowanej nalezno$ci, nie mniej jednak
niz 1 zt 40 gr. Oplate manipulacyjna nalicza sie odrebnie dla kazdego tytulu wykonawczego. Minimalna wysoko$é
oplaty manipulacyjnej wynosi 1% kwoty egzekwowanych naleznoéci objetych kazdym tytulem wykonawczym, nie
mniej niz 1zt 40 gr. Obowiazek uiszczenia oplaty manipulacyjnej powstaje z chwila doreczenia zobowiazanemu odpisu
tytulu wykonawczego. Jak trafnie podni6st Sad I instancji, zasada jest pobieranie "oplaty manipulacyjnej niezaleznie
od tego, czy kwota zostala wyegzekwowana, czy tez nie. Oplata ta wynosi bowiem 1% kwoty egzekwowanych
naleznoéci, a nie "wyegzekwowanych naleznoéci". Podobnie rzecz sie ma, gdy wprawdzie zostaly podjete czynnoéci
egzekucyjne, ale nie doprowadzily one bezposrednio do Sciggniecia naleznoSci, natomiast zobowigzany wplacil
egzekwowana nalezno$¢ bezposrednio wierzycielowi" (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 listopada 2006 r., 111
SA/Wa 1439/06, LEX nr 295049). W wyroku tym sad uznal, Ze do czynnoSci zwigzanych ze stosowaniem Srodka
egzekucyjnego nalezy zaliczy¢ réwniez czynno$¢ doreczenia odpisu tytutu wykonawczego.

Przekladajac powyzsze na grunt analizowanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze organ rentowy bezsprzecznie w sposéb
prawidlowy naliczyl koszty egzekucyjne wedlug schematu: nalezno$é gtéwna + odsetki x 5%, co zostalo szczegdétowo
zaprezentowane zardwno w zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jak i w pidémie procesowym
pozwanego z dnia 27 grudnia 2011 r. (k.242 245v as). Podkresli¢ bowiem nalezy, ze - jak zasadnie wskazal w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji - organ rentowy wystawil 12 czerweca 2009 r. i 9 sierpnia 2010 .
odpowiednio 18 i 22 tytuly wykonawcze. Jednocze$nie Sad zaznaczyl, ze tytuly wykonawcze z dnia 9 sierpnia 2010 r.
zostaly doreczone wnioskodawcy w dniu 13 sierpnia 2010 r. i do chwili obecnej nie podjeto czynnosci egzekucyjnych
w ich zakresie, co z kolei oznacza, ze na aktualnym etapie postepowania konieczng do uiszczenia jest tylko oplata
manipulacyjna i tylko taka pozwany - zreszta zasadnie - obcigzyl wnioskodawce w zaskarzonej decyzji.

W zakresie za$ tytulow wykonawczych z 12 czerwca 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podjal juz konkretne
czynnodci egzekucyjne, albowiem w dniu 20 lipca 2009 r. dokonal zajecia rachunku bankowego wnioskodawcy w
Banku Spoéldzielczym w C., o czym ubezpieczony zostal powiadomiony w dniu 30 lipca 2009 r. W tym zatem zakresie
pozwany uprawniony byl do naliczenia zaréwno oplaty manipulacyjnej jak i oplaty egzekucyjnej, w kwocie, ktora zostal
wskazana w zaskarzonej decyzji.



Majgc na uwadze powyzsze, podzielajqgc stanowisko pozwanego zaprezentowane w apelacji, Sqd
Odwolawczy, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.



