Sygn. akt ITI AUa 586/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Barbara Mazur
Protokolant: Emilia Romanik

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r. w Gdansku

sprawy A. O.

przeciwko

Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 lutego 2012 r., sygn. akt VII U 1142/11

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Uzasadnienie.

Decyzja z dnia 10 grudnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil A. O. prawa do emerytury w
wieku obnizonym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach wobec nieudokumentowania 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach. Organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonemu okresu zatrudnienia od dnia 1 lipca 1976 ro do dnia 31
grudnia 1998 r. w (...) SA jako pracy w szczegblnych warunkach wskazujac, ze z przedlozonych dokumentéw nie
wynika by ubezpieczony w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przebywat w srodowisku pracy, w ktérym
zatrudnieni byli pracownicy wykonujacy prace w szczegdlnych warunkach. Pozwany wskazal nadto, ze pracodawca
w $wiadectwie pracy z dnia 11 stycznia 2000 r. oraz z dnia 29 lutego 2003 r. podal, ze ubezpieczony nie wykonywat
pracy w szczegblnych warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst A. O. domagajac sie ponownego rozpatrzenia wniosku o emeryture. Wskazal,
ze w (...) byl zatrudniony jako mechanik — stazysta, technolog i mistrz produkeji przemystowej i dostarczyt do



ZUS $wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach z dnia 27 sierpnia 2003 r. wystawione przez Syndyka Masy
Upadlos$ciowe. Nie zgodzil sie z tre$cia wystawionych mu $wiadectw pracy, w ktérych wskazano, ze nie wykonywal
pracy w szczegblnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 14 lutego 2012 r. zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury wskazujac nastepujace motywy rozstrzygniecia:

Ubezpieczony A. O., urodzony dnia (...), w dniu 6 wrze$nia 2010 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o
emeryture. Wnioskodawca nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, nie pozostaje w stosunku pracy,
udokumentowat 29 lat, 3 miesiace i 2 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych.

Zaskarzona decyzja z dnia 10 grudnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit A. O. prawa do emerytury w
wieku obnizonym wobec nieudokumentowania zadnego okresu pracy w szczegdélnych warunkach.

Whnioskodawca w okresie od 1 pazdziernika 1969 r. do 29 lutego 2000 r. zatrudniony byt w (...) i UP (...) ( nastepnie
(...) SA) jako: mechanik — stazysta ( od 1 paZzdziernika 1969 r. do 24 kwietnia 1970 r. ), technolog ( od dnia 11
pazdziernika 1973 r. do 28 lutego 1974 r. ), majster w (...) (od 1 marca 1974 r. do 30 czerwca 1976 r. ), mistrzw (...)
(od 1lipca 1976 r. do 8 wrze$nia 1980 r. ), starszy majster ( od 28 marca 1989 r. do 30 wrze$nia 1990 r. ) oraz mistrz
produkcji przemystowej w (...) (od 1 pazdziernika 1990 r. do 29 lutego 2000 r. ). Od 25 kwietnia 1970 r. do dnia 12
kwietnia 1972 r. odbywal czynna stuzbe wojskowa.

Jako majster, mistrz i mistrz produkcji przemystowej w (...) ( Zakladzie Produkgji (...) ) ubezpieczony zajmowatl sie
kontrola miedzyoperacyjna wykonywania konstrukeji stalowych tzn. rozdzielal prace poszczegbélnym pracownikom,
kontrolowal ich — dokonywal pomiaréw konstrukeji, prawidlowo$é zamontowania elementéw wchodzacych w sklad
calo$ci. Nastepnie wykonang konstrukcje zdawal zespolowi kontroli jako$ci. Prace te wnioskodawca $wiadczyl
na hali produkcyjnej gdzie wykonywane byly konstrukcje stalowe. Réwnocze$nie prowadzone tam byly prace
prefabrykacyjne, czyli ciecie i palenie palnikami elementéw konstrukeji, ich montaz poprzez wykonanie spoin
szczepnych, spawanie podzespolow i zespolow. W tym samym czasie wykonywane byly prace czyszczenia konstrukeji,
zabezpieczenia i malowania. Na hali uzywano szeregu narzedzi, panowal potezny halas i zapylenie. Z racji
wykonywania w/w prac pracownicy otrzymywali specjalne dodatki za prace w warunkach szkodliwych. Praca
wnioskodawcy na hali produkcyjnej zajmowala mu 80 — 90 % czasu pracy, zas$ pozostaly czas prace biurowe typu
odnotowywanie obecnoéci, analiza dokumentacji technicznej, sprawdzanie raportéw dziennych brygadzistéw. Jako
starszy majster od 28 marca 1989 r. do 30 wrze$nia 1990 r. pracowal w elektrowni atomowej w NRD kolo S. zajmujac
sie kontrolg i utrzymaniem w stalej gotowosci wszystkich urzadzen dzwigowych oraz ich codziennym przegladem. Po
dokonaniu takiego przegladu przekazywano te urzadzenia stronie niemieckie;j.

W okresie zatrudnienia w (...) SA wnioskodawca przebywal rowniez na kontrakcie, gdzie od 9 wrzes$nia 1980 r. do 9
listopada 1990 1., od 31 stycznia 1984 r. do 4 kwietnia 1985 r. od 7 wrze$nia 1987 r. do 2 pazdziernika 1987 r. pracowal
na stanowisku montera. W pierwszym okresie byl oddelegowany do pracy w S. do montazu liftu tj. wyciagu na statku,
nastepnie do pracy w M. a ostatni okres zwiazany byl z praca na budowie w B..

Stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w
aktach emerytalnych oraz osobowych ubezpieczonego. Sad Okregowy zwazyl, ze zadna ze stron postepowania
nie kwestionowala ich prawdziwos$ci i rzetelnosci zatem i Sad Okregowy nie znalazl podstaw by odmoéwié¢ im
wiarygodnoSci.

Sad I instancji mial rowniez na wzgledzie zeznania $wiadkéw: F. T., A. S., B. G. i J. K. ktére jako osoby obce, nie
zainteresowane wynikiem postepowania zastluguja na wiare, tym bardziej ze koresponduja z pozostalym materialem
dowodowym jak rowniez z wyja$nieniami ubezpieczonego.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za zasadne.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy przywolal art.184 oraz art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2004 r. Nr 39 poz. 353 ze zm.)
i podkreslil, ze dla uzyskania uprawnien do emerytury w wieku obnizonym wymagane jest osiagniecie wskazanego
w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanej iloéci lat w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym
charakterze.

Sad I instancji wskazal dalej na tre$¢ § 2 ust. 1 i 2 oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm. ). Wskazal, ze stosownie do tresci §2 rozporzadzenia, okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy w szczeg6lnych warunkach stwierdza zaklad pracy na
podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym
wedtug stosownego wzoru lub w §wiadectwie pracy.

Whnioskodawca, w ocenie Sadu, wykazal ze wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach przez caly okres zatrudnienia
w rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze cyt. wyze;j.

Majac na uwadze wyzej prezentowane stanowisko, Sad Okregowy wskazal, ze brak $wiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych, czy tez nieScisloéci miedzy treécia Swiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach a dokumentacja
pracownicza nie przesadzaja o braku mozliwoS$ci zakwalifikowania danego okresu do prac w warunkach szczegblnych ,
jesli okolicznoéci takiego zatrudnienia zostang wykazane wszelkimi mozliwymi $rodkami dowodowymi. Analiza
materialu dowodowego w aktach niniejszej sprawy - dokumenty z akt osobowych wnioskodawcy oraz jego zeznania
daja podstawe w przekonaniu Sadu Okregowego do oceny, iz okres pracy w G. nalezy zaliczy¢ do pracy w warunkach
szczegoblnych, od ktérego wykazania uzaleznione jest prawo do wnioskowanego Swiadczenia.

Reasumujac powyzsze, w ocenie Sadu I instancji wnioskodawca udowodnil, iz w spornym okresie wykonywat prace
uzasadniajgcg przyznanie prawa do $wiadczen na zasadach okre$lonych w cytowanym wyzej rozporzadzeniu Rady
Ministréw i tym samym wykazat spelnienie warunku przyznania tego Swiadczenia - a wiec posiadania co najmniej 15
lat pracy w szczegblnych warunkach, stosownie do tresci § 4 ust. 3 tegoz rozporzadzenia.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 47714 § 2 kpc oraz przywolanych przepisow jak i art.
129 ust. ] oraz art. 100 ust. 1 cyt. wyzej ustawy emerytalnej zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calosci. Zarzucajac Sadowi
naruszenie przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (jedn. tekst z 2009 r. Dz. U. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji. Organ rentowy
nie podzielil stanowiska Sadu, Ze ubezpieczony spelnia warunek wykazania co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach na dzien wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych a jedynie 14
lat, 8 miesiecy i 13 dni. Niezasadnym bylo zaliczenie do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach pracy ubezpieczonego
w (...) SA od 1 stycznia 1999 r. do dnia 29 lutego 2000 r. z uwagi na trec¢ art. 184 ustawy emerytalne;j.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o uwzglednienie apelacji.

Ubezpieczony A. O. w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze na dzien 31 grudnia 1998 r. wykazal 16 lat i 6 miesiecy pracy
w szczeg6lnych warunkach bowiem do okresu tego nalezy zaliczy¢ prace na stanowisku starszego majstra od 28 marca



1989 r. do 30 wrzeénia 1990 r. Lacznie z uwzglednieniem pracy na budowach eksportowych wykazal 171at i 8 miesiecy
pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego, w Swietle uzupehlionego przez Sad Apelacyjny postepowania dowodowego, zastuguje na
uwzglednienie w sposéb skutkujacy zmiang wyroku i oddaleniem odwolania.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy mozliwe jest przyznanie wnioskodawcy A. O. emerytury przewidzianej
w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: Dz. U.
Nr 153 z 2009 r., poz. 1227) w zw. Z art. 32 tej ustawy.

Niespornym bylo w niniejszej sprawie, ze ubezpieczony urodzil (...). i ze w dniu wejécia w zycie ustawy legitymowat sie
wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym przewidzianym w art. 27 tej ustawy, nie byt cztonkiem Otwartego
Funduszu Emerytalnego oraz nie pozostawal w stosunku pracy. Kwestia wymagajaca wyjaénienia w sprawie toczacej
sie wskutek odwolania A. O.od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.bylo to, czy ubezpieczony
legitymuje sie co najmniej 15 letnim okresem zatrudnienia w szczegblnych warunkach na dzien wejscia w zycie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( dalej ustawa FUS ) co
oznaczaloby, ze spelnia przestanki do nabycia emerytury w wieku obnizonym z art. 184 cyt. wyzej ustawy.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, prawidlowo przywolanym przez Sad Okregowy,
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn).

Ponadto emerytura przysluguje pod warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz
rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2 art. 184 cytowanej
ustawy).

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 32 ust 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen spolecznych (Dz. U z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) za pracownikow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Szczegdlowe zasady ustalania prawa do emerytury pracownikéw zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze zawarte sa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. powolanym zaré6wno
przez organ rentowy jak Sad I instancji, a ktore zachowalo moc mimo uchylenia ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin(Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Z § 2 rozporzadzenia wynika,
iz okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreS§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w
ktérych praca w szczegoélnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, § 4 ust. 1 stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywatl prace w
szczegblnych warunkach, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i
60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.
Przy ustalaniu tych okreséw, uwzglednia sie takze okresy takiej pracy wykonywanej przed dniem wejsScia w zycie
rozporzadzenia (§ 19 ust. 1).



W przedmiotowej sprawie organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu zaliczenia (jako okresu wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach) jego pracy w przedsiebiorstwie (...) SA na stanowisku mistrza produkcji przemystowej a
zatem przedmiot sporu sprowadzal sie oceny zasadnosci tej odmowy. Uwzglednienie powyzszego okresu sprawiatoby,
ze ubezpieczony posiadalby wymagany, 15 - letni staz pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach.

Wskaza¢ nalezy, ze w postepowaniu przed organem rentowym zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty
tych §wiadczen ( Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm. ) w szczegblnoSci § 21 zgodnie z ktérym jezeli pracownik ubiega sie o
przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze za$wiadczenie
zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i stanowisko pracy w poszczegolnych okresach oraz inne okolicznoéci
od ktoérych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury. Okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami
Swiadkow, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawic¢ zaswiadczenia zakladu pracy. Zeznania $wiadkow
przedstawia osoba ubiegajaca sie o $§wiadczenie - § 22. Ograniczenia dowodowe okreslone w rozporzadzeniu dotycza
wylacznie postepowania przed organem rentowym, natomiast w postepowaniu przed sadami ubezpieczen spolecznych
okolicznosci te moga by¢ udowodnione wszelkimi Srodkami dowodowymi. Obowiazek przedstawienia §wiadectwa
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wynika réwniez z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze /Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm./. Zgodnie z art. 116 ust. 5 ustawy FUS na ubezpieczonym spoczywal ciezar
wykazania, iz istotnie prace przez niego wykonywane byly zaliczane do prac w szczegolnych warunkach oraz ze
wykonywal je stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze w postepowaniu przed organem rentowym
ubezpieczony nie wykazal by w okresie pracy w (...) SA od 1lipca 1976 r. do 31 grudnia 1998 r. byl zatrudniony stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6olnych warunkach. Jak stusznie zwro6cit uwage organ rentowy w dokumentach
zlozonych przez ubezpieczonego wystepuja rozbieznosci dotyczace charakteru wykonywanej przez niego pracy. I
tak w $wiadectwach pracy z dnia 11 stycznia 2000 r. ( k. 7 akt rentowych ) wynika, ze A. O. zatrudniony byt w
Przedsiebiorstwie (...) od 1 pazdziernika 1969 r. do 31 pazdziernika 1991 r. jako mechanik stazysta, technolog oraz
mistrz produkcji przemystowej i nie wykonywal pracy w szczegolnych warunkach. W okresie tym od 9 wrze$nia 1980 .
do 9 listopada 1980 1., od 31 stycznia 1984 r. do 4 wrze$nia 1985 ., od 8 wrzes$nia 1987 r. do 28 wrzesnia 1987 r.1i0d 28
marca 1989 r. do 30 wrze$nia 1990 r. przebywal na budowach eksportowych w NRD (informacja k. 8 akt rentowych ).
Decyzja z dnia 16 lutego 2000 r. organ rentowy przyznat ubezpieczonemu prawo do renty od dnia 5 lutego 2000 r. tj.
od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego. Decyzja z dnia 1 czerwca 2010 r. §wiadczenie to zostalo przyznane
na kolejny okres do 31 maja 2011 r. ( decyzja k. 81 a.r.).

W dniu 6 wrzeénia 2010 r. A. O. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury dolaczajac do niego swiadectwo
wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach w okresie od 1 pazdziernika 1969 r. do 23 pazdziernika 1970 r. oraz
od 13 kwietnia 1972 r. do 10 maja 1999 r. potwierdzajace wykonywanie w tym okresie stale i w pelnym wymiarze
prace mistrza produkcji przemystowej wymienione w wykazie A, dziale XIV poz. 24 pkt 1 zalagcznika do zarzadzenia
Nr 9 ministra Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1980 r. Wobec rozbieznosci w
tych dwoch dokumentach pozwany decyzja z dnia 28 wrze$nia 2010 r. odméwil skarzacemu prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy FUS. Po otrzymaniu przedmiotowej decyzji wnioskodawca przedtozyl swiadectwa pracy,
zakresy czynnoSci, angaze z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) i (...) SA (k. 23 — 38 a.e. ). Po dokonaniu
analizy przedlozonych dokumentéw i wobec wskazania w §wiadectwie pracy z 29 lutego 2000 r.. Ze skarzacy nie
wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach organ rentowy ponownie odmoéwil A. O. prawa do emerytury (decyzja
k. 42 a.e. ). Odwolujac sie od niekorzystnej decyzji wnioskodawca przedlozyl Swiadectwo pracy w szczegdlnych
warunkach z dnia 20 stycznia 2011 r. potwierdzajace wykonywania przez niego pracy w szczegélnych warunkach w
okresach: od 1 marca 1974 r. do 30 czerwca 1976 r., od 1 lipca 1976 r. do 8 wrze$nia 1980 r. od 10do 16 listopada
1980 1., od 28 marca 1989 r. do 30 wrze$nia 1990 r. i od 1 pazdziernika 1990 r. do 29 lutego 2000 r. jako kolejno
majster, mistrz, starszy mistrz w (...), mistrz produkcji przemyslowej w (...) czyli prace wymienione w wykazie A,
dziale X1V, poz. 24 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. a w okresach od 9 wrze$nia
1980 r. do 9 listopada 1980 r., od 31 stycznia 1984 r. do 4 kwietnia 1985 r. , od 7 wrzeénia 1987 r. do 2 pazdziernika



1987 r jako monter urzadzen i konstrukeji metalowych na wysokoSci tj. prace wymienione w wykazie A, dziale V poz.
5 pkt 1 wskazanego wyzej zalacznika do rozporzadzenia.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ( akta osobowe, zeznania Swiadkow ) uznal za okresy
pracy w szczegblnych warunkach prace mistrza, starszego majstra, mistrza produkcji przemystowej w (...) od 1 marca
1974 r. do 30 czerwca 1976 r., od 1 lipca 1976 r. do 8 wrzesnia 1980 r. od 10 do 16 listopada 1980 r., od 28 marca
1989 r. do 30 wrze$nia 1990 r. i od 1 pazdziernika 1990 r. do 29 lutego 2000 r. W ocenie Sadu I instancji okresy te
wynoszg lgcznie ponad 15 lat a to oznacza, ze ubezpieczony spelnia wszystkie przestanki wymienione w art. 184 ustawy
FUS. Za zbedne Sad uznal badanie, czy ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze wykonywat prace montera urzadzen
i konstrukeji metalowych na wysokos$ci w czasie oddelegowania do pracy na budowy eksportowe w bylej NRD.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zaliczajac caly powyzej wymieniony okres ( jako prace w szczegdlnych
warunkach ) nie ustrzegl sie bledu. Zgodnie z treScia art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j .Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) zaliczeniu podlegaja
tylko okresy przypadajace do wejScia w zycie ustawy. Brak bylo zatem podstaw prawnych do zaliczenia do pracy w
szczegblnych warunkach okresu od 1 stycznia 1999 r. do 29 lutego 2000 r. Blednym bylo réwniez zaliczenie do pracy
uprawniajacej do emerytury w wieku obnizonym okresu od 28 marca 1989 r. do 30 wrzesnia 1990 r. jako starszego
majstra bowiem wnioskodawca wowczas przebywal na budowie eksportowej w NRD i nie mogl Swiadezy¢ pracy
wymienionej w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow w przedsiebiorstwie (...).

Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe celem ustalenia, czy ubezpieczony A. O. w okresach wymienionych
w $wiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 20 stycznia 2011 r. w okresie oddelegowania na budowy
eksportowe zatrudniony byl w szczegbélnych warunkach. Z zeznan §wiadka J. K. wynika, ze ubezpieczony od 28 marca
1989 r. zatrudniony byl na budowie elektrowni atomowej jako mistrz utrzymania ruchu. Do jego obowiazkéw nalezalo
utrzymanie w ciagloéci urzadzen dzwigowych i suwnic. Nadzorowal prace elektrykow i mechanikow, ktorych zadaniem
bylo usuwanie awarii tych urzadzen, kontrolowanie ich stanu ( lin, hakéw ), pilnowanie terminéw przegladow
technicznych dokonywanych przez dozoér techniczny. Cze$¢ brygady zajmowala sie obstluga wind towarowych i
osobowych. Prace te wykonywal §wiadek J. K. a po nim te obowigzki przejal wnioskodawca (dowdd: zeznania §wiadka
k. 110 — 111 a.s. ). Prace te, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie naleza do prac w szczeg6lnych warunkach wymienionych
w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 bowiem pracownikami podlegltymi wnioskodawcy byli mechanicy i elektrycy, ktorych
praca nie zostala wymieniona w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. Okolicznosci tej nie zmienia
fakt wykonywania tych prac na terenie budowy elektrowni atomowej. Réwniez sporadyczne usuwanie awarii sprzetu
na bloku czynnej juz elektrowni ( przez 1-2 godziny ) nie jest wystarczajace do uznania tego okresu do pracy w
szczego6lnych warunkach w rozumieniu przywolanego wyzej rozporzadzenia i ustawy FUS.

Podstawy do uznania za prace w szczegblnych warunkach w NRD nie daja zeznania $wiadka J. R. i A. P..
Whnioskodawca, co wynika z dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych oraz zeznan swiadkow wykonywal
prace montera urzadzen i konstrukeji metalowych lecz nie mozna przyjac, ze prace te wykonywat stale i w pelnym
wymiarze na wysoko$ci a taki warunek wynika z rozporzadzenia Rady Ministrow wykazu A, dziale V, poz. 5. Nie kazda
zatem praca montera konstrukeji metalowych jest praca w szczegolnych warunkach, jest nig tylko praca wykonywania
na wysoko$ci. Tymczasem z zeznan Swiadkow wynika, ze A. O. prace monterskie wykonywal rowniez na poziomie
,0” czy tez ponizej tego poziomu. Nie mozna zatem przyjac, ze wnioskodawca spehil przestanke z art. 184 ustawy
FUS. Zauwazy¢ nalezy, ze byly pracodawca w $wiadectwach pracy wystawionych wnioskodawcy nie potwierdzil
wykonywania przez niego prac w szczegbdlnych warunkach a A. O. nie wystepowal o sprostowanie §wiadectw pracy.
Waloru dowodu nie moze mie¢ $§wiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach z 2003 r. wobec ewidentnej sprzecznoSci
z dokumentacja zawartg w aktach osobowych ubezpieczonego. Wykonywanie pracy wymienionej w zalaczniku do
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r., o ile nie jest to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, nie moze skutkowac zmiana zaskarzonej decyzji. Ubezpieczony, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wbrew spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu nie zdolal wykaza¢ by spelnial wszystkie przestanki z
art. 184 ustawy FUS, a to oznacza, ze Sadu I instancji wydajac zaskarzony wyrok naruszy! przepisy prawa materialnego.



Zeznania $wiadkoéw z uwagi na wyjatkowy charakter dochodzonego $§wiadczenia nie moga przesadzaé o spelnieniu
przez wnioskodawce warunkoéw z art. 184 ustawy FUS o ile nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej.

Reasumujgc, ubezpieczony nie wykazal by w spornym okresie wykonywal prace na stanowisku ujetym w wykazie
"A" dziale XIV poz. 24 i V stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw, a zatem nie udowodnil zatem
wymaganego 15- letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych wymaganego do nabycia przez niego prawa do
emerytury. Konstatacja taka skutkuje tym, ze ubezpieczony nie spelia przestanki do nabycia prawa do emerytury z
art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
1§ 4 ust. 1 pkt 1i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, Dz. U, Nr 8, poz. 43 ze zm.), za$ orzeczenie
Sadu Okregowego nie odpowiada prawu.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 382 kpc orzekl jak w wyroku.



