Sygn. akt ITT AUa 587/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Barbara Mazur (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2012 r. w Gdansku
sprawy W. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji W. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 lutego 2012 r., sygn.
akt VII U 25/12

oddala apelacje.
Sygn. akt ITT AUa 587/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 28.10.201] r. odmoéwil W. M. prawa do emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczony wnitst odwolanie od powyzszej decyzji, wskazujac ze w jego ocenie zgromadzony material dowodowy,
w tym zawnioskowany w odwolaniu, daje podstawy do uznania, iz ubezpieczony spehlia przestanke pracy przez okres
ponad 15 lat w szczegblnych warunkach, a tym samym zachodza ustawowe przeslanki do przyznania mu prawa do
emerytury. Jednoczeénie zaznaczyl, ze od 1983r. ubezpieczony prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza jako rybak morski.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu 23.02.2012r. ubezpieczony podtrzymat odwolanie od zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 23 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, iz W. M., ur. (...) z zawodu jest rybakiem morskim. W dniu
28.09.201l r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury. Do wniosku dolaczyl potwierdzenie
zatrudnienia w:

+ Przedsiebiorstwie Panstwowym Stoczni (...) od 2.09.1968 r. do 22.10.1969 r. na stanowisku §lusarza,

+ Przedsiebiorstwie (...) w P. od 4.11.1971 r. do 15.02.1975 r. jako monter urzadzen pompowych,

« Spoéldzielni Pracy (...) w G. od 17.02.1975 r. do 30.09.1982 r. na stanowisku mlodszego rybaka i starszego rybaka,
- Kuter Rybacki (...)7 wlaSciciel H. Z.od 2.11.1982 r. do 29.06.1983 r. jako rybak

0Od 01.10.1983 r. do 30.09.1993 r. oraz od 01.11.1993 r. do 31.12.1998 r. wnioskodawca prowadzit wlasng dzialalno$c
gospodarcza - poléw ryb na wodach terytorialnych RP.

Ubezpieczony nie przedstawil zadnego Swiadectwa pracy obejmujacego prace w warunkach szkodliwych. Lacznie
ubezpieczony wykazal 27 lat 3 miesiace i 15 dni okres6w skladkowych, w tym z tytulu zatrudnienia na podstawie uméw
o prace - 12 lat 8 miesiecy i 1 dzien.

Rozwazajac zasadno$¢ roszczenia wnioskodawcy Sad zwazyl, iz w sprawie niesporne bylo, ze z tytulu zatrudnienia na
podstawie umoéw o prace W. M. nie posiada 15 -letniego stazu pracy, nawet gdyby caly okres jego zatrudnienia zaliczy¢
jako prace w szczego6lnych warunkach. Pozostale lata skladkowe ubezpieczonego przypadaja na okres prowadzenia
przez niego dzialalnosci gospodarczej. Zgodnie za$ z treScia rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, ma ono
tylko zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, nie obejmuje wiec 0s6b prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza, gdyz nie sa oni pracownikami
zatrudnionymi na podstawie stosunkéw prawa pracy. Tym samym uznac nalezalo, ze wnioskodawca nie spelnia
warunkéw do przyznania mu prawa do zadanego Swiadczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze, przy zastosowaniu przepisdw powolanego wyzej rozporzadzenia oraz art. 184 w zw.
z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
Apelacje od wyroku wywiodl pelnomocnik wnioskodawey zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 32 Konstytucji RP, naruszenie zasady rowno$ci obywateli RP
wobec prawa przejawiajace sie w pozbawieniu wnioskodawcy prawa do §wiadczenia emerytalnego,

2. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. poprzez bledna jego wyktadnie i nieprawidlowe uznanie, iz na
dzien zlozenia wniosku o przyznanie §wiadczenia emerytalnego wnioskodawca nie posiadal 15-letniego okresu pracy
w szczegblnych warunkach,

3. Naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 233 § 1 poprzez:

a) dokonanie oceny materialu dowodowego w sposo6b arbitralny wykraczajacy poza
granice logiki i do§wiadczenia zyciowego,

b) niezbadanie w sposdb wszechstronny materialu dowodowego, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy.



Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy wyjasnil, iz w jego ocenie Sad I instancji analizujac tre$¢ przepisoéw art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 r. blednie uznal, iz wnioskodawca nie
spehil kryterium zwigzanego z odpowiednim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach. W ocenie wnioskodawcy, Sad 1
instancji poprzez uznanie, iz brzmienie przepisu art. 184 powolanej ustawy oraz § 4 wskazanego rozporzadzenia odnosi
sie wylacznie do 0s6b fizycznych pozostajacych w stosunku pracy, dopuscil sie obrazy przepis6w prawa materialnego.
Sad dokonujac analizy wskazanych przepis6w, wzial pod rozwage wylacznie wykladnie literalna, co z kolei przyczynilo
sie do waskiego przyjecia, iz postuzenie sie przez ustawodawce sformulowaniem ,zatrudnienie" dotyczy wylacznie
0s6b pozostajacych w stosunku pracy. Zdaniem skarzacego, Sad dokonujac oceny prawnej niniejszej sprawy, winien
wziaé pod uwage zasady charakterystyczne dla wykladni funkcjonalnej, co pozwoliloby uzna¢, iz wnioskodawca
posiadal wymagany prawem staz pracy w szczegélnych warunkach, a tym samym przystluguje mu prawo do zadanego
Swiadczenia.

W ocenie wnioskodawcy, Sad I instancji winien réwniez wziaé pod rozwage, iz z uwagi na likwidacje panstwowych
miejsc pracy dla rybakéw morskich zmuszeni byli oni do wykonywania pracy na wlasnych rachunek. Skarzacy
podkreslil, ze zaréwno przed, jak i po 01.10.1983 r. wykonywal prace na kutrze w charakterze rybaka morskiego, z
tym, ze od 1983 r. $wiadczyl ja na wlasne ryzyko, co - wbrew stanowisku Sadu I instancji - nie wylacza go z grona
0s6b, do ktorych stosuje sie przepisy rozporzadzenia z 1983 r. Odmienne stanowisko prowadzi do naruszenia zasady
rownego traktowania ubezpieczonych i zaprzeczenia konstytucyjnej zasadzie panistwa prawa.

Przywolane wyzej twierdzenia, pozwolily na sformulowanie zarzutu dokonania przez Sad I instancji oceny materialu
dowodowego z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.

Whnioskodawca podkreslil, ze Sad rozpoznajac sprawe - poza wachlarzem dokumentéw - dysponowal takze materiatem
w postaci zeznan $wiadkéw, ktére przemawialy za konieczno$cia uznania, iz wnioskodawca $wiadczyl prace w
szczego6lnych warunkach w spornym okresie. Sad nie wzial pod rozwage wymienionych dowodoéw, czemu dal wyraz
w uzasadnieniu wyroku.

Sad pominal rowniez fakt, iz w trakcie rozprawy pelnomocnik wnioskodawcy wskazal na stan zdrowia ubezpieczonego
determinujacy konieczno$¢ przyznania mu prawa do $wiadczenia emerytalnego z tytulu Swiadczenia pracy w
szczeg6lnych warunkach. Trwaly uszczerbek na zdrowiu w postaci utraty stuchu, uniemozliwia wszak wnioskodawcy
dalsze $wiadczenie pracy. Ponadto wnioskodawca cierpi takze na szereg innych choréb obnizajacych jego zdolnosé do
pracy. Zbagatelizowanie przez Sad sygnalizowanego przez pelnomocnika stanu zdrowia wnioskodawcy, bez watpienia
wskazuje na uchybienie przepisom prawa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil w rozpoznawanej sprawie postepowanie dowodowe
wystarczajace dla kategorycznego rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny
w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, za$ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczy} poza
ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil on tez
bledéw w rozumowaniu w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo
zinterpretowal i zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Stusznie Sad I instancji wskazal, iz zasadno$¢ zadania ubezpieczonego nalezalo ocenic¢ w oparciu o przepis art. 184 w
zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 wrze$nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zwanej
dalej ustawg rentowa (t. j. Dz. U. z 20009r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow



z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (t. j. Dz. U. z 1983, nr 8, poz. 43). W zwiazku z tym, ze Sad Okregowy przedstawil
wyczerpujaco wszelkie przestanki przyznania zadanego przez ubezpieczonego prawa, zbednym bylo ich ponowne
przywolywanie przez Sad Apelacyjny.

W rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwosci osiagniecie przez ubezpieczonego tak okreslonego wieku
emerytalnego jak i ogolnego stazu zatrudnienia. Spér miedzy stronami dotyczyl wylacznie spelnienia przez
wnioskodawce warunku wynikajacego z przepisu art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej w zw. z § 4 ust. 1 pkt 3 przywolanego
wyzej rozporzadzenia, a mianowicie legitymowania sie okresem pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 15 lat.

Jak wynika z postepowania dowodowego, przeprowadzonego przez Sad I instancji, ubezpieczony w toku aktywnosci
zawodowej $wiadczyl prace w: Przedsiebiorstwie Panstwowym Stoczni (...)od 2.09.1968 r. do 22.10.1969 r. na
stanowisku §lusarza; Przedsiebiorstwie (...)w P.od 4.11.1971 r. do 15.02.1975 r. jako monter urzadzen pompowych;
Spéldzielni Pracy (...)w G.od 17.02.1975 r. do 30.09.1982 r. na stanowisku mlodszego rybaka i starszego rybaka; na
Kutrze Rybackim(...)7 od 2.11.1982 r. do 29.06.1983 r. jako rybak. Nadto, w okresie od 01.10.1983 r. do 30.09.1993 r.
oraz od 01.11.1993 r. do 31.12.1998 r. wnioskodawca prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarczg - potéw ryb na wodach
terytorialnych RP.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy mozliwe jest zaliczenie ubezpieczonemu do stazu pracy wykonywanej w
warunkach szczegblnych okresu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 01.10.1983 r. do 30.09.1993
r. oraz od 01.11.1993 r. do 31.12.1998 r. w zakresie polow ryb na wodach terytorialnych RP.

Przystepujac do analizy zasadno$ci roszczenia ubezpieczonego Sad Apelacyjny zaznaczyl, iz zagadnienie stanowigce
przedmiot sporu w analizowanej sprawie bylo juz wielokrotnie poddawane analizie Sadu Najwyzszego, ktory we
wskazanej materii prezentuje jednolite stanowisko, zgodnie z ktérym prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym przystuguje wylacznie tym ubezpieczonym, ktorzy legitymuja sie statusem pracownika. W szczegolno$ci
w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 142/04 (OSNP 2005 nr 17, poz. 272, LEX nr 154234) stwierdzono, ze
przedstawione w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ograniczenia prawa do wcze$niejszej emerytury
jedynie do wypadkoéw §wiadczenia pracy w charakterze pracownika nie jest niezgodne z konstytucyjng zasadg rownego
traktowania (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2005 r., I UK 300/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz.
94). Z tej przyczyny prawo do emerytury w nizszym wieku przystluguje wylacznie pracownikom zatrudnionym w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, a nie przystuguje ubezpieczonym z tytulu zatrudnienia na
podstawie innych stosunkéw prawnych, cho¢by wykonywali zatrudnienie w szczegdlnych warunkach (wyrok z dnia
8 maja 2008 r., I UK 354/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 10, s. 544). Tozsame stanowisko zajal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 21 stycznia 2010 r. (I UK 162/09, LEX nr 583806) wyjasniajac, ze przedstawione w art. 32 ustawy
z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ograniczenie prawa do wcze$niejszej emerytury jedynie do wypadkéow
Swiadczenia pracy w charakterze pracownika nie jest niezgodne z konstytucyjng zasada réwnego traktowania. Nie
inaczej omawiang kwestie podsumowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2009 r. (I UK 115/09, LEX nr
558571) wskazujac, iz przewidziane w art. 32 ust. 1 ustawy z 1998r. o emeryturach i rentach z FUS prawo do emerytury
w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1 tej ustawy przyshuguje wylacznie pracownikom i to tylko tym, ktorzy
wykonywali prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Wynikajace z powolanego przepisu
unormowanie, w mys$l ktérego do okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych, uprawniajacego do nabycia prawa
do wczesniejszej emerytury, nie wlicza sie innych okreséw zatrudnienia niz zatrudnienie w charakterze pracownika,

w tym takze (miedzy innymi) okresu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, nie moze by¢ uznane
za kolidujace z konstytucyjna zasadg rownego traktowania. Roznice jakie stad wyplywaja maja usprawiedliwienie
w odmiennoSci statusu pracowniczego i statusu wynikajacego z wykonywania pracy w ramach innych stosunkéw
zatrudnienia niz stosunek pracy ( w tym prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej) i z uwagi na rodzaj
"przywileju" (mozliwo$¢ wczesniejszego przejécia na emeryture) oraz jego "warto$c¢" i uwarunkowania pozostajg
w odpowiedniej proporcji do swoisto$ci sytuacji prawnej i faktycznej osé6b bedacych pracownikami. Tym samym
apelacyjny zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji RP jest bezpodstawny.



Przekladajgc zaprezentowane rozwazania prawne na grunt analizowanej sprawy, uzna¢ nalezato, ze réwniez zarzuty
naruszenia art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. sa bezprzedmiotowe. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze Sad nie analizowal, czy prace, ktore wykonywal W. M.w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, tj. polow ryb na wodach terytorialnych RP, sa pracami wskazanymi w
dziale VIII pkt 9 zalacznika A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, albowiem - jak wskazano
powyzej - zakresem tej regulacji, jak i przepisu art. 32 ustawy emerytalnej objeta jest wylacznie praca wykonywana w
ramach stosunku pracy. Takie stanowisko zajal rowniez NSA w wyroku z dnia 20 marca 2003 r. (II SA/Ed 2276/01,
Prawo pracy z 2003 r. nr 9, poz. 42) oraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2005 r. ( II UK 136/04, LEX
nr 602703).

Jesli wiec prawo do emerytury w obnizonym wieku uzyskuja wylacznie ubezpieczeni, ktérzy w ramach pracowniczego
stosunku zatrudnienia wykonywali prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przez wymagany

okres czasu, a nadto spelniaja pozostale kryteria kwalifikacyjne wymienione w przepisach, do jakich odsyla ust. 4 tegoz
artykulu, to tym samym przyznanie wnioskodawcy prawa do zadanego $wiadczenia nie bylo mozliwe ( por wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 lipca 2003 r., sygn. akt III AUa 940/02, LEX nr 193534). Wnioskodawca nie
udowodnil bowiem 15 lat pracy w szczegblnych warunkach, a co za tym idzie nie spelnil kumulatywnie wszystkich,
koniecznych do przyznania wcze$niejszej emerytury warunkow, okreslonych w przepisie art. 32 w zw. z art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U nr 153, poz. 1227
t. jedn. z 20009r. ze zm.) oraz rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku (Dz. U nr 8, poz.43), dlatego
tez Sad Apelacyjny, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje ubezpieczonego za bezzasadna, orzekl,
na mocy art. 385 k.p.c., jak w sentencji.



