Sygn. akt ITT AUa 609/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Daria Stanek
SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
Protokolant: Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2012 r. w Gdansku

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 stycznia 2012 r., sygn. akt VIII U 1009/11

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i oddala odwolanie.

Sygn. akt III AUa 609/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 marca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil przeliczenia stazu pracy
ubezpieczonego J. K.

z uwzglednieniem okresu nauki wraz z praktyka dolowa w (...) Szkole (...) w K. o specjalnosci gornik wegla od 1
wrze$nia 1962 r. do 24 czerwca 1965 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony J. K., wnoszac
o uwzglednienie do stazu pracy okresu nauki w (...) Szkole (...) w K. od 1 wrzeénia 1962 r. do 24 czerwca 1965 r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.



Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 31 stycznia 2012 r. zmienit
zaskarzona decyzje i zobowiazal pozwanego do przeliczenia $wiadczenia wnioskodawcy J. K. uwzgledniajac jako
okresy zatrudnienia nauke w (...) Szkole (...) w Kopalni (...) w K. od dnia 1 wrze$nia 1962 r. do dnia 30 czerwca 1963
r., 0d dnia 1 wrze$nia 1963 r. do dnia 30 czerwca 1964 r. i od dnia 1 wrze$nia 1964 r. do dnia 24 czerwca 1965 r. (punkt
I). W pozostalym zakresie oddalil odwolanie (punkt IT).

Sad Okregowy orzekal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne
irozwazania prawne.

W okresie od 1 wrzeénia 1962 r. do 24 czerwca 1965 r. ubezpieczony J. K. byl uczniem (...) Szkoly (...) przy Kopalni
(...) w K. w zawodzie gornika wegla.

Nauke ubezpieczony odbywal na podstawie indywidualnej umowy o nauke zawodu w przyzakladowej szkole. Umowa
taka podpisywana byla z jednej strony przez przedstawiciela zakladu pracy, z drugiej strony przez ucznia i jego
przedstawiciela ustawowego - rodzica. Umowa okre§lala wynagrodzenie, ktérego wysoko$§¢ uzalezniona byla od
kontynuowana nauki w zaleznoSci od klasy, do ktorej uczen uczeszczal. Im byla wyzsza klasa, tym wynagrodzenie bylo

WyZsze.

Uczen szkoly zobowiazany byt do przestrzegania przepiséw regulaminowych obowigzujacych w zakladzie pracy oraz
do stosowania sie do polecen przetozonych. Uczniowie mieli mozliwo$¢ korzystania z funduszu §wiadczen socjalnych
zakladu pracy - z wczas6w pracowniczych. Wynagrodzenie bylo wyplacane wszystkim uczniom, ktérzy odbywali
praktyczna nauke zawodu. Przed podjeciem praktyki uczniowie odbywali przeszkolenie bhp oraz badania lekarskie.

Zgodnie z tredcig zawartej umowy czas nauki zaliczal sie do cigglo$ci pracy zawodowej w Kopalni (...) w K., do dodatku
stazowego, nagrody jubileuszowej. Ubezpieczony, jak i pozostali uczniowie,

przez okres trzech dni w tygodniu pobieral nauke, a pozostale trzy dni pracowal.

W zaleznoSci do ktorej klasy uczeszczal ubezpieczony (I, II czy I11), odbywal praktyke badz w kopalni pod ziemia, badz
na powierzchni.

Razem z ubezpieczonym w tym samym okresie nauke w szkole przyzakladowej odbywali A. K. oraz H. S., ktorzy
pobieraja Swiadczenia emerytalne.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2005 r., sygn. akt V U 564/05, Sad Okregowy

w Legnicy zmienil decyzje ZUS Oddzial w L.z dnia 15 marca 2005 r. w ten sposéb, ze zaliczyl A. K.do okresu
zatrudnienia nauke zawodu

w (...) Szkoly (...)przy Kopalni (...)

w K.od 1 wrzeénia 1962 r. do 30 czerwca 1963 r., od 1 wrze$nia 1963 r. do 30 czerwca 1964 r. oraz od 1 wrzeénia 1964
r. do 24 czerwca 1964 r.

Natomiast wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2009 r., sygn. akt V U 1192/09, Sad Okregowy w Legnicy zmienil decyzje
ZUS Oddzial w L.z dnia 29 kwietnia 2009 r. w ten sposob, ze zaliczyl H. S.do okresu zatrudnienia nauke zawodu w
(...) Szkoly (...)przy Kopalni (...)w K.od 1 wrze$nia 1962 r. do 30 czerwca 1963 r., od 1 wrze$nia 1963 r. do 30 czerwca
1964 r. oraz od 1 wrze$nia 1964 r. do 24 czerwca 1964 r.

Ubezpieczonemu, ur. (...), od dnia 1 grudnia 2008 r. przystuguje prawo do emerytury.

W dniu 17lutego 2011 r. ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o przeliczenie
Swiadczenia

z uwzglednieniem do stazu pracy okresu nauki wraz z praktyka dolowa

w (...) Szkole (...) w K., o specjalnoéci gornik wegla, od 1 wrze$nia 1962 r. do 24 czerwca 1965 1.



Zaskarzona decyzja z dnia 15 marca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil przeliczenia
stazu pracy ubezpieczonego J. K. z uwzglednieniem okresu nauki wraz z praktyka dolowa w (...) Szkole (...) w K., o
specjalno$ci gornik wegla,

od 1 wrze$nia 1962 r. do 24 czerwca 1965 r.

Organ rentowy uznal, ze odbywanie zaje¢ praktycznych w ramach przedmiotéw zawodowych nie jest rownoznaczne
z wykonywaniem pracy
na podstawie umowy o nauke zawodu lub przyuczenia do okreélonej pracy albo odbywania wstepnego stazu pracy.

Przechodzac do merytorycznej oceny odwolania J. K. Sad pierwszej instancji wskazal, ze niespornym jest fakt odbycia
przez ubezpieczonego w okresie

od 1 wrze$nia 1962 r. do 30 czerwca 1965 r. szkolenia w zawodzie gornika wegla w przyzakladowej (...) Szkole (...) w
K.. Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy w/w okres nalezy uwzgledni¢ do stazu pracy ubezpieczonego.

Sad Okregowy przytoczyl, ze zgodnie z treécig przepisu art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz. U.

z 2009 r., Nr 535, poz. 1227 ze zm.), za okresy skladkowe uwaza sie przypadajace przed 15 listopada 1991 r. okresy,
za ktore zostala odprowadzona skladka

na ubezpieczenie spoleczne albo na ktore nie bylo obowiazku oplacania skltadek

na ubezpieczenie spoleczne - m.in. zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach
okreslonych w przepisach obowigzujacych przed 1 stycznia 1975 r. W okresie nauki ubezpieczonego w szkole gorniczej
byly to: ustawa

z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy

i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz wstepnym stazu pracy, uchwala nr 364 Rady
Ministréw z dnia 28 wrzeénia 1958 r. w sprawie zatrudnienia mlodocianych przez zaklady pracy w celu nauki zawodu,
przyuczenia

do okreslonej pracy i odbywania wstepnego stazu pracy, ustawa z dnia 15 lipca 1961 r. 0 rozwoju systemu o§wiaty i
wychowania, zarzadzenie Ministra Gérnictwa

i Energetyki z dnia 27 kwietnia 1959 r. w sprawie organizacji przyzakladowych szkdl gérniczych oraz uprawnien
absolwentéw tych szkol.

Sad Okregowy wskazal, ze w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczenia do okreslonej
pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz wstepnym stazu pracy, mlodocianym byla
osoba, ktora ukonczyla 14 lat, a nie przekroczyla 18 lat zZycia. Osoby takie mogly by¢ zatrudniane przez zaklady pracy
tylko w celu nauki zawodu, badzZ przyuczenia

do okreslonej pracy, badz tez odbycia wstepnego stazu pracy.

Jak wynika z akt sprawy, ubezpieczony rozpoczynajac nauke
w przyzakladowej (...) Szkole (...) w Kopalni (...) w K. byl osoba mlodociana, mial ukoniczone 14 lat.

Sad Okregowy wskazat dalej, ze zgodnie z treécig przepisu art. 12 ust. 11 2 ustawy z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju
systemu o$wiaty i wychowania, zasadnicze szkoly zawodowe mogly dzialaé réwniez jako szkoly przyzakladowe, ktore
byly zakladane, utrzymywane oraz prowadzone przez zaklad pracy. Regulacje te byly zgodne z § 1 ust. 1, § 9 ust. 2 i
§ 14 zarzadzenia Ministra Gospodarki

i Energetyki z dnia 22 kwietnia 1959 r. w sprawie organizacji przyzakladowych szkoé}l gorniczych oraz uprawnien
uczniéw i absolwentow tych szkol.

Zapis paragrafu 1, 2 i 3 uchwaly Rady Ministréw z dnia 28 wrzesnia 1958 r. w sprawie zatrudnienia mlodocianych
przez zaklady pracy w celu nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy i odbywania stazu pracy stanowil, ze
zaklad zatrudniajacy mlodocianego - w celi nauki zawodu - zawiera z nim na piSmie umowe zawodu, przy czym w



razie nieukonczenia przez mlodocianego 16 r. zZycia umowa o nauke zawodu powinna by¢ podpisana réwniez przez
prawnego opiekuna mlodocianego.

Z uwagi na fakt, ze ubezpieczony nie dysponuje zawartg umowa,

na powyzsza okoliczno$¢ Sad pierwszej instancji dopus$cil dowod z dokumentu w postaci akt sprawy V U 564/05 -
A. K. iakt sprawy V U 1192/09 - H. S., ktorzy w spornym okresie odbywali nauke i pracowali w Kopalni (...) w K.
razem z ubezpieczonym. A. K. oraz H. S. zawierali takie same umowy jak ubezpieczony w celu nauki. A. K. oraz H. S.
pobierajg $wiadczenia emerytalne, za$ okres nauki w przyzakladowej (...) Szkole Zawodowej Kopalni (...) w K. maja
zaliczony do okresu zatrudnienia.

Oceniajgc charakter umowy zawartej pomiedzy zakladem pracy

a ubezpieczonym Sgd Okregowy zwrécit uwage na tre$é paragrafu 2 ust. 3 uchwaly nr 364 Rady Ministréw z dnia 28
wrze$nia 1958 r., z ktorego wynika, ze umowy

o nauke zawodu zawierane pomiedzy zakladami pracy a mlodocianymi i ich rodzicami powinny okresla¢: rodzaj
nauki zawodu, czas trwania nauki, wysoko$§¢é wynagrodzenia i warunki jego wyplaty, zasadnicze prawa i obowigzki
mlodocianego lacznie z obowigzkiem ksztalcenia sie. Podobne wymagania wynikaja takze z treéci przepisu art. 9
ustawy z dnia 2 lipca 1958 r., ktéry stanowil, Ze umowa o prace

z mlodocianym pracownikiem winna okre§la¢ zawod albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas
trwania nauki zawodu oraz zasadnicze obowigzki

i uprawienia mlodocianego.

Jak wynika z akt sprawy V U 564/05 - A. K. i akt sprawy

V U 1192/09 - H. S., wykonywali oni umowe jako pracownicy mlodociani, w okresie szkolenia otrzymywali
wynagrodzenie, platne co miesigc,

a jego wysoko$¢ uzalezniona byla od rodzaju klasy, do ktérej uczeszczali.

Nie otrzymywali wynagrodzenia za czas wakacji. Wynagrodzenie wyplacane bylo wedlug uczniowskich stawek w
rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1958 .

Zgodnie z § 1 ust. 1 zarzadzenia Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia

22 kwietnia 1959 r. w sprawie organizacji przyzakladowych szkoél gorniczych oraz uprawnien uczniéw i absolwentow
tych szkol, zasadnicze szkoly gornicze prowadzone dotychczas przez Ministerstwo Gornictwa i Energetyki
przeksztalcono

w przyzakladowe szkoly goérnicze, prowadzone przez zaklady pracy przemystu weglowego. W my$l § 9 ust. 2
powolanego zarzadzenia, wydatki rzeczowe tychze szkdél i internatéw szkolnych wynikajace z ich dzialalnosci,
polegajacej wedle § 8

ust. 31 4, na prowadzeniu innych form szkolenia zawodowego prowadzonego

przez zaktad pracy oraz wydatki na pomoc materialng i §wiadczenia na rzecz uczniéw okreslone w § 14 i 16 zarzadzenia
ponosily zaklady pracy prowadzace szkoly. Przepis § 14 tego zrzadzenia okreélal, jakie $wiadczenia przystuguja
uczniom szkoét gorniczych. Byly nimi w mysl jego ust. 1 pkt 5 naleznoéci w gotowce

w wysokoSci ustalanej w stosunku miesiecznym.

Zalacznikiem do ww. zarzadzenia byl wzér umowy o nauke w szkole gorniczej. W tredci tego wzoru co prawda nie
zamieszczono sformulowania co do rodzaju

i czasu trwania nauki - co bylo wymogiem, wynikajacym z § 2 ust. 3 uchwaly Rady Ministrow nr 364 z dnia 28
wrze$nia 1958 r., wedle ktérego umowa o nauke zawodu zawierana pomiedzy zakladem pracy a mlodocianym i jego
rodzicami powinna okre$la¢ rodzaj nauki zawodu, czas trwania nauki (a takze wysoko$¢ wynagrodzenia i warunki jego
wyplacania oraz prawa i obowiazki mlodocianego, w tym obowigzek doksztalcania), jednakze kwestii tej nie mozna
analizowa¢ w oderwaniu od przepisu § 8 pkt 11 § 11 ww. zarzadzenia, ktéry stanowil, ze szkola gornicza prowadzi
trzyletni kurs nauki dla uczniéw rozpoczynajacych nauke w wieku od 14 do 17 lat, a zaklad pracy ktéry prowadzi
szkole, zawiera z uczniem rozpoczynajacym trzyletni kurs nauki - umowe o nauke w szkole. Program nauki w tej szkole
przedmiotéw zawodowych



i praktycznej nauki zawodu uwzglednial, jak to wynika z § 6 zarzadzenia, potrzeby

w zakladach pracy Ministerstwa Goérnictwa i Energetyki, chociaz dopiero w III klasie, w zaleznoSci od wynikow w
nauce i podczas zajeé¢ praktycznych uczniowie byli kierowani badz do prac gérniczych, badz do prac mechaniczno -
elektrycznych. Uwzgledniajac za$ specyfike i charakter pracy w kopalni, wielo§¢ zawoddéw gorniczych oraz konieczno$éc
oceny predyspozycji kandydatow do poszczegdlnych zawodow gorniczych, niewskazanie w umowie podpisanej z
kopalnia rodzaju nauki zawodu, nie moze — zdaniem Sadu pierwszej instancji - skutkowaé uznaniem, ze umowa ta
nie spelnia warunku okre$lonego w § 2 ust. 3 pkt 1 powolanej uchwaly Rady Ministréw nr 384. Sad podkreslil przy
tym, ze szkola w ktérej ubezpieczony rozpoczal nauke byla szkola przyzakladowa kopalni wegla kamiennego i kazdy
z jej ucznidéw przygotowywat sie do zawodu gornika.

Sad Okregowy wskazatl takze, ze okres nauki zawodu zgodny jest

z dyspozycjg art. 4 ust. 1 powolanej powyzej ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, ktory stanowil, ze nauka
zawodu mlodocianego trwa zaleznie od zawodu

od 2 do 4 lat. Nadto, wszyscy uczniowie tej szkoly otrzymywali wynagrodzenie,

co wynikalo z § 14 ust. 1 pkt 51 ust. 2 oraz § 15 i 17 powolanego zarzadzenia nr 80, gdzie okreslone zostaly: wysoko$c
i zasady wyplaty uczniom szkoly naleznosci

w gotowcee. Tak szczegbdlowy sposdb unormowania tej kwestii pozwala uznac,

w ocenie Sadu pierwszej instancji, ze nalezno$¢ w gotowce byla faktycznie wynagrodzeniem otrzymywanym przez
uczniow szkoly. Wyplacana byla bowiem niezaleznie od sytuacji materialnej tychze uczniéw, placona byla z dotu
co miesigc i w stalej wysoko$ci, przy czym w czasie wakacji w wysoko$ci 50 %, co wynikato z dyspozycji § 14 ust.
2 wymienionego zarzadzenia. Nadto, jak stanowil § 16 tego zarzadzenia, uczniowie otrzymywali tez, niezaleznie
od comiesiecznego wynagrodzenia, takze swoista nagrode/stypendium za dobre wyniki w nauce, okres§lona jako
~premia". Z przepisami tymi skorelowana byla tre§¢ zalacznika do zarzadzenia, okreslajgcego wzoér umowy.

Sad Okregowy podkreslil, ze powyzej wskazane uregulowania zgodne byly

z dyspozycjq art. 12 ust. 11 2 ustawy z dnia 15 lipca 1961 r. 0 rozwoju systemu o$wiaty i wychowania, wedle ktérego
zasadnicze szkoly zawodowe mogly dzialaé rowniez jako szkoly przyzakladowe, badz pod opieka patronacka branzowo
odpowiednich uspolecznionych zakladoéw pracy i byly zakladane, utrzymywane

i prowadzone przez zaklady pracy.

W ocenie Sadu, ubezpieczony zawarl indywidualna nauke zawodu z Kopalnia (...) w K. i powyzszy okres winien mie¢
zaliczony do stazu pracy, na podstawie art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r., z wylaczeniem okresu wakacji, gdyz
w tym okresie wnioskodawca nie wykonywal pracy na rzecz Kopalni. Z okresu pracy ubezpieczonego nalezy zatem
wyeliminowac przerwy spowodowane wakacjami szkolnymi od lipca 1963 r. do sierpnia 1963 r.,

od lipca 1964 r. do sierpnia 1964 r., gdyz zgodnie z treScia paragrafu 6 ust. 1 uchwaly nr 364 Rady Ministréw z dnia
28 wrzeénia 1958 r., do okresu nauki zawodu nie wlicza sie faktycznych przerw trwajacych jednorazowo dluzej niz
6- tygodni.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go

w punkcie I i zarzucajac naruszenie przepisu art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz. U. Z 2009 .
Nr 153 poz. 1227 ze zm.).

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyr.
w punkcie I i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyr.
w punkcie I i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze w jego ocenie brak jest podstaw do uznania okresu odbywania nauki
od 01.09.1962 r. do 24.06.1965 T.,

z wylaczeniem okresu wakacji letnich, do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy, wobec braku umowy pomiedzy
wnioskodawcg a zakladem pracy. Zdaniem pozwanego wnioskodawca odbywal praktyke w kopalni na podstawie



umowy zawartej pomiedzy szkola a zakladem pracy. Na powyzsza okolicznos$é wskazuje tre$¢ zaswiadczenia Dyrekcji
Zespotu Szkél (...) w K. z dnia 09.06.2003 r. (k. 84 akt rentowych) — wnioskodawca odbywal praktyke dolowa zgodnie
7 programem nauczania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego organu rentowego okazala sie zasadna.

Na wstepie Sad Apelacyjny podkresla, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia
przez Sad orzekajacy dwoch naczelnych obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego
w sposob okreslony przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztatltu
okolicznoSci ujawnionych w toku rozprawy glownej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowaé oparcie
w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Sad
pierwszej instancji sprostal tym wymogom. Istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnoSci zarzutoéw
skierowanych przeciwko orzeczeniu sadu pierwszej instancji. Sad odwolawczy orzeka jednak

w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i
swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych

w postepowaniu przed sadami obu instancji dowodéw. Jako Sad merytoryczny, bazujac na tym samym materiale
dowodowym, co Sad pierwszej instancji, Sad odwolawczy moze czyni¢ wlasne, odmienne ustalenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003 r., sygn. akt IV CKN 1752/00, LEX nr 78279, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
maja 2002 r., sygn. akt II CKN 615/00, LEX nr 55097).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla mozliwos¢ uwzglednienia
do stazu pracy ubezpieczonego J. K. okresu nauki w (...) Szkole (...) w K., w zawodzie gornika wegla, od dnia 1 wrze$nia
1962 r. do dnia 30 czerwca 1965 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy dokonal blednych ustalen faktycznych,
a w konsekwencji — ich niewlaéciwej subsumcji pod odpowiednie dyspozycje przepiséw prawa materialnego.

W ocenie Sagdu odwolawczego material dowodowy zgromadzony w toku postepowania przed organem rentowym oraz
przed Sadem pierwszej instancji nie daje podstaw do uznania, ze wskazany powyzej okres nauki w szkole gorniczej
moze zostaé zakwalifikowany jako okres skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Wnioskodawca nie dysponuje umowa o nauke zawodu zawarta z zakladem pracy, nadto - analiza obowigzujacych
w spornym okresie aktow prawnych prowadzi do wniosku, ze umowy takiej w ogble nie mogl zawrzeé.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze jako okres zatrudnienia mlodocianych podlegaja uwzglednieniu okresy szkolenia
zawodowego odbywane w formie: praktycznej nauki zawodu, przyuczenia do wykonywania okreSlonej pracy lub
odbywania wstepnego stazu pracy - wykonywane na podstawie indywidualnych uméw zawartych pomiedzy uczniem
a pracodawca. Okresy zatrudnienia mlodocianych przed 1975 r. winny by¢ nadto potwierdzone zaswiadczeniem
pracodawcy stwierdzajacym fakt zawarcia umowy o nauke zawodu, nauke rzemiosta, umowy o przyuczenie do
okreslonej pracy badz odbycie wstepnego stazu pracy.

Ekspozycja historyczna aktow prawnych wskazuje, ze praca mlodocianych byta regulowana chronologicznie, jak
ponizej:

1) ustawa z dnia 2 lipca 1924 r. w przedmiocie pracy mlodocianych i kobiet (Dz. U. R.P. Nr 65, poz. 636 ze zm.),

2) rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 czerwcea 1927 1.
o prawie przemyslowym (Dz. U. R.P. Nr 53, poz. 468 ze zm.),

3) kodeksem zobowigzan - rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej



z dnia 27 pazdziernika 1933 r. (Dz. U. R.P. Nr 82 poz. 598), ktory w art. 477 k.z. wyraznie dopuszczal umowe o nauke
zawodu, przez ktéra pracodawca zobowigzywal sie przygotowaé ucznia do praktycznego zawodu w zwiazku z praca
wykonywana dla pracodawcy (regulacja obowiazywala formalnie do stycznia 1975 - por. art. IV § 1 pkt 18 b i ¢ przepiséw
wprowadzajacych Kodeks pracy),

4) dekretem z dnia 2 sierpnia 1951 r. o pracy i szkoleniu mlodocianych
w zakladach pracy (Dz. U. Nr 41, poz. 311),

5) ustawa z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczeniu do okreSlonej pracy i warunkach zatrudnienia
mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226),

6) aktualnie obowigzujg przepisy Dzialu Dziewigtego Kodeksu pracy wraz
z rozporzadzeniem wykonawczym.

W okresie wskazanym przez wnioskodawce obowigzywala ustawa z dnia

2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczania do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mltodocianych w zakladach
pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 15
lipca 1961 .

0 rozwoju systemu o$wiaty i wychowania (Dz. U. Nr 32, poz. 160). Przepisy tej ustawy przewidywaly trzy formy
przygotowania zawodowego, tj. nauke zawodu, przyuczenia do okres§lonej pracy oraz wstepny staz pracy, zas podstawe
zatrudnienia stanowila pisemna umowa regulujaca rodzaj pracy albo zawdd, czas trwania przygotowania zawodowego
oraz obowiazki stron.

Zakres regulacji tych umoéw zmienial sie w réznych okresach, w kazdym razie mialy one jednak charakter indywidualny
izawierane byly miedzy pracownikiem mlodocianym, a pracodawcg. Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze od powyzszego
odro6zni¢ nalezy wynikajacy z programu nauczania w szkole obowiazek praktycznej nauki zawodu, ktéry nie miescit
sie nigdy w pojeciu zatrudnienia, za$ praktyki zawodowe organizowane w zakladach pracy - stosownie do programu
nauki - odbywaly sie na podstawie umoéw miedzy szkola, a zakladem pracy, nie istnial wiec zaden stosunek prawny
miedzy uczniem, a zakladem pracy.

Okresem skladkowym w rozumieniu cytowanego juz przepisu art. 6 ust. 2

pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest okres zatrudnienia wykonywanego na podstawie indywidualnej
umowy miedzy zakladem pracy a szkolgcym sie

na warunkach wyzej podanych mlodocianym, a wiec nie jest takim okresem — tak jak w niniejszej sprawie — okres
praktyki odbywanej w zakladzie pracy na podstawie umowy zawartej miedzy szkolg a zakladem pracy.

Z ustalen poczynionych przez Sad Apelacyjny w oparciu o zgromadzony

w sprawie material dowodowy, w szczegolnos$ci zaswiadczenie (...) S.A. Kopalni (...) w K. z dnia 15 czerwca 2011 1.
oraz za$wiadczenia Zespotu Szkol (...) w K. z dnia 21 lipca 2011 r. wynika,

ze (...) Szkotla (...) w K. nie posiadala statusu szkoly przyzakladowej, a zatem uczniowie tej szkoly nie byli kwalifikowani
do grupy mlodocianych pracownikéw. Okres nauki w (...) Szkole (...) nie jest

i nigdy nie byl zaliczany do okreséw zatrudnienia. Kopalnie nie zawieraly z uczniami umoéw o prace, lecz umowe
o nauke, a praktyki odbywaly sie zgodnie z programem nauczania. Skladki na ZUS nie byly odprowadzane, gdyz
uczniowie otrzymywali pomoc materialna, a nie wynagrodzenie za prace.

Sad Apelacyjny podkresla, ze odbywanie zajeé¢ praktycznych uczniow
w szkolach goérniczych bylo obowigzkiem uczniowskim wynikajacym z wydanego przez wlasciwe organy - na
podstawie odpowiedniego upowaznienia - programu nauczania, a nie obowigzkiem pracowniczym, nawet sensu largo,

wynikajacym



z art. 477 k.z. 1 przepisdow cytowanej ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. Charakteru tego obowigzku nie zmienia fakt, ze - tak
jak w omawianej sytuacji - zajecia praktyczne odbywaly sie w zakladzie pracy prowadzacym zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawnymi szkole (kursy), w ktorej programie nauczania przewidziane byly tego rodzaju zajecia praktyczne.

Uczen wykonywajacy zajecia praktyczne w zakladzie pracy nie wchodzil -

w przeciwienstwie do mtodocianego zatrudnionego w celu nauki zawodu - w sklad kolektywu pracowniczego zaktadu
pracy. Tego rodzaju praktyczne zajecia byly prowadzone przez nauczyciela zawodu danej szkoly, dawniej zwanego
nauczycielem-instruktorem, w wydzielonym zespole szkoleniowym, chociaz nad tymi zajeciami uczniéw powinni byli
czuwac takze majstrowie i inni pracownicy zakladu pracy, ktérzy odpowiadali za bezpieczenstwo uczniow.

Uznajac zatem odbywanie zaje¢ praktycznych za zatrudnienie w rozumieniu cytowanej ustawy z dnia 2 lipca 1958 r.
nalezaloby w konsekwencji wszystkich tych uczniow - niezaleznie od tego, czy zawarli oni umowe o zatrudnienie w
celu nauki zawodu - uznac za zatrudnionych w charakterze pracownikéw w zakladach pracy

i uprawnionych do wynagrodzenia przewidzianego w art. 18 tej ustawy. Jednakze takiego wniosku nie uzasadniaja
przepisy cytowanej ustawy, w ktorej mowa jest

o mtodocianych zatrudnionych, a wiec pozostajacych w stosunku pracowniczym,

ani omoéwione wyzej przepisy dotyczace organizacji szkolnictwa zawodowego,

jak réwniez szczegblne przepisy dotyczace odbywania przez ucznia praktyk

w zakladach pracy objetych programem nauczania. Warto zwroci¢ uwage, ze akt prawny najwyzszej rangi, wydany juz
w trackie obowigzywania cytowanej ustawy

z dnia 2 lipca 1958 r., a mianowicie ustawa z dnia 30 listopada 1965 r.

o bezpieczenstwie i higienie pracy (Dz. U. Nr 13, poz. 91), odr6znial wyraznie pracownikow w rozumieniu tej ustawy,
do ktoérych zaliczal m.in. osoby zatrudnione

na podstawie umowy o nauke zawodu (art. 2), od uczniéw szkol zawodowych

i innych, odbywajacych zajecia praktyczne w zakladach pracy, a nie bedacych ich pracownikami (art. 4). W $wietle
wiec chocby tych przepis6w ustawowych poglad,

ze uczniowie szkét zawodowych wykonujacy pewne przewidziane programem nauki zajecia praktyczne w zakladach
pracy byli zatrudnieni na podstawie nauki zawodu

w rozumieniu powolanej wyzej ustawy z dnia 2 lipca 1958 r., jest bledny.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 6 czerwca 1969 r. (III PZP 54/68, OSNC 1969 nr 11, poz. 187), z
wydanego przez Ministerstwo O$wiaty i Szkolnictwa Wyzszego zestawienia pt. "Plany nauczania zasadniczych szkoét
zawodowych" (Panstwowe Wydawnictwo Szkolnictwa Zawodowego, Warszawa 1968 r.) wynika, ze:

1) zgodnie z wyzej cytowanymi przepisami istniaty dwa typy zasadniczych szkoél zawodowych:

a) szkoly dla niepracujacych prowadzone przez Ministerstwo Oswiaty
i Szkolnictwa Wyzszego oraz szkoly prowadzone przez zaklady pracy podlegajace Ministerstwu GoOrnictwa i
Energetyki, a takze Ministerstwu Rolnictwa,

b) przyzakladowe szkoly zasadnicze dla pracujacych prowadzone

przez zaklady pracy podlegle innym resortom oraz zasadnicze szkoly zawodowe miedzyzaktadowe dla pracujacych
prowadzone przez Ministerstwo O$wiaty

i Szkolnictwa Wyzszego;

2) zasadnicze szkoly gornicze okreslone sa w tych "Planach" wylacznie jako szkoly dla niepracujacych, z czego wynika,
ze szkoly te nie prowadzily klas doksztalcajacych dla mlodocianych zatrudnionych przez kopalnie (...),

gdyz mlodocianych w kopalniach pod ziemia nie powinno sie bylo zatrudniaé, natomiast prowadzily one wylacznie
kursy nauk okreslone w § 8 pkt 1 tego zarzadzenia dla uczniéw, ktérzy odbywali w kopalniach tylko opisane wyzej
zajecia praktyczne;

3) zajecia praktyczne wynosily w zasadniczych szkolach gérniczych



na pierwszym i drugim r. po 12 godzin tygodniowo, a na trzecim po 24 godziny, razem za§ w ciggu calego
trzyletniego nauczania -1632 godziny (przy ogoblnej liczbie godzin nauczania 3876). Odpowiadalo to liczbie godzin
zaje¢ praktycznych i ogotu godzin nauczania obowigzujacych w zasadniczych szkolach zawodowych prowadzonych
dla uczniéw niepracujgcych przez Ministerstwo O$wiaty i Szkolnictwa Wyzszego.

Dla prowadzonych za$§ przez Ministerstwo O$wiaty i Szkolnictwa Wyzszego zasadniczych szkél zawodowych
miedzyzakladowych programy nie przewidywaly zaje¢ praktycznych, gdyz praktyczna nauka zawodu odbywala sie

przy pracy
w poszczeg6lnych zakladach pracy;

4) jak widaé ze szczegdlowego programu nauczania przedmiotu "zajecia praktyczne" wydanego przez Ministra
Gornictwa i Energetyki, éwiczenia praktyczne w kopalniach mialy na celu przede wszystkim zapoznanie uczniow z
rozmaitymi sposobami bezpiecznej pracy (z omawianiem tych sposob6w), dalej, zaznajomienie

z r6znymi maszynami, sygnalizacja itp., przewidziana za§ pomoc uczniéw przy niektérych pracach miala charakter
wtoérny, uboczny, o tyle mianowicie, o ile bylo to potrzebne do zaznajomienia sie - pod $cistym dozorem uczniéw -
z dang praca. Jest to poniekad zrozumiale, jesli sie weZmie pod uwage, ze praca w gornictwie byla i jest szczegélnie
niebezpieczna, trudno wiec byloby zaklada¢, ze pomoc uczniéw bedzie mieé jakas istotna, realng wartosé produkeyjna.
Zajecia praktyczne odbywaly sie nie tylko w kopalni, ale takze w specjalnych sztolniach éwiczebnych.

Uczniowie zasadniczych szkol gérniczych nie Swiadcezyli wiec pracy majacej realna, istotng warto$¢ produkeyjna,
umowy za$§ o prace w ramach nauki zawodu uczniowie ci - jak juz wyzej wyjasniono - nie zawierali. Natomiast
w przyzaktadowych szkolach zasadniczych dla pracujgcych prowadzonych przez zaklady pracy podlegajace innym
resortom uczniowie umowe taka zawierali i uczac sie, $wiadczyli wprawdzie zwigzana z procesem nauczania, jednakze
majaca tez realng warto$¢ produkeyjna dla zakladu pracy, za co zgodnie z obowigzujacymi przepisami otrzymywali
przewidziane wynagrodzenie.

Podzial zasadniczych szkdl zawodowych na szkoly dla pracujgcych i na szkoly dla niepracujacych, do ktérych zaliczaly
sie szkoly gornicze jako szkoly pewnego szczegolnego typu, znajduje uzasadnienie w przytoczonych wyzej przepisach
prawnych. Podobnie istnialy tez technika dla pracujgcych i technika dla ucznidéw niepracujacych, ktorzy jednak
odbywaja zajecia praktyczne w zakladach pracy. Opisane wyzej plany (programy) nauczania w zasadniczych szkolach
gbrniczych stanowily realizacje tych przepiséw i byly z nimi zgodne.

Podkres$lenia wymaga réwniez okoliczno$¢, ze kwoty pieniezne wyplacane uczniom (...) Szkoly (...)

w K. w okresie nauki nie mialy — wbrew twierdzeniom wnioskodawcy

iblednym ustaleniom Sadu pierwszej instancji - charakteru wynagrodzeniem za prace przystugujacego mtodocianemu
w okresie nauki zawodu w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r., ale byly forma pomocy materialnej,
ktorej panstwo udzielalo uczacej sie mlodziezy albo bezposrednio, albo przez swoje jednostki organizacyjne w ramach
realizacji zasady wyrazonej w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 1961 r. 0 rozwoju systemu o$wiaty i wychowania (Dz.
U. Nr 32, poz. 160).

Na marginesie powyzszych rozwazan Sad drugiej instancji podkresla, ze wyroki Sadu Okregowego w Legnicy z dnia
3 czerwca 2005 r. w sprawie V U 564/05 A. K. oraz z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie V U 1192/09 H. S.,
na ktére powotat sie Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyr., nie stanowia przeszkody do zajecia
przez Sad Apelacyjny odmiennego stanowiska. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze nie jest rzecza Sadu orzekajacego w danej
sprawie ocenianie prawidlowos$ci decyzji organu rentowego ani orzeczen sagdowych wydanych w sprawach innych
0s6b. Zaliczenie innym osobom okresu nauki w szkole gorniczej do stazu ubezpieczeniowego jako okresu sktadkowego,
niezaleznie od faktu, czy byto prawidlowe, czy tez bledne, nie wiaze Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie.

Reasumujgc Sad Apelacyjny uznal, ze skarzacy nie zdobywal kwalifikacji zawodowych w ramach umowy o nauke
zawodu, przyuczania do okre$lonej pracy lub odbywania wstepnego stazu pracy oraz, ze nie laczyla go z kopalnia
indywidualna umowa o prace. Fakt, ze skarzacy odbywal praktyki w zakladzie pracy nie oznacza, ze z chwila podjecia
tych praktyk automatycznie stal sie on pracownikiem tego zakladu. Tylko zawarta indywidualna umowa o prace



miedzy mlodocianym uczniem a zakladem pracy dawala bowiem mlodocianemu status pracownika. Skoro zatem
wnioskodawca w okresie od dnia 1 wrze$nia 1962 r. do dnia 30 czerwca 1965 r. nie byt pracownikiem, to okres ten
nie moze zostaé¢ uznany jako skltadkowy w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a w
konsekwencji nie moze zostaé zaliczony do wystugi emerytalne;j.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSA G. Czyzak SSA D. Stanek SSA I. Krzeczowska - Lason



