Sygn. akt ITII AUa 616/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska
Sedziowie: SSA Bozena Grubba (spr.)
SSA Barbara Mazur
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2012 r. w Gdansku
sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 lutego 2012 1., sygn.
akt VIII U 1935/11

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 616/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w G. odmoéwil M. W. prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na niespelnienie warunké6w nabycia
tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009
r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), tj. nie udowodnienie zadnego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

Od tej decyzji odwotat sie wnioskodawca, zarzucajac jej razace naruszenie przepis6w prawa materialnego dotyczacych
zasad przyznawania emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach, tj. art. 32 i art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z FUS oraz § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze i wniost o jej
zmiane poprzez przyznanie emerytury od czerwca 2011 1.



W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze wykonywal prace w szczegélnych warunkach jako ciesla, czyli prace przy
montazu konstrukeji metalowych na wysokosci w poszczegdlnych zakladach pracy w okresie od 1969 r. do grudnia
1998 r., co wynika ze §wiadectw pracy i zas§wiadczen z archiwum.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniést o jego oddalenie, a w uzasadnieniu powolal sie na
argumentacje zawarta w tresci zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury poczawszy od 28 czerwca 2011 1.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach rozwazaniach:
Ubezpieczony M. W., urodzony (...), w dniu 28 czerwca 2011 r. ztozyl do ZUS wniosek o emeryture.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil 26 lat, 2 miesigce i 17 dni okresow
skltadkowych i nieskladkowych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uznal skarzacemu zadnego okresu wykonywania
pracy w szczegoélnych warunkach. Nadto, ubezpieczony osiagnal wiek emerytalny prawem wymagany, nie jest
czlonkiem OFE oraz nie pozostaje w stosunku pracy.

Z uwagi na powyzsze, zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z 12 sierpnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. odméwil M. W. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w
szczegblnym warunkach.

M. W. wokresie od 7 czerwca 1976 r. do 30 czerwca 1978 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w G. na stanowisku
ciesli.

Ubezpieczony w okresie od 3 lipca 1978 r. do 15 grudnia 1991 r. byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G.
na stanowisku cieéli. W ramach zatrudnienia w wyzej wymienionym zakladzie pracy wnioskodawca wykonywal prace
na budowach eksportowych w okresach:

- 0d 05.11.1979 r.-13.12.1980 r.- budowa eksportowa w NRD, stanowisko cieéla
- 0d 14.04.1982 do 30.06.1982 r. - budowa eksportowa w NRD, stanowisko malarz

- od 10.03.1986 r. do 15.04.1987 r. - budowa eksportowa w CSRS, stanowisko stolarz - cieéla - od 12.06.1989 do
12.06.1990-budowa eksportowa w ZSRR, stanowisko stolarz-ciela

- 0d 17.06.1991 do 15.12.1991 r.- budowa eksportowa w Niemczach, stanowisko cie$la.

Ponadto ubezpieczony w okresie od 02.02.1998 r. do 30.06.1998 r. oraz w okresie od 01.07.1998 r. do 18.05.2001 .
byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w G. na stanowisku ciesli.

Ubezpieczony w spornym okresie wykonywat stale i w pelnym wymiarze godzin prace ciesli, ktéra polegala na montazu
konstrukcji metalowych na wysokos$ci przy wznoszeniu budynkéw. Ubezpieczony jedynie w okresie pracy na budowie
eksportowej w NRD od 14.04.1982 do 30.06.1982 r. (2 miesigce) wykonywal prace malarza konstrukeji metalowych.
Ubezpieczony nigdy nie pracowal jako stolarz.

Sad Okregowy zwazyl, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal bezsprzecznie potwierdzony w przeprowadzonym
postepowaniu dowodowym, w szczegblnosci w oparciu o przedlozone za§wiadczenie z archiwum z dnia 15 sierpnia
2011 r. oraz $wiadectwa pracy z dnia 30.06.1978 r., 15.12.1991 1., z dnia 02.07.1998 r. i z dnia 19.05.2001 r. Sad opar}
sie ponadto na zeznaniach §wiadkéw Z. B., L. P., Z. J. oraz samego ubezpieczonego, ktore uznal za w pelni wiarygodne.



Sad I instancji wskazal, iz istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do rozwazenia czy przedstawione dowody
s3 wystarczajace dla uznania, iz praca wykonywana przez skarzacego w spornym okresie byla praca w szczegdlnych
warunkach.

Organ rentowy argumentowal, iz ubezpieczony nie przedlozyl zadnego Swiadectwa pracy w szczegoblnych warunkach
oraz, ze z dokumentacji z archiwum wynika, ze wnioskodawca byl zatrudniony na stanowiskach ciela, malarz,
stolarz, stolarz-ciesla, wobec czego trudno uznac , ze na ktérymkolwiek ze stanowisk wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Poza sporem pozostawalo natomiast, ze wnioskodawca spelnia pozostale kryteria prawa do $wiadczenia, tj. ukonczyt
60 lat, legitymuje sie wymaganym okresem ogolnego stazu pracy, nie jest czlonkiem OFE oraz rozwiazat stosunek
pracy z kazdym pracodawca.

Sad I instancji wskazal, iz ogblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r.
zostaly uregulowane w treSci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie
nastepujace warunki:

1. legitymuja sie okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2. maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3. nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa;

Stosownie natomiast do dyspozycji art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949 r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27. Dla uzyskania uprawnien do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym wymagane jest osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze
przepracowanie okreslonej iloéci lat w warunkach szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. (Dz.U.1983.8.43 ze zm.).

Stosownie do treéci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy, przy czym te okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zatacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Sad Okregowy podkreslit jednak, ze zgodnie z utarta praktyka i ugruntowanym orzecznictwem w postepowaniu przed
sadem okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem



moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z za§wiadczenia z zakltadu pracy (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r.
III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami dowodowymi.

W wykazie A w/wym. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w dziale V prace ,,W budownictwie i
przemysle materialow budowlanych" ustawodawca pod poz. 5 wskazal jako prace w warunkach szczegélnych prace
przy montazu konstrukeji metalowych na wysokoSci.

Ponadto Sad positkowal sie trescig zalgcznika nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych z dnia 01.08.1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez
Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych
warunkach, gdzie w wykazie A dzial V poz.5 pkt 3 jako praca w warunkach szczegélnych wymieniona jest praca ciesli
- przy montazu konstrukeji stalowych na wysoko$ci.

W ocenie Sadu I instancji, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegbdlnych warunkach w spornym
okresie odpowiadajacej charakterem i zakresem stanowisku wskazanemu w wykazie A dzial V poz. 5 zalacznika
do przywolanego wyzej rozporzadzenia zostal potwierdzony w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego.
Wynikal on z zeznania §wiadkéw - wspolpracownikéw ubezpieczonego ze spornego okresu zatrudnienia - ktorzy
zgodnie zeznali, iz ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy montazu konstrukcji
stalowych - rusztowan koniecznych do budowy duzych obiektow, np.: elektrocieplowni czy wielopietrowych budynkéw
mieszkalnych. Swiadkowie posiadaja odpowiednia wiedze na temat charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego
pracy, byli zatrudnieni wraz z ubezpieczonym w tych samym okresie, na tym samym stanowisku oraz w tym samym
zakladzie pracy. Tre$¢ zeznan znajduje rowniez odzwierciedlenie w zgromadzonej dokumentacji, w szczegoélnosci
$wiadectwach pracy ubezpieczonego i przedlozonych angazach, a nadto koresponduje z treéciag zeznan samego
ubezpieczonego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy okresy pracy w charakterze ciesli
wykonywanej w szczegdlnych warunkach stale i pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w G. (od 7
czerwcea 1976 r. do 30 czerwca 1978 r.), w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. (od 3 lipca 1978 r. do 15 grudnia 1991 ., z
wylaczeniem okresu od 14.04.1982 do 30.06.1982 r. na stanowisku malarz) oraz w (...) Sp. z 0.0. w G. (0od 02.02.1998
r. do 30.06.1998 r., od 01.07.1998 r. do 18.05.2001 1.).

Zdaniem Sadu Okregowego, zsumowanie powyzszego okresu wskazuje, iz staz pracy wnioskodawcy w warunkach
szczegblnych, tj.: 18 lat 8 miesiecy (w tym okres pracy w D. od 02.02.1998 do 18.05.2001 r. - wg Swiadectwa
pracy, bez D. - 15 lat 4 miesiace 13 dni ) jest dluzszy niz wymagany ustawa. W zwiazku z tym, zgodnie z przepisem
§ 4 rozporzadzenia, nalezalo uznaé, ze ubezpieczony spelil wszystkie wymogi do przyznania mu $wiadczenia
emerytalnego w wieku obnizonym.

W konkluzji, Sad Okregowy, na podstawie przepisu art. 477(14) § 2 k.p.c. w zw. z art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i cytowanych wyzej regulacji, w pkt I wyroku zmienil zaskarzona decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach od dnia 28 czerwca 2011 1. tj. od dnia spelnienia przez ubezpieczonego przestanek nabycia
prawa do emerytury.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie
przepisu art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, § 2 ust. 11 § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r w sprawie wieku emerytalnego o
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz art. 233 KPC.

Wskazujac na powyzsze, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji.



W uzasadnieniu skarzacy podnidsl, iz zgodnie z Wykazem A dzialem V pkt 5 zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz.U.83.8.43 ze zm.), do prac w warunkach szczeg6lnych zalicza sie prace
przy montazu konstrukeji na wysokoséci. W wykazie A Dzial V poz. 5 pkt 3 zalacznika Nr 1 do Zarzadzenia Nr 9
Ministra Budownictwa I Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1 08 1983r. zostalo wymienione stanowisko
»ciesla wykonujacy prace na wysokoSci". W okresie od 7.06.1976r. do 30.06.1978r. ubezpieczony byl zatrudniony
na stanowisku ciesli w Przedsiebiorstwie (...). W aktach osobowych brak jest jednak dowod6éw na okolicznosé, iz
ubezpieczony wykonywal prace na wysokosci, a takze lekarskich badan wysokoSciowych.

W okresie od 3.07.1978r. do 15 12.1991 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) Wybrzeze Z
dokumentacji przedlozonej do akt sprawy wynika, iz ubezpieczony wykonywal prace na stanowiskach: ciesla, stolarz-
cie§la, stolarz. Zdaniem pozwanego nie mozna jednak dac wiary zeznaniom $wiadkdw, iz byly to prace cieéli przy
montazu konstrukcji metalowych na wysokosci.

Ponadto pozwany wskazal, iz ubezpieczony wyjezdzal na budowy eksportowe w latach 1979-80, 1982,
1986-87,1989-90, 1991, gdzie rowniez byl zatrudniany na r6znych stanowiskach. Sad I instancji ograniczyl kontrole
czynnoSci wykonywanych na budowach eksportowych jedynie do wyjazdu ubezpieczonego do NRD w okresie od
14.04.1982r. do 30.06.1982r. kiedy to ubezpieczony zdaniem sadu mial wykonywac prace malarza konstrukeji
metalowych. Faktyczny zapis w $wiadectwie pracy wskazuje wylacznie na stanowisko ,malarz". W braku analizy
pozostalych okres6w pelnomocnik w petlni kwestionuje uwzglednienie ich do stazu pracy w warunkach szczego6lnych.

W okresie od 2.02.1998r do 30.06.1998r. oraz od 1 07.1998r do 18.05.2001 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...)
Sp. z 0.0. na stanowisku ,,cie$li". Sad I instancji uznal, iz ubezpieczony w tym okresie wykonywal prace polegajace
na montazu konstrukeji metalowych na wysokoéci wylacznie na podstawie wyjadnien ubezpieczonego, tj. osoby
bezposrednio zainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy.

Nadto, skarzacy podkreslil, iz sad blednie uznat do stazu pracy w warunkach szczegélnych caly okres od 1.07.1998r. do
18.05.200l r., gdzie staz pracy w warunkach szczegblnych zgodnie z art. 184 w zwigzku z art. 196 ustawy o emeryturach
irentach z FUS ustala sie na dzien 1.01.1999r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest niezasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.
Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy M. W. posiada 15 —letni staz pracy w warunkach szczegélnych.

Sad Okregowy w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobody oceny wiarygodno$ci i mocy
dowoddéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w rozumowaniu w zakresie zar6wno
ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawne;j.

Sad Apelacyjny zaakceptowal ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac w
zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05
listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Niesporne miedzy stronami bylo, ze ubezpieczony urodzony w dniu (...), w dniu 28 czerwca 2011 r. zlozyl wniosek o
emeryture oraz legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 26 lat, 2 miesiecy i 17 dni okreséw sktadkowych
i niesktadkowych.

Podstawa prawna zadania emerytury w wieku nizszym niz wymagany dla mezczyzn wiek 65 lat jest w przypadku
wnioskodawcy przepis art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym ubezpieczonym
(mezczyznom) urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje prawo do emerytury po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej (60 lat - § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia o7 lutego



1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze - Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), jezeli w dniu wejScia tej ustawy w zycie, tj. w dniu 1 stycznia 1999
r. osiggneli: okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym
mowa w art. 27 ustawy emerytalnej (co najmniej 25- letni).

Takim ubezpieczonym przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej pod
warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania stosunku pracy (art. 184 ust. 2
ustawy emerytalnej).

Przepis art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej dotyczy zatem wylacznie tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejécia w zycie
ustawy emerytalnej, tj. 1 stycznia 1999 r. juz legitymowali sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym,
w tym wymaganym okresem pracy w warunkach szczegblnych, lecz nie osiggneli jeszcze wymaganego wieku
emerytalnego.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 cyt. ustawy dla celéw ustalenia uprawnien do emerytury

w wieku obnizonym z tytutu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych uprawnionym osobom przyshuguje prawo do
emerytury w wieku obnizonym, ustala sie natomiast —

jak stanowi ust. 4 art. 32 cyt. ustawy - na podstawie przepiséw dotychczasowych,

tj. na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki, tj. osiagniecie wieku emerytalnego
(kobieta — 55 lat, mezczyzna — 60 lat) i okres zatrudnienia (kobieta — 20, mezczyzna - 25 lat), w tym 15 lat wykonywania
pracy w szczegblnym charakterze. Przestanki te nalezy spelni¢ kumulatywnie. Nie spelnienie jednego ze wskazanych
warunkow czyni niemozliwym przyznanie emerytury w wieku obnizonym.

Sad Apelacyjny zwazyl rowniez, ze chociaz wydane na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wieku
emerytalnego zarzadzenia resortowe nie sg obecnie zrédlem prawa i nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy
prawnej indywidualnych decyzji, to jednak stanowig w istocie wykaz prac wykonywanych w szczegblnych warunkach.
Okreslone skutki prawne wykonywania prac wymienionych w takim wykazie nie sa za$§ wskazywane przez to
zarzadzenie, stanowi bowiem o nich ustawa emerytalna i utrzymane jej przepisami w mocy rozporzadzenie w sprawie
wieku emerytalnego (por. wyrok S.N. z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie II UK 337/03, publik. LEX nr 127855).

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu
pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01 czerwca 2010 T.
w sprawie II UK 21/10, publik. Lex nr 619638).

W wykazie A dziale V pkt 5 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, jako prace w
warunkach szczegbélnych wymienione zostaly prace przy montazu konstrukeji na wysokosSci. W wykazie A Dzial V poz.



5 pkt 3 zalacznika Nr 1 do Zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa I Przemystu Materialdbw Budowlanych z dnia 1
sierpnia 1983r. wymienione zostalo natomiast stanowisko ,,ciesla wykonujacy prace na wysoko$ci".

W ocenie Sadu Odwotawczego, organ rentowy bezzasadnie kwestionuje prace wnioskodawcy w spornych okresach
jako prace w szczegblnych warunkach. Wprawdzie ubezpieczony nie przedstawil dowodu w postaci $wiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, jednakze przedlozone przez niego dowody w postaci za§wiadczenia
z archiwum z dnia 15 sierpnia 2011 r., §wiadectw pracy z dnia 30 czerwca 1978 r., 15 grudnia 1991 r., 2 lipca 1998 r. i
19 maja 2011 r., a takze zeznania Swiadkow bezsprzecznie wykazaly, iz wnioskodawca w spornym okresie wykonywal
prace ciesli przy montazu konstrukeji metalowych na wysokosci.

Odnos$nie pracy w Przedsiebiorstwie (...) w G., wskaza¢ trzeba, iz w aktach osobowych wnioskodawcy znajduje sie
szereg dokumentoéw potwierdzajgcych fakt, iz pracowal on jako ciesla. O tym, ze byla to praca na wysokoSciach
Swiadczy natomiast za$wiadczenie wykonywania prac w warunkach szczegélnych wystawione przez archiwum
przechowywania akt osobowych, w ktérym jasno wskazano, iz w okresie od 7.07.1976 r. do 30.06.1978 .
wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku cieSla wymienionym w
wykazie A dzial V poz. 5 pkt 3 stanowigcym zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Materialow
Budowlanych z dnia 1.08.1983 r. Sad nie znalazt podstaw do zakwestionowania zawartej w zaswiadczeniu informacji.
Whbrew twierdzeniu pozwanego, zeznania ubezpieczonego nie sg zatem jedynym dowodem potwierdzajacym
wykonywanie pracy ciesli na wysokosci.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, iz pozwany zarzuca wnioskodawcy niezawnioskowanie dowodu z zeznan §wiadkow na
okoliczno$¢ wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych w Przedsiebiorstwie (...) w G., natomiast odnoénie pracy
(...) orazw (...), gdzie $wiadkowie zostali przestuchani, kwestionuje warto$¢ dowodowa tych zeznan.

Sad Apelacyjny nie podziela zdania skarzacego odno$nie braku wiarygodnosci §wiadkow, ktoérzy bardzo precyzyjnie
i szczegblowo przedstawili, na czym polegala praca wnioskodawcy w przedsiebiorstwie (...)oraz w (...)podkreslajac,
iz przez caly okres M. W.pracowal przy montazu konstrukcji metalowych na wysokosSci. Pomimo znacznego uplywu
czasu, Sad dal wiare tym zeznaniom, albowiem Swiadkowie pracowali razem z wnioskodawca, na tym samym
stanowisku przy budowie duzych obiektow.

Tym samym, za niezasadny Sad Odwolawczy uznat zarzut pracy wnioskodawcy jako stolarza. Stanowisko stolarza
i ciedli nie sg stanowiskami tozsamymi, jednak niewatpliwie zachodzi miedzy nimi duze podobienstwo ze
wzgledu na rodzaj wykonywanych czynno$ci. Mimo zatem iz wnioskodawcy w niektorych okresach pracy w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w G. wpisano w §wiadectwie pracy stanowisko ,stolarza” lub ,stolarza — cieéli”, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz bylo to jedynie efektem omylki i braku precyzji
w dokumentacji osobowej. Przecza temu bowiem zeznania §wiadkéw, ktdrzy jednoznacznie wskazali, iz ubezpieczony
wykonywal prace cie$li na wysokoSciach. Nadto, w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego wydaje sie byé
oczywistym, iz w przedsiebiorstwie ,budowy elektrowni i przemyshi” wnioskodawca wykonywal z drewna raczej
rusztowania i konstrukcje budowlane niz charakterystyczne dla pracy stolarza meble.

Niemniej jednak racje trzeba przyzna¢ skarzacemu, iz Sad I instancji niezasadnie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych caly okres pracy w (...), tj. od 1lipca 1998 r. do 18 maja 2001 r. Zwazy¢ bowiem trzeba, iz
zgodnie z art. 184 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 196 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, do okresu pracy w warunkach
szczegoblnych zaliczy¢é mozna jedynie prace wykonywana przed dniem wejscia w zycie ustawy, tj. przed dniem 1 stycznia
1999 r. W zwigzku z powyzszym, zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczego6lnych podlegaé winien jedynie okres
od 1lipca 1998 r. do 31 grudnia 1998 r.

Reasumujgce, stwierdzi¢ nalezy, iz wnioskodawca przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykazal staz pracy w warunkach
szczegblnych w wymiarze 16 lat 3 miesiecy i 12 dni, a zatem Sad I instancji trafnie zmienil zaskarzong decyzje i przyznat
wnioskodawcy prawo do emerytury poczawszy od dnia 28 czerwca 2011 .



Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego.



